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En octubre de 1997 se iniciaron las obras de
construccion del nuevo edificio para el Museo
Nacional y Centro de Investigacion de Altamira.
Forma parte de un proyecto integral que debe
entenderse en el marco de una nueva concep-
cién museolégica de gestién del Patrimonio
Historico. Este proyecto engloba cuestiones tan
diversas pero complementarias como un traba-
jo de investigacién interdisciplinar para diagnos-
ticar el estado de conservacion de la Cueva y su
arte rupestre'; una revision analitica de la docu-
mentacion historica y administrativa de la cueva
y de su entorno y de su depdsito arqueoldgico;
un Plan Especial de Proteccién de las cuevas y
de su entorno’, que se reordena y dota de nue-
vas infraestructuras; una nueva exposicion per-
manente y una reproduccién de la parte mas
importante de la cueva -el drea de habitacién
junto a la boca y las famosas pinturas policro-
mas- a escala natural. Es esto ltimo, la réplica de
Altamira, el principal atractivo general, lo mas
destacado por los medios de comunicacion y -a
juzgar por las apariencias- lo mas trascendente
para la opinién publica y publicada. La realiza-
cion de esta réplica ha sido y es asunto de cier-
ta importancia para Cantabria, algo demandado
con frecuencia y periodicidad por los responsa-
bles del Gobierno Regional’ y de distintas
Instituciones publicas desde hace afios.Y todo
ello -y llegamos al tema de esta mesa redonda-
por el supuesto enorme interés que Altamira
despierta a todos los niveles. La atencion a esta
circunstancia ha hecho que en el marco de este
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proyecto museolégico se realizara un estudio de
plblico potencial antes de encargar al arquitec-
to designado la redaccién de un proyecto de
ejecucion para el edificio necesario. La existen-
cia de este estudio de publico es un caso (nico
-creemos- en la historia de los museos espafio-
les y a esto se alude en el titulo del escrito.

El lema de esta mesa “Museos diversos para
publicos diferentes” no deja lugar a dudas: es la
calificacién del piblico el tema propuesto. En
Altamira se pensd que ciertos espacios debian
dimensionarse de acuerdo con la posible afluencia,
la estacionalidad de la misma y el medio de trans-
porte.La carretera, el aparcamiento y ciertas infra-
estructuras y servicios debian disefiarse a partir
de datos fiables y no de suposiciones. El estudio se
encargé a “1O Investigacidn, S.L.", empresa consul-
tora de mercado con los siguientes objetivos:

- Estimar el ndmero de personas interesadas en
visitar Altamira

- Evaluar la estacionalidad de las visitas a
Altamira

- Definir el perfil de los visitantes a Altamira

Previsién de visitantes y vehiculos por afio

- Determinar el medio de transporte a utilizar
para la visita
Las caracteristicas del estudio planteado
por dicha empresa fueron:
Universo Investigado:
Poblacién entre |18 y 75 afios
Marco del Disefic Muestral:
Censo poblacion 1991
Tamanio de la muestra:
4.563 individuos
Error maximo:
+- 1%
Nivel de confianza:
95'5%
Reparto de la muestra:
Desproporcionado por dreas
Tipo de entrevista:
Telefénica. Cuestionario estructurado
Andlisis de la informacién:
Tabulacién cldsica bivariable. Cruce de
las variables explicativas con cada una
de las variables intervinientes
Las conclusiones o resultados principales son
las que figuran en los cuadros siguientes:

INDIVIDUOS COLEGIOS TOTAL
VISITANTES 524.434 46.596 568.030
COCHES 109.440 109.440
AUTOCARES 1.521 872 2393

Previsién de visitantes y vehiculos por periodo
ENERO-JUNIO IULIO-AGOSTO SEPTIEMBRE-DICIEMBRE

VISITANTES 159.747 315.084 93.199
COCHES 28.454 65.664 15.322
AUTOCARES 909 912 471
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Reparto mensual de visitantes (sin grupos escolares)

ENERO-JUNIO UL AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE-DICIEMBRE
VISITANTES 134.047 146.453 168.631 47.923 27.381
% 26 28 32 9 5

El proyecto museolégico no fue modificado
en cuanto a los objetivos o criterios con que fue
presentado al Patronato del Museo a finales de
1.992 pero, ;afectaron realmente los resultados
de este estudio al disefio y dimensiones del edi-
ficio que se encargd en 1.9962. S, sin duda, pese a
que el boceto arquitecténico preexistente era
muy eficaz hubo cambios apreciables: la carretera
de acceso para la que se preveian unos 7 metros
de anchura esta siendo proyectada con una pla-
taforma de 10,y asi podrian citarse otros muchos
ejemplos. Pero también es verdad que la cifra de
568.000 visitantes potenciales ha producido cier-
to vértigo, algo de miedo, algo de perplejidad mas
bién. En consecuencia se ha optado por confiar
en medidas de gestién de piblico -prolongacion
de horarios de apertura, programacion de acceso
diferido, visita guiada...-, y por confiar también en
que las previsiones no se alcancen, antes que en
redimensionar todo el proyecto de acuerdo con
los picos de afluencia maxima e incrementar ine-
ludiblemente su presupueto econdémico, cuya
cifra se habia determinado con anterioridad.
Cabe objetar que podria haberse profundizado
mas en el estudio del publico, analizando su cua-
lificacién y la interseccion de estos visitantes
potenciales con el total de visitantes actuales a
Cantabria, pero esto no empafia su caracter
excepcional y modélico.

Hemos dicho que las cifras producen asom-
bro; pocos museos y centros culturales desper-
tarian tal interés, muy pocos museos y centros
afines tienen esa cantidad de visitantes. Segln
datos referidos a 1994* la afluencia de piblico a
otros Museos Estatales fue la siguiente: El
Centro de Arte Reina Sofia tuvo en este ano
834.000 visitantes; el Museo del Prado,
630.000 ; Museo de Arte Romano de Mérida,
171.936; el Museo-Casa del Greco de Toledo
257.716. El Museo Guggenheim de Bilbao
alcanzé el millén de visitantes en los diez pri-
meros meses de apertura (octubre 1997 - Julio
1998)°. Quiza convenga recordar que la cueva
de Altamira atrajo ya en los afios 70 a mds de
175.000 visitantes, mas del doble que el Museo
Espaiiol de Arte Contemporineo (73.744 en
1.978), y muy superior al Museo Arqueolégico
Nacional (139.066 en 1.978) pese a encontrar-
se en una regién con pésimas comunicaciones y
ajena al “boom” turistico que por entonces
vivia Espafia®. Sin duda Altamira es, por muchas
razones, un monumento excepcional

Estas cifras de publico potencial han provo-
cado distintas reacciones que nos acercan al
tema de esta mesa. Para las instituciones impli-
cadas en el proyecto a través del Consorcio
creado ex profeso -El Ministerio de Educacién
y Cultura, el de Economia, la Diputacién



Museo
El proyecto museoldgico para Altamira y el estudio sobre su publico potencial: un caso concreto; un caso Unico
José A. Lasheras y Carmen de las Heras

Regional de Cantabria, el Ayuntamiento de
Santillana del Mar y la Fudacién Marcelino
Botin- asi como para los responsables de la
Unién Europea (principal cofinanciadora del
proyecto)el elevado nimero de visitantes pre-
vistos ayuda a justificar la inversién pues contri-
buye a garantizar no sélo su rentabilidad cultu-
ral y social, sino que incluso permite albergar
notables expectativas del positivo impacto eco-
némico que el Proyecto puede generar en el
turismo  de la comarca y de la Regién, en su
consolidacién, imégen de calidad y desestacio-
nalizacion. El Proyecto tiene, en la actual coyun-
tura, cardcter de idoneidad por su valor intrin-
secamente cultural y por la beneficiosa e inme-
diata repercusién que en distintos sectores
puede producir.

Pero no todo es satisfaccién en torno a las
elevadas cifras que se espera que provoque el
nuevo museo. En el diario de mayor difusién de
Espaiia, “El Pais”, un colaborador habitual en
articulos de opinién (jun opinador?), tras afir-
mar que ..la experiencia de -(contemplar)- las
pinturas de Altamira es posiblemente la mas inten-
sa y reveladora que el arte pueda deparar... escri-
bia lo siguiente respecto al Proyecto de
Altamira:

-.Y conviene que cientos de miles de nifios
Yy japoneses pasen un dia de engafio cultural...visi-
tando un simulacro diddctico... De lo que son capa-
ces los responsables en nuestro Pais con tal de que
las masas tengan acceso a lo que ellos creen que
es cultura, hay -(otras numerosas)- pruebas desdi-
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chadas...” para acabar calificando el proyecto de
“..Disneylandia rupestre...’

No es en la polémica sobre el valor de la
reproduccion sobre lo que quisiéramos llamar
la atencién, no es el tema que nos ocupa, sino -
las negritas son nuestras- pretendemos fijarnos
en el aparente desdén que merecen los proba-
bles numerosos usuarios: la masa.

En la prensa local un representante de una
asociacion para la defensa del Patrimonio
Cultural de Cantabria reclamaba un museo
regional adn inexistente y decia: ..una exposi-
cion antoldgica cuya comprension exige la dosis de
tranquilidad que diferencia una actividad cultural
de una peregrinacion..® en alusién minusvalora-
dora hacia la gran expectativa de visita que el
Museo de Altamira iba a suscitar con el proyec-
to en curso. De nuevo lo que podria ser moti-
vo de satisfaccion -el interés generalizado y
mayoritario- es calificado peyorativamente y
utilizado con desafecto para intentar trivializar
una oferta cultural.

En ambos casos parece que se equipara
cantidad de publico con una pobre cualifica-
cién del mismo, o como si la cantidad estuvie-
ra refida con la calidad del pablico o del pro-
ducto cultural ofertado, o parece que se
defiende que solo es Cultura -con maytscula,
o por excelencia- la que se disfruta en la
calma de la minoria y el aroma de la élite.....
Es evidente que si cantidad no es sinénimo de
virtud o calidad tampoco es, inevitablemente,
sinonimo de lo contrario. Es verdad que una
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elevada cantidad de personas realizando, par-
ticipando o contemplando la misma actividad
o el mismo objeto puede entorpecer, dificul-
tar o empobrecer la experiencia personal,
individual, pero en un servicio piblico y esta-
tal habrd que conjugar el mayor nimero de
intereses particulares con la mejor calidad
posible, algo que debe plantearse desde una
eficaz gestion. Y todo ello referido en este
caso a un bién escaso, no renovable y de pro-
piedad colectiva como es la cueva de
Altamira. El Proyecto para Altamira intenta
que este primer hito de la Historia del Arte
pueda ser conocido de forma satisfactoria por
un elevado nimero de personas y se confia
que la cantidad de usuarios no merme la cali-
dad de su experiencia o traicione sus espec-
tativas mereciendo una valoracién o evalua-
cién negativa. La réplica de Altamira es una
parte de un proyecto amplio, de una oferta
que no promete intensas experiencias revela-
doras basadas en la contemplacion -(aunque
no se descartan ni impiden)- sino que busca
la estimulante transmisién de informacién his-
térica. Se pretende, por tanto, algo muy aleja-
do de minoritarias posturas fetichistas
pretendidamente excelsas. La réplica no es
una falsificacion ni pretende sustituir la con-
templacién del original, sélo propone infor-
macion.

El Museo de Altamira, con el principal atrac-
tivo del facsimil de la cueva, atraerd a mucho
plblico, a muchos usuarios pero ;sabemos algo
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de su perfil? Si, sabemos que son personas per-
tenecientes a cualquier grupo social, econémi-
co o cultural; entre los visitantes actuales y
potenciales el procentaje de titulados universi-
tarios es superior que el de éstos frente al total
de la poblacion (55% frente al 1% de los titula-
dos universitarios a nivel nacional). Segin el
estudio de publico efectuado por la empresa
“lO Investigacion” Atamira es conocida por el
89% de la poblacion espafola (algo que debe
ocurrir con muy pocos monumentos u obras
de arte), y solo el 11% valora indiferente o
negativamente el proyecto de hacer un fascimil,
y solo un 6% de estos declara no interesarle
visitar una reproduccién de Altamira. Del estu-
dio se desprenden otros datos complementa-
rios que delimitan aiin mas esa enorme “nebu-
losa” a la que llamamos publico: se trataria de
visitas altamente estacionales concentradas en
los meses de Julio y Agosto (60 %), realizadas en
grupos de 3-4 personas, que se desplazaria en
un 81 % de los casos en el coche particular.
Todo ello parece definir a la familia media espa-
fiola, que en un 66 % de los casos se trasladaria
aprovechando el fin de semana o las vacaciones.
Asi parece logico que, junto a otros objeti-
vos, a través de la neo-cueva y de una nueva
exposicion permanente se trate de divulgar o
de motivar hacia el conocimiento de la prehis-
toria a numerosas personas y sectores de
poblacién, y se intente permitir conocer de la
mejor forma posible Altamira a quienes -por
una u otra razdn- no puedan contemplarla.
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iCuantos tipos de publico hay? es una pre-
gunta que puede tener varias respuestas acepta-
bles. En un extremo podria afirmarse que hay tan-
tos tipos de publico como personas visitan un
museo, pero con esta obviedad es dificil trabajar,
dificil proponer objetivos o disponer medios para
alcanzarlos; es una respuesta que no sirve para
tratar de mejorar el servicio que los museos
deben proporcionar a la poblacién,a sus usuarios.
Mas Gtil resulta creer que los visitantes de cual-
quier museo, incluso de aquellos mas raros -infre-
cuentes, excepcionales- o especializados pueden
clasificarse en dos grupos muy desiguales: el
minoritario grupo de los conocedores del tema a
que se dedica el museo (conocedores, aficionados
o profesionales) y el abrumador grupo de los no
conocedores (los que tienen una informacion ele-
mental o muy general). Partiendo de esta realidad
el Museo de Altamira ofrecerd principalmente -
aunque sin exclusividad- al primer grupo una
biblioteca especializada, un fondo documental, sus
colecciones arqueoldgicas expuestas o almacena-
das, instrumental para su investigacién... y para el
segundo grupo la principal oferta -no la Gnica-
consistira en una estimulante exposicién perma-
nente a la que llegaran los usuarios -el publico-
atraidos en grén medida por el valor de hito y
mito que tiene el nombre de Altamira y por la
reproduccién facsimil de la “oquedad mas famosa
del mundo™. Esperamos que tras su visita los
usuarios sepan © quieran saber cudndo, como y
por qué se pinté Altamira... y por qué ha habido
que hacer un facsimil.
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En la exposicion se perseguird motivar al
usuario hacia el conocimiento y comprension
de la prehistoria de la que, a excepcion de los
estudios universitarios especificos, se habra
recibido informacién -escasa- solo en dos uni-
dades de un curso de EGB y de ESO. Con esta
premisa, la exposicién intentara ser mas evoca-
dora y provocadora que informativa. Siendo la
motivacion el objetivo principal, los contenidos
informativos explicitos serdn concretos, diver-
gentes y yuxtapuestos. Se intentard en todo
momento la interaccion con los particulares
intereses y conocimientos de cada persona y,
reconociendo el nivel informativo y cultural de
la mayoria, se buscara su satisfaccién intelectual.
No serd una exposicién de objetos sino de
conocimientos y experiencias. En la base de la
exposicién estar la sintesis de la Prehistoria y
del estudio de los objetos que han llegado a
nosotros y, obviamente, estos mismos objetos.
A partir de ellos, y hasta lograr el discurso
expositivo deseado, se prevé el uso de todo
tipo de elementos necesarios como textos e
informaciones gréficas en distintos soportes,
maquetas y reproducciones, video-dioramas,
etc. La superficie exterior del museo, un parque
de 140.000 m2 cuya vegetacién se basara en
datos palecambientales, servird del mismo
modo para transmitir el conocimiento cientifi-
co de la prehistoria y, principalmente, para
motivar [a reflexion personalizada y la bisque-
da de mayor cantidad de informacion en otros
medios distintos a la propia exposicion.
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La parte mas publica del museo, la parte mas
utilizada, el museo por antonomasia es su exposi-
cién, sus exposiciones. En general y mayoritaria-
mente creemos que estas deben servir para un
usuario tipo que conoce de un tema determinado
lo que pudo aprender durante su formacion esco-
lar basica (un volumen de informacién especifica
que no crece con la edad), a la que sélo se han
anadido algunos datos e informaciones -demasia-
do concretos o demasiado genéricos- proceden-
tes de los medios de comunicacién de masas; a
esos conocimientos se afiaden otros distintos -
profesionales, académicos o fruto de aficiones- y
en diverso grado, otros intereses..y se suma, si
acaso, una actitud positiva: la provocada por la
curiosidad. Es probable que esto, y un nivel cultu-
ral y econémico por encima de la media, defina el
comun denominador del 25% de espafioles mayo-
res de 18 afios que, segin los datos oficiales, ha
visitado museos mas de tres veces durante el ulti-
mo aiio'. Creemos que el 75% restante de espa-
fioles “no usuarios de museos” tienen un mismo
nivel de conocimiento pero su curiosidad es esca-
sa o en muchos casos rechazan, por su experien-
cia previa, visitar museos que resultan ya conocidos,
aburridos o indtiles. Quizd algunos museos de
Ciencias de la Naturaleza (museos de ciencia, de
técnica...), sus exposiciones, parecen concebidos y
disefados para un publico mayoritario como el
que acabamos de intentar definir, haciendo hinca-
pié no tanto en los conocimientos como en el
método: son estimulantes, y de ahi su éxito.Y esto
es, en todo caso, lo que pretendemos para la
exposicién del Museo de Altamira.
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NoTas

(1) En este proyecto participan el Instituto de Patrimonio
Historico Espafiol, de la Direccién General de Bellas Artes y
Bienes Culturales; el Departamento de Geologia del Museo
Nacional de Ciencias Naturales y los Institutos de Recursos
Naturales y Agrobiologia ( Sevilla y Canarias) del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas; Instituto Geogréfico
Nacional, del Ministerio de Fomento; Laboratoris de
Geofisica | Enginyeria Sismica de la Universitat Politécnica de
Catalunya; University School for Monument Conservation
of the Community of Mediterranean Universities (Bari,
Iralia); Micro-Trace Analysis Centre. Dpt of Chemistry,
Anowerp University (Belgium)

La coordinaciéon de estos equipos corresponde a Manuel
Hoyos, jefe del Dpto. de Geologia del Museo Nacional de
Ciencias Naturales.

El proyecto estd financiado por la Direccion General de
Bellas Artes y Bienes Culturales y por la Direccion General
Xl de la Union Europea

(2) Publicado por
Urbanismo. En él se han recogido tadas las recomenda-

la Consejeria de Obras Plblicas y

ciones y alegaciones presentadas por el Museo de
Altamira para establecer un marco idoneo para la conser-
vacion preventiva de |a cueva, corrigiendo impactos nega-
tivos actualmente existentes y previendo e impidiendo la
aparicién de riesgos futuros (BOC de 25 de Noviembre
de 1997)

(3) En su primera aparicion puablica en un foro de prestigio
(Club Siglo XXI), el Presidente del Gobierno de Cantabria
aludié al Proyecto para Altamira como uno de los mis
importantes objetivos de su programa, y como el mayor
esfuerzo en el drea de Cultura de los afies pasados y futu-
ros. El Diario Montanes, de 09.05.97.

{(4) Ministerio de Cultura: Cultura en cifras, Madrid,
Ministerio de Cultura, 1996, (Colecciéon Datos
Culturales, 5)

(5) “El Museo Guggenheim supera el millon de visitantes,

tras diez meses”. El Diario Montafies, de 9-8-98.
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(6) Los datos sobre el Museo Espaiiol de Arte
Contemporineo y el Museo Arqueolégico Nacional, estin
extraidos de la revista del Ministerio de Cultura Anilisis e
Investigaciones Culturales AIC, N® 16, p: 131, de 1983

(7) V. Molina Foix “Cueva y caverna”, El Pais, 26-1-95, Madrid
(8) A. Moure (Vicepresidente de Cantabria Nostra) “El
Museo regional de Cantabria y los museos de sitio”, El
Diarie Montafiés, de 5-10-97

(9) Alberti, R: La arboleda perdida, Barcelona, Seix Barral
[B0* ed.], 1989, p: 268-269

(10) Ministerio de Cultura: Equipamientos, pricticas y con-
sumos culturales de los espafoles, Madrid, Ministerio de
Culwura, 1993, (Coleccién Datos Culturales, 1)
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