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Resumen

En este articulo analizamos las propuestas que,
desde el campo de lo arqueologia, se han elabora-
do con vistas a articular los procesos de gestion del
Patrimonio. Mostramos que tales propuestas estdn
légicamente mal construidas y ademaés no propor-
cionan respuestas realistas a los problemas que
plantea la gestion patrimonial (en concreto, a aqué-
llos relacionados con la difusién del Patrimonio).
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In this article we analise the propositions from the
archaeologycal fiel has been worked up in order 10
orticulote Heritage management processes. We
prove that those propositions are not logical and
dont give an actual response to the problems they
try to solve.
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En los Gltimos tiempos han aparecido nume-
rosas publicaciones que se interrogan por la
naturaleza del Patrimonio y por los procesos
que comprende su gestidn. Se pretende definir
qué sentidos o usos puede legitimamente tener
el Patrimonio, para qué discursos puede servir
de soporte, y como hacer llegar a la sociedad
tales discursos. Y sobre todo establecer qué
agentes pueden responder estas preguntas y
cuiles deben pergenarlas mediante procesos de
gestion.

Trabajamos por tanto con un hecho extre-

madamente controvertido y complejo. Muchas
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de las variables que hoy caracterizan la realidad
patrimonial son en [a actualidad objeto de
investigacion de diversas disciplinas. Lejos de
descartarlas por ello, debemos quiza integrarlas
en un todo dnico (fa Ciencia del Patrimonio)
que las ponga en relacion.

Las propuestas para la gestidén del Patri-
monio que hasta el momento se han venido
dando, sin embargo, han procurado a la postre
ignorar que nuestro nuevo objeto de estudio
responde a una realidad relacional y es sintesis
de numerosos factores. Estas propuestas pose-
en dos cardcteristicas. La primera es que se
promueven desde posiciones (por lo general
dmbitos cientificos ya consolidados). relaciona-
dos en su préctica con {a gestion patrimonial. (a
segunda es que caracterizan el propio fendme-
no patrimonial a partir de la valoracién privile-
giada de determinadas variables que forman
parte de él, pero que en absoluto lo definen
por completo. Estas variables escogidas serian,
en cambio, aquéllas que vinculan el Patrimonio,
como sujeto de investigacion, a la posicion
desde la que se formula la propuesta. Por ello
hemos denominado "posicionales” a esta clase
de propuestas®,

En resumen, todas las propuestas posiciona-
les definen el Patrimonio y los principios que
debieran informar su gestidon desde su optica
particular, con la intencién de incorporar el
propio Patrimonio a su exclusivo ambito de
estudio y de practica profesional.

Hasta el momento todas las propuestas aca-

badas en torno al estatuto epistemologico del
Patrimonio han tenido cardcter posicional. Muy
en particular han emanado de la arqueologia.
Son ejemplos de posicionalismo (arqueoldgico
o desde la arqueologia) las tesis de Querol y
Martinez (1996) y de Felipe Criado (1994, [996
a, 1996 b). Estos autores han elaborado discur-
sos que definen unilateralmente la naturaleza
del Patrimonio y su sentido en la sociedad
actual, y han establecido que los arquedlogos
deben ser los garantes y agentes privilegiados
de su gestidn. Todo ello a partir de una cons-
truccion teorica pretendidamente 1dgica, que
sin embargo, precisamente a causa de su carac-
ter posicional, es incapaz de abordar cohe-
renctemente todos los aspectos de la realidad
que pretende ordenar.

En la primera parte de nuestro articulo cri-
ticamos la estructura légica de las propuestas
del posicionalismo arqueolégico, para invalidar
las conclusiones que se apoyan en ella (en con-
creto la pretensién de que el arquedlogo es
capaz de gestionar el Patrimonio arqueolégico).

En la segunda parte de nuestro articulo
hemos querido refutar en fa prictica la misma
tesis del arquedlogo-gestor. La arqueologia, en
el mejor de los casos, no analiza ef objeto desde
la semiologia de la comunicacién (Mounin), sine
desde la semiologia de la significacion (Barthes,
Hodder, etc). En consecuencia no esta capaci-
tada para construir discursos informativos (o
divulgativos) con los contextos que saca a la

luz. Es decir: la arqueologia, al menos, no puede
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gestionar el proceso de comunicacion del
Patrimonio.Vale la pena senalar que fa semiolo-
gia de la comunicacion es una ciencia en cons-
truccion, a su vez sintética de la sociologiz, la
psicologia y estrechamente relacionada con la
“ciencia del texto" (Van Dijk). Entre un arqued-
logo y un comunicador hay, por tanto, diferen-
cias abismales. Materializar una finalidad comu-
Nicativa supone contar con profesionales de la
comunicacion y reestructurar la dindmica inter-
na de los espacios patrimoniales, que debera
propiciar una relacidén creativa entre investiga-
dores, comunicadores y otros agentes.

No formulamos por nuestra parte ninguna
propuesta de definicion del sujeto Patrimonial
o de los principios que debieran regir su ges-
tién. Pero tampoco estamos haciendo posicio-
nalismo comunicativo. Nuestro articulo es fun-
damentalmente critico. Pensamos sin embargo
que el modelo capaz de analizar y vertebrar
los procesos de patrimonializaciéon es un
modelo necesariamente relacional, no posicio-
nal.Un modelo de esta clase define |a finalidad
de cada instancia (y en consecuencia el senti-
do del Patrimonio en ella) en funcién de los
deseos de los agentes internos (profesionales)
y externos (sociales) propios de cada una, y
arbitra los medios para que semejante finaki-
dad pueda llevarse a cabo’. No hace que el
sentido en las diversas instancias que integran
el proceso de Patrimonializacién dependa de
una de ellas, como pretenden las propuestas

posicionales.

PRIMERA PARTE. ANALISISY CRITICA DE LA
PROPUESTA POSICIONAL ARQUEOLOGICA
PARA LA GESTION DEL PATRIMONIO

En esta primera parte analizamos los princi-
pios del posicionalismo arqueolégico y critica-
mos su estructura logica, demostrando que
tales principios no responden a la realidad del
fenomeno Patrimonial y por tanto no pueden

articular su gestion.

[. LA PROPUESTA POSICIONAL ARQUEO-
LOGICA

{.1. Propuestos posicionales contra propuestos funcio-
nales. Un poco de historiografia

Las propuestas funcionales.- Antes de abordar
la critica de las propuestas posicionales es pre-
ciso contextualizartas brevemente en la diacro-
nia de [a investigaciéon sobre museos. ICOM
1948 y la Ley del Patrimonio Histérico Espano)
de 1985 (Art 59.3) detallaban una serie de
principios (finalidades) generales que debian
regir la gestion de los museos; aquélios princi-
pios (adquirir, conservar, investigar, exhibir,
difundir) se correspondian con funciones o
procesos que tenian lugar en el museo y que
debian materializarlos. En consecuencia las fun-
ciones cobraban categoria de finalidades, cada
una al mismo nivel que las otras.

El concepto de finalidad (Caballero Zoreda,
1994) denuncia ta intencidén dltima de un pro-
ceso. Entre el valor atribuido al objeto por una
instancia social (por ejemplo, un museo) y su

empleo efectivo coherente con aquél sentido,
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existe un proyecto y unos objetivos. Este pro-
yecto, este proceso de gestidon patrimonial,
posee un fin general o finalidad que varia con el
tiempo. Por ejemplo: 1a finalidad general de los
museos {(como espacios de gestiéon patrimonial)
ha sido exponer el conocimiento cientifico.
Ahora ha pasado a ser la comunicacién de tales
significados. La primera finalidad no partia de la
valoracién del objeto como medio para rela-
cionar la sociedad y su pasado. La segunda si.

lgualmente, en la concepcién de ICOM
[948 las funciones museolodgicas se equiparan,
lo que evita que exista una sola finalidad que
vertebre el proceso de gestion patrimonial que
tiene lugar en la institucion. De hecho cada fun-
cién museoldgica se autojustifica y se erige en
un fin en si misma. Podemos llamar "funcional”
a esta manera atomizante de articular la gestién
del Patrimonio.

Entendemos que el museo, como principal
espacio patrimonial, ha exportado este modelo
de articulacion "funcional” a otros espacios
patrimoniales (como por ejemplo los parques
arqueologicos). También en torno al museo se
han elaborado los modelos de estructuracién
interna posicionales, que analizaremos a conti-
nuacion y que, como los funcionales, se pueden
aplicar en otras instituciones.

La gestion posicional pone un poco de orden en
las "taifas" funcionales- La postura posicional
abre la puerta a una concepcién unitaria del
proceso de gestion. Criado, Querol y Martinez
y |. Ballart entienden la gestion, por primera vez,

como proceso articulado a través del cual la
pieza adquiere sentido de cara a su puesta en
valor comunicativa en sociedad. Asi, nos encon-
tramos con una finalidad concreta y un proceso
coherente tedricamente capaz de vertebrarla.

El problema es que las posturas posicionales
van a dar una finalidad dnica al museo, o a cual-
quier otro espacio patrimonial, estableciendo la
prioridad de una de las antiguas funciones
sobre las demas, que ahora se colocan al servi-
cio o bajo supervisién de [a primera. Es éste el
caso de la propuesta de Querol y Martinez o la
de Criado, en que |a finalidad se confunde con
la funcién investigadora, impidiendo un verda-
dero desarrollo del resto de funciones.

Caballero y Garcia Blanco (1992) han ela-
borado asimismo propuestas de cardcter posi-
cional, aunque mas matizadas. En este caso el
imperio de la finalidad comunicativa se ejerce
sobre el publico, a] cual se ofrece una sola posi-
bilidad de relaciéon con Ja cultura material (a
través de |2 puesta en valor informativa)*.

No se puede otorgar unidad al proceso de
gestién patrimonial por el procedimiento de pri-
mar una de las funciones internas implicadas.
Hacerlo asi supone siempre ignorar aspectos de
la realidad que se pretende analizar y gestionar.
1.2. Las principales propuestas posicionales: el posi-
cionalismo arqueoldgico

El posicionalismo arqueoldgico defiende el
cardcrer arqueolégico de todo Patrimonio, y en
consecuencia el control por parte de los
arquedlogos de todas las instancias del proceso
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de patrimonializacién. En concreto se defiende
la capacidad auténoma de la arqueoclogia para
superar la crisis que afecta hoy al Patrimonio,
mediante una redefinicién de los diferentes
tipos de practica arqueoldgica y de las relacio-
nes que mantienen entre si y con otros ambitos
(de documentacién, de restauracion y rehabili-
tacion, de comunicacién) vinculados también al
Patrimonio. La racionalizacion de las relaciones
entre estas instancias supondria, a la postre, la
posibilidad de que el Patrimonio construido en
el proceso sirviera a los diferentes usos que
hoy demanda de él la sociedad. Estas tesis
encuentran su mejor estructara en Querol y
Martinez (1996) y Criado.

Querol y Martinez (1996) vertebran su
argumentacién ea torno a una cadena de infe-
rencias deductivas de base legal que nos con-
ducen, a través de un discurso pretendidamen-
te lbgico, a la conclusion de la polivalencia del
cientifico arquedlogo, capaz de llevar a cabo
personalmente todo el proceso de definicion y
puesta en valor comunicativa de los espacios
patrimoniales. Demostraremos que su argu-
mentacién ignora aspectos fundamentales de la
realidad que pretende ordenar. Aungue no
fuera asi, nos parece extremadamente discuti-
ble que un modelo basado en el desarrollo de
una ley de 1985 pueda proporcionar salidas a
un fenémeno tan contemporaneo como la cri-
sis del Patrimonio. EIl modelo de Querol y
Martinez resultara acorde con la ley en vigor,

pero muy alejado de las necesidades sociales.

La argumentacion de Felipe Criado tiene
importantes similitudes con la de Querol y
Martinez. Para este autor la arqueologia del pai-
saje es capaz de cumplimentar por si misma,
una vez mds, todas las instancias del proceso de
patrimonializacion. Lo cual seria cierto, si no
fuera porque todo este proceso tiene la mision
de poner en contacto Patrimonio y sociedad.
Cosa que el arquedlogo (lo veremos) no puede
hacer.

Cabe criticar el modelo posicionalista
arqueologico demostrando su incapacidad para
ordenar efectivamente los procesos de gestién
patrimonial de acuerdo con las nuevas deman-
das sociales, o atacando su logica interna. En el

siguiente punto haremos esto tltimo.

2. UNA CRITICA A LAS PROPUESTAS POSI-
CIONALES ARQUEOLOGICAS PARA LA
GESTION DEL PATRIMONIO

El posicionalismo arqueolégico ha elabora-
do un sistema de inferencias para defender la
capacidad de la arqueologia para gestionar los
procesos de patrimonializacion. Analizamos
ahora las caracteristicas de este sistema.
2.1. Los principios posicionales para una gestion
social

Tantoe Querol como Criado entienden que
se hace necesario un cambio en las relaciones
entre Patrimonio y arqueologia. Este cambio
consiste en racionalizar la gestién del Patri-
monio a partir de la arqueologia, de manera que
aquél pueda cumplir un papel social sin perder
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su cardcter cientifico.

Tenemos asi una pretendida finalidad (pues-
ta en valor comunicativa), definida en torno a
dos objetivos: que el Patrimonio sirva a la
sociedad, y que ello sea sin menoscabo del sen-
tido que la investigacién cientifica le haya otor-
gado. Para conciliar ambos extremos el posicio-
nalismo arqueoldgico establece una serie de
principios que deberdn informar cualquier
practica arqueoldgica y patrimonial. El resultado
es un sistema légico deductivo, cuyos principios
y correlatos procuran en todos los casos la
coherencia de los dos objetivos comprendidos
en la finalidad, mediante el recurso de sitar el
primero (puesta en valor) bajo la tutela estric-
ta del segundo (preservacién del cardcter cien-
tifico del objeto). E) sistema a2 que nos referi-
mos aparece explicitado con regular claridad en
Criado 19962 y en Querol y Martinez 1996: 20,
37.Nosotros nos hemos limitado a ordenar sus
premisas, definir sus conclusiones y establecer
su validez.

Los dos principios fundamentales del siste-
ma légico en que se apoya el posicionalismo
arqueoldgico son los siguientes:

|. &} patrimonio arqueoldgico posee en pri-
mer lugar un valor cientifico. Este valor se erige
en criterio Unico de patrimonializacion. Luego
es Patrimonio arqueologico "real” aquél efecti-
vamente construido con el concurso de la cien-
cia arqueologica. Patrimonio arqueoldgico y cul-
tura material se identifican, en tanto que objeto

de andlisis de la arqueologia (en Querol y

Martinez, 1996: 20, 40-41, 1 19; en Criado 1996
2:30; Criado 1996 b: 19,23 vy 30).

2. La gestion del Patrimonio arqueolégico
debe dirigirse a la satisfaccidn de las demandas
sociales que genere. La arqueologia deberd
desarrollar nuevos procedimientos y metodo-
logias orientados a este fin, siempre respetando
el primer principio (Querol y Martinez, 1996:
20,313 y ss. Criado, 1996 a: 20; Criado, 1996 b:
16).

Estos dos principios fundamentales ordenan
el conjunto de la préctica arqueolégica y de las
relaciones entre la sociedad y su Patrimonio. El
respeto de los mismos supone consecutiva-
mente que:

3. Toda la prictica arqueoldgica se legitima
necesariamente por su respeto a los dos pri-
meros axiomas. De este modo la arqueologia
en cualquier contexto debera supeditar y
encuadrar sus fines inmediatos a los objetivos
que describen aquéllos. Este tercer principio
proporcionz al conjunto de las practicas
arqueoldgicas una unidad de la que ahora care-
cen, al situarlas dentro de un proceso de ges-
tion universal (Querol y Martinez, [996: 37, 39;
Criado, 1596 2 'y 1996 b: 16, [8)

4. Los usos sociales que se quiera dar al
Patrimonio sélo son posibles a través de la
practica arqueoldgica, mediante el concurso de
la cual se someten a los principios enunciados y
se integran en un modelo de gestidn unitario
(Querol y Martinez, 1996: 37).

2.2. Desarrollo del modelo posicionalista arqueols-
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gico desde la logica juridica. Posicionalismo de
Querol y Martinez.

El primer principio de la arqueologia posi-
cional senala que es Patrimonio arqueoldgico
real aquél efectivamente construido con el con-
curso de la ciencia arqueoldgica (mientras es
Patrimonio potencial todo aquello susceptible
de ser estudiado mediante técnicas arqueolégi-
cas). En consecuencia se identifica el Patrimonio
arqueoldgico con el campo de anidlisis de la
arqueologia, y con sus productos (Patrimonio
igual a cultura material). Esre axioma es una
consecuencia légica de la definicién que Ila
LPHE hace del concepto de Patrimonio (ver
Querol y Martinez, 1996:40-41 y 119,y Alonso
Ibadrez, 1992).

El Patrimonio es una construccién de la
arqueofogia con una finalidad social propia:
Patrimonio es arqueologia comunicada (princi-
pios primero y segundo). Estos axiomas funcio-
nan como premisas del argumento deductivo.
La conclusion es que el arquedlogo es forzosa-
mente intermediario entre ciencia (o Patri-
monio) y plblico porque solo él “conoce” el
Patrimonio arqueolégico y por tanto solo él
puede (y sabe) comunicar. Para que esta con-
clusién se devenga de los dos primeros princi-
pios es preciso entender (supuestos auxiliares)
que la arqueologia supone comunicacién,
Como la comunicacidn es gestion, si el arqued-
logo puede comunicar, de hecho es también un
gestor.

En resumen: en virtud de la identificacién

del objeto patrimonial con el arqueologico
(premisas), e} arquedlogo sera capaz tanto de
analizar como de gestionar el Patrimonio (con-
clusion), siéndole propias ambas tareas. El
Patrimonio se convierte en el ambito en que el
arquedlogo puede desarrollar todas sus poten-
cialidades y fas de su ciencia, cumplimentando 2
la vez una finalidad investigadora y social. Tercer
principio: no es arquedlogo aquél que no ges-
tiona. El que gestiona es arquedlogo. En Querol
y Martinez, 1996: 20:

"La actividad arqueoldgica no sélo es pros-
peccion y excavacion... sino... difusion de fos
conocimientos obtenidos. (Estos procesos
definen las actividades propias de la orque-
ologia, que se pueden dividir en dos:) de ges-
tion y de intervendién... todas ellas van enca-
minadas al conocimiento del pasado... y son
investigacion”

Hemos visto los principios que constituyen
el paradigma arqueoldgico posicional. Denun-
ciaremos ahora la inconsistencia de semejante
construccion teérico-deductiva.

Los dos primeros principios de la argumen-
tacién del posicionalismo arqueoldgico funcio-
nan como premisas. De ellos se deduce la con-
clusién de la capacidad de gestion del arqueo-
logo a partir del supuesto auxiliar "sdlo se
puede difundir lo que se conoce” (en Querol y
Martinez, 1996: 20 y Criado, 1996 a: 20). Este
argumento deductivo es incorrecto porque de
las premisas no se deriva ldgicamente la con-
clusién. Se trata de una induccién falaz por falta



Museo
La comunicacién en los espacios patrimoniales. Una critica a las propuestas
para la gestién del patrimonio desde la arqueologia

de datos. Para que la argumentacién fuera
correcta seria preciso afadir un segundo
supuesto auxiliar, que sefialara que "la comuni-
cacién de contenidos cientificos supone no
solo (como se establece en el silogismo) cono-
cimiento experto del tema a tratar, sino tam-
bién conocimientos especificos sobre teoria y
medios de comunicacién". Conocimientos que
quedan necesariamete fuera del drea de investi-
gacion del arqueodlogo.

L2 argumentacién de las autoras es circular,
como veremos en el punto 3.2 de esta primera
parte. En consecuencia, si la conclusién deriva-
da de los dos primeros principios no es vilida,
tampoco lo seran los principios tercero y cuar-
to del posicionalismo arqueoldgico, que depen-
den de aquéila.

2.3. Desarrolfo del modelo posicionalista arqueolé-
gico desde la practica arqueoldgica. Posicionalismo
de Criado.

Criado ha elaborade un modelo para la
puesta en valor del Patrimonio arqueoldgico
basado en la arqueologia del paisaje. Al contra-
rio que Querol y Martinez, Criado no basa sus
tesis en la ley y s sefiala con cierta exactitud los
procesos que, a su entender, capacitarian a la
arqueologia para dirigir los procesos de puesta
en valor comunicativa del Patrimonio arqueolo-
gico.

No vamos a detenernos en el analisis que
Criado hace de las circunstancias que caracte-
rizan el desencuentro entre Patrimonio y socie-

dad (1996 a). En general comparto su descrip-
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cion (en la que no figura, sin embargo, la propia
arqueologfa posicional como factor negativo a
tener en cuenta). Pasemos inmediatamente a la
critica del sistema de gestion que propone el
autor.

&l modelo posicionalista de Criado.- Criado
comparte la finalidad que hemos definido para
todo el paradigma posicionalista arqueoldgico.
Asi, reflexiona en primer lugar sobre los pro-
blemas que plantea una verdadera puesta en
valor del Patrimonio arqueolégico. En efecto,
este proceso implica necesariamente tener en
cuenta y encauzar los usos que cualquier grupo
social quiera dar al Patrimonio. Unos usos que
pueden entrar en contradiccién con el cardcter
cientifico de la culcura macerial. En consecuen-
cia una vez mas se hard necesario enunciar una
serie de principios de caracter general que
regulen el uso social del Patrimonio, dentro del
respeto a su significado cientifico. Como en el
caso anterior, de los principios se deriva una
reformulacién de la practica arqueolégica, de
manera que esta ciencia pueda asumir el con-
trol de la gestién de todos los procesos de
construccidn y puesta en valor del Patrimonio
arqueoldgico.

Del documento arqueolégico al objeto socializa-
do. Las transformaciones del objeto segin su per-
cepcion en diversos espacios sociales.- El objeto es
signo involuntario (sujeto a que cualquiera le
asigne un significado arbitrariamente, 2 causa
de la ambigiiedad inherente a los objetos). En

consecuencia el Patrimonio puede ser objeto
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de resignificacion en diversos espacios sociales
(o por diversos grupos profesionaies o socia-
les), seglin la légica o sistema de percepcion o
valoracion de la realidad que caracterice al pro-
pio espacio o instancia. Las instancias de valora-
cion (en las que los objetos cobran sucesiva-
mente sentido) son la cientifica, la social y la
mercantil. En cada una de ellas se produce un
cambio en el valor previo del objeto (Grafico
1). Para Criado (1996 a) este sistema de trans-
formaciones (analizado también en Ballare,
1997) debe ordenarse a partr de una serie de
leyes, que garanticen [a puesta en valor del
Patrimonio.

i
!

i

Gridlco 1. E iztoma do transfonmoacianes
matonsl sexin Felpe Coado (1998 a)

Grifico |.

en of spnificecdo de ko atum
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La primera ley de este sistema de transfor-
maciones dependeria de la ley del valor marxis-
ta, es decir, el objeto cobra nuevo y mayor valor
de manera progresiva a medida que se convier-
te en depositario de mayor cantidad de trabajo.
La segunda ley sefala que cada ambito (hori-
zonte o espacio) de percepcion y actuacidn jus-
tifica en si mismo el significado que atribuye a la
pieza (por ejemplo: ver en Numancia exclusiva-
mente un parque de atracciones se justifica
dentro de la légica del mercado). La tercera ley
senala que la legitimidad de los significados y
usos asignados al objeto en cada espacio social
u horizonte de validacién proviene no sélo de
la légica interna de cada espacio, sino también
de que el nuevo significado sea coherente con
los anteriores. El primer dmbito de valoracion
es el cientifico. Luego el Patrimonio es en pri-
mer lugar y siempre producto de la elaboracién
cientifica (estas tres leyes se corresponden con
los principios primero y segundo de la arqueo-
logia posicional que vimos en 2.1).

Estamos relativamente de acuerdo con
Criado. Si aplicamos fa tercera ley del sistema
de transformaciones. tendremos que el objeto
comunicable y el objeto bien de consumo sélo
son legitimos en la medida en que denoten los
contenidos cientificos de que son portadores.
Esm nos parece [a mejor manera de poner en
valor el Patrimonio compatibilizindolo ademis
con necesidades (otras puestas en valor) ema-
nadas de la sociedad. Criado acepta que la
sociedad juegue un papel en el momento de



Museo
La comunicacién en los espacios patrimoniales. Una critica a las propuestas
para |a gestidn del patrimonio desde la arqueologia

definicidén del uso que vaya a darse al bien. Pero,
;cabe comunicar contenidos cientificos sirvién-
donos de objetos? y ;puede la sociedad partici-
par en la definicién de los contenidos a comu-
nicar? Pensamos que no a partir de las instan-
cias transformadoras presentes en el esquema
de Criado.

La puesta en valor cornunicativa segin el siste-
mao de transformaciones de Criado.- Para Criado
la patrimonializacién pasa por {a materializacion
de una finalidad informativa que sélo la arqueo-
logia (del paisaje) puede articular legitimamen-
te. Los titulos de sus articulos asi lo dicen: "La
puesta en valor del patrimonio arqueoldgico
desde la arqueologia del paisaje” (Criado, 1994),
"La arqueologia del paisaje como programa de
gestién integral del patrimonio arqueoldgico”
(Criado, 1996 b). En este mismo articulo (como
en Gonzilez Méndez, [996) se sehala que:

"Los principios y metodologias aportados por

la arqueologio def paisaje aportan una base

eficaz... para satisfacer las nuevas funciones

que la sociedad plantea a la arqueclogia”

Semejantes consideraciones suponen evi-
dentemente imponer la logica de la investiga-
cion cientifica a otros posibles usos e interpre-
taciones, emanados tanto de otras areas profe-
sionales como de la propia sociedad. El campo
cientifico es el primer ambito de atribucién de
valor y por tanto determinante de los procesos
de interpretacion subsiguientes.

Este posicionalismo arqueoldgico tiene su
reflejo en el esquema de Criado (ver Grifico
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1). Criado comete el error de supeditar al dis-
curso cientifico (primer espacio de atribucién
de valor y por tanto determinante de los pro-
cesos de interpretacion subsiguientes) todos
los sentidos que el objeto pueda adquirir en sus
sucesivas transformaciones. Se atiene asi al pri-
mer principio del posicionalismo arqueoldgico
(Patrimonio es arqueologia). Como consecuen-
cia, si los usos que la sociedad demanda al obje-
o no son coherentes con el discurso cientifico,
devienen ilegitimos e impracticables.

Analisis y critica del modelo posicional de
Criado. llegitimidad de sus conclusiones.- Como
en el caso de Quero! y Martinez, nos encontra-
mos con el siguiente razonamiento circular
basico: sélo se puede difundir legitimamente lo
que se conoce (supuesto auxiliar), luego el
arquedlogo domina todo el proceso de patri-
monializacién (conclusion), luego el Patrimonio
es arqueologia (premisa). Sin embargo el siste-
ma deductivo de Criado es mas complejo que
el de aquellas autoras, porque incorpora tres
supuestos auxilares (en lugar de uno sélo). Son
los siguientes:

- Sélo se puede difundir lo que se conoce

(Criado, 1996 a: 20)

- La arqueologia del paisaje proporciona una

base discursiva (el argumento) y contextual

(el propio paisaje) que facilita la puesta en

valor del mismo (Criado, 1996 b: 19).

- La marginacién del discurso cientifico da

pie a narrativas mistificadoras (1994: 65 y

1996 a: 22-23)
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Del supuesto auxiliar de Querol y Martinez
(sdlo se puede difundir lo que se conoce) se
sigue la necesidad de que sea el arquedlogo el
que gestione el patrimonio en l|a practica
Criado asume este supuesto y afiade otro, tam-
bién de cardcter prictico: la arqueologia del pai-
saje contextualiza, y el contexto es la unidad
significativa menor. Por fin, el tercer supuesto
de Criado justifica en teoria el control de todo
el proceso de patrimonializacién por parte del
arqueodlogo, aludiendo al peligro de discursos
que perviertan su significado.

Nuevamente observamos que el sistema
deductivo est4 deficientemente construido: los
supuestos auxiliares expuestos son necesarios
para la puesta en valor comunicativa del regis-
tro arqueolégico, pero no suficientes en absolu-
to. En consecuencia la conclusion (el arquedlo-
go puede y debe comunicar) no se sigue de las
premisas.

Mediante dos inferencias no vilidas (identi-
dad entre "conocer" y "saber difundir" y falsa
dicotomia entre "divulgar ciencia" o "divulgar
mitos") se pretende justificar la exclusiva capa-
cidad del arqueblogo para gestionar (al menos)
la difusién del registro arqueolégico. Pero,
como veremos en la segunda parte de este arti-
culo, es imposible comunicar los discursos cien-
tificos puros a traves de los espacios patrimo-
niales. Luego la coherencia entre los discursos
cientificos y las interpretaciones y usos sociales
(como la comunicacién) de los objetos arqueo-

i6gicos es imposible. Criado ignora esta reali-

23

dad, y se hace asi acreedor a {a misma critica
que acabamos de hacer a Querol y Martinez .

Afortunadamente Ja disyuntiva entre el
predominio del uso social o la prioridad del
discurso cientifico es falsa. Para superarla es
necesario completar el cuadro de Criado con
nuevas instancias (incorporar nuevas logicas,
como la social), y establecer nuevas leyes capa-
ces de ordenar las transformaciones en fun-
cion de la finalidad social que todos nos

hemos propuesto.

3. ANALISIS Y CRITICA DEL POSICIONALIS-
MO ARQUEOLOGICO COMO SISTEMA
DEDUCTIVO

En este punto abordamos una critica mis
pormenarizada de la argumentacién posiciona-
lista arqueolégica, y esaablecemos su escasa
potencialidad heuristica y epistemoldgica.
3.1. B sistema deductivo cartesiano

Descartes desarrollé un circuito deductivo
para la construccion (heuristica) y verificacion
(epistemologia) de sistemas de proposiciones
cientificas. £ sistema tedrico de la arqueologia
posicional apoya sus conclusiones en un circui-
to de tipo cartesiano, lo cual, como veremos,
impide a este paradigma analizar la realidad
patrimonial. £l circuito cartesiano no es capaz
de contrastar la verdad de sus proposiciones. £l
desarrollo del método hipotético deductivo de
formulacién (heuristica) y justificacion de hipé-
tesis acabd con este circuito como estrategia
de conocimiento.
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El circuito cartesiano supone que cabe
intuir de modo indudable la verdad tomando
bien los primeros principios, bien las conclusio-
nes {o hipdtesis o hechos razonados), como
enunciados basicos, e infiriendo de éstos valida-
mente sus conclusiones. Asi, por ejemplo, de
una proposicién de partida, "los arquedlogos
pueden comunicar” (A), se deriva que “para
comunicar hace falta conocer” (B) y de aqui que
"Patrimonio es igual a arqueologia” (C).

Asi

{(momento de descubrimiento o planteamiento

se completaria la fase heuristica
de la hipdtesis en el mérodo hipotético-deduc-
tivo). Pero esta fase se confunde, en un cireuito
cartesiano, con el momento de justificacion de
la hipotesis. En lugar de observar (induccion) vy
plantear hipotesis (deduccion), para probarlas
en el momento de justificacion, generalizamos
(induccion) directamente nuestra primera intui-
cion y sacamos de ella consecuencias légicas.
De este modo el momento de descubrimiento
o de invencion de la hipotesis (heuristica) se
confunde con el momento de justificacion o de
la misma y la hipotesis queda verificada en el
momento de ser formulada. Al no separar el
momento de justificacién de la hipotesis, evita-
mos verificarla.

Se trata de un proceso de generalizacion
inductiva (analisis), que se verifica a si mismo a
partir del circuito logico en que se inscribe (sin-
tesis). Todas las proposiciones que integran el
sistema son coherentes, en la medida en que

todas ellas se encuentren légicamente imbrica-
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das en un circuito (mal llamado) de transferen-
cia de verdad. Como consecuencia la proposi-
cién de partida (y todo el sistema de inferen-
cias) resulta "ingenua", porque no contempla
que los supuestos auxiliares en que se apoya (B
de nuestro ejemplo) puedan ser falsos o estar
incompletos. Un sistema como este no puede
probar la veracidad de sus conclusiones, pero si
descubre la coherencia interna entre éstas y sus
premisas.

El método de andlisis-sintesis.- El circuito de
verdad cartesiano no puede probar la verdad
de sus conclusiones, pero si es capaz de esta-
blecer su validez interna, es decir, de determi-
nar si premisas y conclusiones se siguen logica-
mente unas de otras en el sistema. El método
que establece la correccién de la argumenta-
cién en un circuito cartesiano se denomina
"método de anilisis-sintesis”. Lakatos ([987:
107) lo describe del siguiente modo:

“Saca conclusiones de tu conjetura, supo-
niendo que sea verdadera (fase de andlisis).
Si llegas a una conclusion falsa, tu conjetura
era falsa. Si llegas a una verdadera, invierte el
proceso..., intenta dedudir tu conjetura origi-
nal por el camino inverso, desde la verdad
indudable hasta la conjetura dudosa (fase de
sintesis). Si tienes éxito, habrds probado tw
conjetura”

En definitiva el método de anilisis-sintesis
(Griéfico 2) establece la necesidad de que cada
inferencia dentro del sistema sea vilida, es
decir, que se siga de las premisas®. Como el cir-
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cuito comienza en un proceso de generaliza-
cion inductiva (analisis), que se verifica a si
mismo a partir del circuito légico en que se ins-
cribe (sintesis), todas las proposiciones que lo
integran son coherentes en la medida en que se
encuentren logicamente relacionadas. Asi, aun-
que el procedimiento de sintesis no establece la
verdad de nuestras proposiciones (no prueba),
si descubre la coherencia interna encre premi-
sas y conclusiones.

ANALISIS

|Conclusiones

/4

[Hechos observados |

\

[Conclusiones

|—»|  Sup. Auxiliares|

N

[ Primeros principios|

¥

Sup. Auxiliares|

||

SINTESIS

Grifico 2

3.2. El sistema deductivo del posiconalismo
arqueolégico no prueba (ni valida) sus conclusiones
Como hemos visto, el circuito de verdad
cartesiano no es tal, porque no puede probar
sus asertos al ignorar el momento de justifica-
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cién. La argumentacion posicionalista arqueolé-
gica, que se articula en un circuito de verdad
cartesiano, tampoco puede probar sus conclu-
siones; pero si podriz, al menos, dar cuenta de
la coherencia interna de las mismas respecto de
sus cuatro principios (ver punto 2.1).

La tautologia o argumentacién circular de
Querol, Martinez y Criado toma como punto
de partida los dos primeros axiomas del para-
digma posicional arqueoldgico en lugar de la
realidad o los hechos. Es decir: comenzamos el
anilisis (Grafico 3) por la identificacion entre
Patrimonio y arqueologia y por el caricter
social del Patrimonio. A través de un supuesto
auxiliar (sélo se puede difundir lo que se cono-
ce) justificamos [a conclusion: el arquedlogo (y
solo él) estd capacitado para gestionar el
Patrimonio arqueologico. Esta conclusién enla-
za con los axiomas tercero y cuarto.

Las aucoras llevan a cabo el procedimiento
de andlisis, pero no el de sintesis. Aunque el
método de analisis-sintesis no valga para verifi-
car hipotesis, si nos permite establecer la cohe-
rencia de nuestras inferencias. En este caso, el
trabajo de sintesis nos habria mostrado (invir-
tiendo el proceso, desde la conclusién a las pre-
misas) las carencias en el silogismo de las auto-
ras. En efecto, tendriamos asi que "si los arque-
6logos saben difundir” (conclusion), es porque
"los arquedlogos conocen el significado de los
objetos” (premisa/principio). Como conocer no
se relaciona con saber difundir. el sistema
deductivo cartesiano en que el posicionalismo
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arqueoldgico apoya sus asertos resulta ingenuo:
no es capaz de probar sus conclusiones y ade-
mids sefala la incoherencia de las mismas (sobre
el ejemplo de Lakatos, 1987: [34). Luego |dgica-
mente la arqueologia no se identifica con la ges-
tién patrimonial.

Dentro del circuito cartesiano no se puede
probar que las conclusiones a las que Jlegan los
arquedlogos posicionales sean ciertas. Para
establecer la verdad de la idea de que los
arqueologos pueden gestionar y comunicar el
Patrimonio habria que referirse al método
hipotético deductivo, que nos obligaria a justifi-
car tal aserto en lo real. Lo cual resulta franca-
mente dificil, porque como veremos en la
segunda parte del articulo, los arquedlogos
carecen de |a formacion tedrica y practica pre-
cisas para elaborar discursos verdaderamente
comunicativos.

. SINTESIS?

Conclusiones Sup. Auxiliares

Principios
Patrimonio= uso social
Patrimonio= arqueologia

/4

(Sélo) los arqueoldgos
pueden geslionar ef PA

Sélo se puede difundir lo
<+ que se conoce

Conclusién | Uso social= difusion |
La difusién supone
conocimientos sobre
teoria de la comunicacién
Supuestos Auxiliares
ANALISIS
Grifico 3.
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3.3. £ sistema deductivo del posicionalismo
arqueoldgico es estatico y no beneficia el progreso
cientfico

El sistema explicativo cartesiano de Querol
y Martinez no prueba sus asertos, pero tampo-
co elabora un modelo tedrico vilido en que
podamos apoyarnos para elaborar nuevas hipé-
tesis (es decir: carece de potencialidad heuristi-
ca). La heuristica positiva exige a un paradigma
que elabore modelos (sistemas teéricas) cohe-
rentes (es decir: vilidos) y progresivamente
mas intrincados, que expliquen realidades cada
vez mas complejas. Si nuestro modelo depende
de una conjetura ingenua (el arquedlogo puede
comunicar y gestionar), debemos tener
conciencia de ello para intentar solventar tal
ingenuidad. Esta honradez metodolégica supo-
ne muchas veces, como en este caso, que deba-
mos modificar o abandonar nuestras primeras
conjeturas. Asi lo senala Lakatos (1982:28).

3.4. Las respuestas no son nuestras

Hemos contrastado la incapacidad del
modelo de la arqueologia posicional para
defender validamente sus conclusiones. En rea-
lidad el modelo de gestion que prefiguran tanto
Querol y Martinez como Criado impide que la
finalidad social que los aurores toman como
piedra de legitimidad se vea efectivamente
actuatizada®.

Sorprende que Querol, perfectamente
consciente de la necesidad de cambiar las rela-
ciones entre Patrimonio y sociedad, haya opta-

do por elaborar el modelo que supere la crisis
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en el marco de la ley que (hasta ahora) se ha
mostrado incapaz de hacerlo. La plasmacién
real de la finalidad social del Patrimonio precisa
de andlisis cientificos de la realidad, de modelos
contrastadamente vilidos que puedan generali-
zarse y no de desarrollos ideoldgicos alejados
de aquélla. El planteamiento de Criado es tan
idealista como el de Querol y Martinez y casi
por las mismas razones. Los paradigmas arque-
olégicos llevan afios empleando las exposicio-
nes permanentes y temporales de los museos
como marco para la difusion de sus propias
tesis, sin éxito (ver Caballero Zoreda, 1994 a y
1994 b).

Si, en lugar de partir de la certeza aprioris-
tica de fa bondad holistica de la arqueologia, los
defensores de la teoria posicional se hubieran
propuesto contrastar tales afirmaciones con la
realidad, habrian caido en la cuenta de que el
arqueologo carece de los conocimientos nece-
sarios para hacer del Patrimonio un espacio de
relacién entre la sociedad y su historia. Algo
que, ademas, se sitda al margen de fas institu-
ciones en que desarrofla su trabajo.

El problema ha residido en definir quién es
capaz de poner en valor el Patrimonio desde
una finalidad comunicativa y cientifica. La argu-
mentaciéon posicionalista no es capaz de
defender Idgicamente que los arquedlogos pue-
dan articular esta finalidad. lo cual deslegitima el
control que hasta ahora han mantenido sobre
el Patrimonio. La segunda parte de nuestro arti-

culo establece las consideraciones a tener en
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cuenta si verdaderamente deseamos comunicar
el registro arqueoldgico. Son los supuestos
auxiliares que las tesis posicionalistas hubieran
debido incorporar 2 sus modelos. Estos nos lle-
van necesariamente a campos muy alejados de
la arqueologia, y que en una finalidad comunica-

tiva cobran prioridad sobre ella.

SEGUNDA PARTE.

LA PUESTA ENVALOR COMUNICATIVA DEL
PARQUE ARQUEOLOGICO: CONSTRUC-
CION RELACIONAL DEL DISCURSO EXPO-
SITIVO

Hemos visto hasta ahora que el discurso del
posicionalismo arqueolégico no puede demos-
trar la verdad de sus proposiciones a causa del
circuito en que se inscribe y de importantes
deficiencias en su construccion légica. Ahora
veremos que, en la préctica, los arquedlogos no
pueden hacerse responsables de la puesta en
valor comunicativa que tiene lugar en los espa-
cios patrimoniales, a causa de los conocimien-
tos que ésta supone.

El parque arqueoldgico se define (como los
museos) por su finalidad comunicativa (Caba-
llero Zoreda y Garcia Blanco, 1992)". La comu-
nicacion implica la elaboracién, entre los dos
agentes gue participan en ella (emisor y recep-
tor), de un contexto logico y semantico que la
propicie (medio). Este contexto es el propio
parque arqueolégico. Contra lo que pueda
parecer, el parque arqueoldgico no es ya un
yacimiento. sino una realidad nueva construida
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fundamentalmente entre el publico, el investiga-
dor y el comunicador.

La finalidad comunicativa del parque arque-
olégico va a determinar un proceso de signifi-
cacién o atribucién de significado al yacimiento.
El éxito de este proceso supone la transforma-
cién de la cultura material (el yacimiento), con-
texto con significado cientifico, en objeto social
(parque arqueoldgico), es decir, en signo o dis-
curso portador de significados comprensibles
por la sociedad.

El yacimiento como contexto o medio
comunicativo esta compuesto al menos por
dos discursos complementarios, material y tex-
tual, que se denotan mutuamente.

Estos discursos son el medio de comunica-
ciéon que permite la relacién entre los tres
agentes (publico, comunicador. investigador)
que se dan cita en el parque. Al elaborar los
discursos material y textual el comunicador
reformula (elaborando un mensaje comunicati-
vo) el mensaje construido por el investigador
(significados histéricos, discurso cientifico). en
beneficio de su comprension publica.

La reformulacidén del discurso cientifico, su
transformacidn en discurso comunicativo, impli-
ca una profunda transformacion seméntica (es
decir, de contenidos) y estructural (es decir, de
la logica que relaciona los contenidos). El dis-
curso comunicativo parte de [a l6gica del recep-
tor y de los contenidos previos del receptor. El
discurso comunicativo no es una traduccién del

discurso cientifico. Es un discurso nuevo.
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I.{.La puesta en valor comunicativa de un par-
que arqueoldgico. Procesos internos de construccion
del mensaje

Una vez se ha establecido una finalidad
comunicativa para el espacio patrimonial toca 2
los agentes internos construir el mensaje o
texto concreto, mediante la elaboracidn de dos
discursos fundamentales y coherentes: el dis-
curso material y el discurso texwal (aunque
pueden existir otros). £l mensaje elaborado
deberd ser capaz de comunicar contenidos
cientificos a un publico que ha ido al parque a
divertirse (no a estudiar).

(Qué es la comunicacion?.- El proceso de
comunicacién es un proceso de intercambio
semantico (o de intercambio de significados)
que se realiza en un contexto comunicativo.
Este proceso define al menos dos agentes: emi-
sor y receptor. La comunicacion tiene éxito
cuando el receptor es capaz de integrar los sig-
nificados ofrecidos por el emisor en su estruc-
tura cognitiva (estructura de conocimientos).
Este éxito estd supeditado a la creacién de un
contexto de comunicacion, entre los dos agen-
tes implicados, que vehicule el proceso. Un con-
texto de comunicacion es una situacién en que
es posible la comunicacion: define las condicio-
nes en que los dos agentes pueden comunicar-
se. Se compone de un espacio percibido como
propicio para el intercambio de significados por
el emisor y el receptor, de un mensaje codifica-
do de acuerdo con un cddigo compartido por
ambos, y de unos contenidos (referentes) de
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partida asimismo conocidos por los dos. Dicho
de otro modo, un contexto comunicativo se
compone de todo lo que ambos agentes deben
compartir para poderse comunicar.

El parque arqueoldgico como contexto comunk
cativo.- La puesta en valor comunicativa de un
parque arqueoldgico supone la comunicacidn
efectiva de parte del significado historico que la
investigacién cientifica le bhaya asignado. Este
proceso de comunicacidén se desarrolla en el
propio parque, que de este modo se convierte
en contexto de comunicacién. Como contexto
de comunicacién el parque arqueoldgico se
compone en primer lugar de un discurso codi-
ficado portador de un mensaje. Este mensaje
poOne en contacto a emisor y receptor. Ademas
el parque es un espacio (canal) que transmite
este discurso. Por fin, recordemos que la condi-
cién fundamental para que un contexto comu-
nicativo resulte efectivo es que sea percibido
como tal por los agentes implicados en el pro-
ceso.

En sintesis, un parque arqueoldgico que sea
un contexto comunicativo comprenderd las
siguientes caracteristicas:

|.- Emisor y receptor comparten su idea de
parque arqueoldgico (lo perciben como con-
texto comunicativo). Ambos estdn interesados
en el proceso comunicativo. Ademas, perciben
el espacio y las actitudes del otro como propi-
cias para el intercambio semantico. Es decir: ain
si los visitantes desean informarse, sdlo se inte-

resaran por el discurso expositivo en la medida
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en que perciban que les esti destinado.

2.- Emisor y receptor comparten un mismo
codigo. Por un lado comparten un sistema de
signos: el receptor debe conocer el sistema de
signos que utiliza el emisor para decodificar su
mensaje. En el parque arqueoldgico el emisor
emplea al menos dos sistemas de signos: uno
objetual (compuesto de signos materiales) y
otro gramatical (signos graficos). Por otra parte
comparten légica y referentes (identidad
referencial o de conocimientos previos). Emisor
y receptor deben compartir una misma idea de
la realidad, deben valoraria, interpretarla y refa-
cionar sus hechos de un modo similar. Esto
supone que los términos que emplean emisor y
receptor se refieran a la misma realidad, y que
ésta posee [as mismas caracteristicas para uno
que para el otro.

Hemos visto que es esencial a la comunica-
cién que los agentes implicados compartan el
cddigo. A continuacién analizaremos la realidad
de los parques arqueoldgicos. Veremos qué
16gicas se dan cita en él, a qué agentes corres-
ponden, cémo pueden modificarse de manera
que resulten compatibles en una propuesta de
exposicion que conforme un verdadero con-
texto comunicativo.

1.2. La elaboracién de discursos en el parque
arqueoldgico. £l parque arqueoldgico como discurso
0 media

El parque arqueoldgico comunica el sentido
de un paisaje histéricamente construido. Para

ello se vale de los discursos complementarios:
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material y textual. Estos discursos, estructuras
de signos, son media a través de los cuales el
receptor conoce los significados que deseamos
hacerle llegar. La manera de escoger y estruc-
turar Jos signos que componen el discurso
denuncia el empleo de un determinado cédigo.
Recordemas que compartir el codigo es unz de
las condiciones precisas para la creacién de un
CONLEXTO comuUNicativo.

Cuando uno quiere comunicar un mensaje
elabora un discurso a partir de un cédigo. La
comprensién de nuestro mensaje supone su
decodificacion y recodificacién por parte del
receptor. Hablamos de decodificacién cuando
los signos enviados son reefaborados en nuevos
significados: si la comunicacion ha tenido éxito,
el significado producido (recodificacién) guar-
dard relacién con el emitido y codificado.

En el discurso se materializa la condicién
mias importante de las dos que constituyen el
contexto comunicativo: compartir el codigo.
Compartir el cédigo supone compartir idenci-
dad referencial: la comunicacion sélo puede
partir del acuerdo entre emisor y receptor
sobre al menos algunos significantes vy significa-
dos. Asimismo supone compartir signos (y los
referentes y conocimientos previos que deno-
tan) y estructuras que los relacionen en una
determinada vision de la realidad. &l codigo nos
permite elaborar discursos que expresen cémo
entendemos o pensamos la realidad presente o
pasada.

Un cédigo general, compartido por todos
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los miembros de una determinada cultura,
puede ser la gramdrica. La gramadtica, como
cddigo general, nos pone de acuerdo sobre los
significados bisicos de determinados términos
y sobre el sistema (I6gica) que los relaciona y
que nos permite construir relaciones a partir
de las cuales comunicarnos con nuestros con-
nacionales en un nivel de intercambio semanti-
co elemental.

Existen también cédigos particulares.
Utilizamos estos cédigos para referirnos a rea-
lidades particulares. conocidas exclusivamente
por grupos muy concretos. Asi. en la pelicula
Criaturas Celestiales, O en Alicia en el Pais de
las Maravillas. Estos cédigos asignan referentes
propios a signos arbitrarios, y los combinan de
maneras particulares, para denotar relaciones
sgnificativas para sus usuarios.

Esto es muy importante. Hemos visto (con-
texto de comunicacidén) que [a comunicacidn
sélo es posible a partir de una serie de signos
(significado mis significante) y |6gicas comparti-
dos (identidad de cédigo). El emisor debe
emplear un cédigo (signa, con sus correspon-
dientes denotados), que el receptor sea capaz
de reconocer y decodificar. Receptor y emisor
son agentes activos en el proceso. El primero
determina el codige que vaya a emplear el
segundo, asi como el contenida del mensaje. Es
decir: la comunicacién parte de un minimo
comin denominador (Idgico y semantico) que
forma parte del contexto de comunicacién.
:Conocen los agences del parque arqueoldgico
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sus respectivas formas de codificar y decodifi-
car mensajes’

[.3. Los agentes de la comunicacion en el par-
que arqueoldgico: sus caracteristicas

El parque arqueoldgico debe estructurar
equipos en torno a sus diversas finalidades.
Estos equipos son los encargados de materiali-
zarlas, por diversos medios. Para el caso de una
finalidad comunicativa, el emisor es un equipo

integrado por cientificos, comunicadores y dise-

nadores.
EMISOR
CANAL MENSAJE
(EL ESPACIO)
PUBLICO
CONTEXTO
O SITUACION COMUNICATIVA

Grifico 4.

Ef publico receptor.- El publico es el agente
receptor en el proceso comunicativo. Puede
dividirse en diferentes grupos seglin sus carac-
teristicas socio-culturales®. Me importa ahora
senalar que cada uno de estos grupos se define
por una estructura cognitiva’, conjunto estruc-
turado de conceptos necesarios para compren-
der el significado de un nuevo concepto. El con-
cepto de aprendizaje significativo supone que el
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Conocimiento NUevO Se apoya en otros previos,
con los que mantendra diversos tipos de rela-
ciones. Sélo los contenidos que logramos rela-
cionar con otros anteriores adquieren para
nosotros sentido. Si esto es asi, nuestro discur-
so comunicativo debe basarse en los conoci-
mientos previos del visitante, de modo que éste
sea capaz de relacionar los concepcos nuevos
que se le ofrezcan con los que ya posee. Sin
embargo establecer estas relaciones supone
una crisis cognitiva (eureka!) o insigth, y este
proceso de descubrimiento es muy dificil de
conseguir en un contexto informal de comuni-
cacién, como veremos inmediatamente.

Los conceptos y relaciones que conforman
la estructura cognitiva del pablico suponen una
determinada manera de codificar y decodificar
comun, segln categorias naturales. Asi, una
determinada estructura cognitiva se traduce en
un cédigo concreto. El visitante posee conoci-
mientos basicos y desestructurados sobre las
realidades que no le son inmediatas, como la
histdrica {no posee un cédigo que le permita
abordar la realidad histérica).

Independientemente de la estrucrura cogni-
tiva que caracterice a cada grupo de publico, es
general la percepcion del parque como un espa-
cio de comunicacion informal. Esto quiere decir
que el visitante entiende que el parque es un
lugar para el aprendizaje voluntario (entre otras
cosas). De él depende dedicar cierto esfuerza a
aprehender la informacién que se le ofrece, o

no. Por lo general lo hara en manto le resuite
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ficil y gratificante. El proceso de descubrimien-
to es muy dificil de conseguir en un contexto
informal de comunicacién, como veremos
inmediatamente. En consecuencia nuestro dis-
curso comunicativo debe basarse en los cono-
cimientos previos del visitante, de modo que
éste sea capaz de relacionar los nuevos con-
ceptos que se le ofrezcan con los que ya posee.
Pero ya hemos visto que estos conocimientos
son escasos y desestructurados. Finalmente
podremos comunicar significados histéricos
valiéndonos de asociaciones contemporaneas
muy cercanas a la vivencia comuan. L2 estructu-
ra cognitiva del visitante, su cédigo, es, pues, el
primer condicionante del discurso comunicati-
vo.

El cientifico, jemisor o productor de sentido en
el proceso comunicativo?.- El cientifico produce
significados en el seno del campo de creacidn
(o instancia) cientifico (ver Grifico 5). Los
arquediogos investigan el significado histérico
de la culcura material. Elaboran a este fin con-
ceptos capaces de aprehender las caracteris-
ticas de la realidad histérica, diferentes de la
nuestra, y las relaciones que la caracterizaron.

Estos signos (conceptos) y las relaciones
que los combinan (légica histérica) configuran
un coédigo particular de campo. Un cédigo par-
ticular, de grupo social o de campo, posee sig-
nos, significados y 1dgica propios, que permiten
a sus miemnbros identificarse y comunicarse con
detalle respecto de aspectos de la realidad que

les resulwan de particular interés (problemati-
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cas). Uno de estos codigos es el que emplean
los arquedlogos, tanto en su papel de docu-
mentadores (sistema Harris, etc.) como en la
interpremacion de datos (diferentes paradig-
mas). Senala Gutiérrez Rodilla (1998:18) que

"estos fenguajes han sido adquiridos mediante un

aprendizaje... y por una motivacion clara y concre-
t¢"Y citando a Rivarola, indica que "estas formas
de hablor no practico pueden representar nuevas
conquistas de la realidad, ...nuevos correlaciones
entre los signos y el oscuro universo de lo denota-
ble".Un poco antes (Gutiérrez Rodilla, 1998:16)
se nos dice que "cuando un profesional habla con
sus colegas... (emplea su lenguaje de especiali-
dad) de una forma completamente automadtica, es
decir, como si ese subregistro cuidado se hubiera
convertido para él en el mds natural...".

Todo esto es importante. La autora ratifica
nuestra opinién de que el lenguaje cientifico
posee unos significados propios relacionados
por una légica que asimismo le es propia. Los
cientificos, en el seno del campo de creacion
cientifica ("hablando con sus colegas") se comu-
nican mediante este cédigo particular.

2. La exposicion diddctica como propuesta de
discurso o contexto comunicativo desde el posicio-
nalismo arqueoldgico

Los cientificos pueden emplear legitima-
mente su codigo para comunicarse entre si.
Pero no pueden (como pretenden los posicio-
nalistas) integrar la exposicién en el campo de
creacién cientifico. La comunicacion depende

fundamentalmente de que los diversos agentes
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implicados compartan sus referentes, sus con-
ceptos. Hacer depender el discurso divulgativo
de un lenguaje de especialidad sélo puede con-
ducirnos al fracaso. El discurso expositivo debe
ser sintético de diferentes intereses, significa-
dos y cédigos particulares. Y en consecuencia
los espacios patrimoniales y sus discursos se
emancipan parcialmente del campo arqueoldgi-
co y pasan a formar parte de los temas de
investigacidn de otras ciencias, capaces de arti-
cular tal sintesis.

Cuando Criado (1996) o Gonzilez Méndez
(1996) proponen un paradigma (arqueclogia del
paisaje) como coédigo capaz de articular todas
las instancias de valoracién del objeto arqueo-
l6gico (incluida la puesta en valor comunicati-
va}, consideran implicitamente que es posible
comunicar las problemadticas y tesis cientificas
(de campo) sin necesidad de reelaboracion. Esta
postura ignora que la comunicacién sélo es
pasible cuando se comparte el cédigo.

La pretension de que la exposicion puede
estructurarse a partir de contenidos cientificos
puros que 2demas es capaz de comunicar,
puede complementarse con la exposicion
didactica, que pretende transmitir ademds la
propia légica de |a investigacion. La teoria de la
exposicidn como medio para la transmision de
la Iégica de la investigacién estd bien articulada
en Garcia Blanco (1989: 64-65)". Se apoyan en
ella Caballero Zoreda (1988: 41), Querol y
Martinez (1996: 315-316) y quizd Criado
(1996a: 27). Es cierto que el método cientifico
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es simplemente un proceso de conocimiento
comn regulado. Pero de esto no se deriva que
el visitante sea consciente de ello a partir de la
exposicidn. y mucho menos que, aldn sabiéndo-
Jo, pueda establecer una relacion entre los con-
ceptos del discurso textual y la realidad que se
le presenta (sobre todo si estos discursos.
material y textual, han sido construidos a partir
de una logica y unos contenidos plenamente
cientificos). £l problema no estd en el método,
sino en el cédigo, en los significados (segln
senala acertadamente Criado).

Pero no nos extendamos. La comunicacién
del significado de los espacios pztrimoniales
supone que el cientifico decadifique los signifi-
cados que pretende transmitir y los codifique
de nuevo en términos comprensibles por su
publico. El cientifico debe partir de conceptos
conocidos de antemano por el publico.Y si no
sabe hacerio, debe entregar su texto al comuni-
cador para su decodificacién.

La codificacidn cientifica del discurso material y
textual: elaboracion de indicios.- El cientifico ela-
bora el discurso comunicativo a partir del cédi-
go de campo que le es propio. En consecuencia
adscribe 2 los signos que utiliza unos significa-
dos y una légica que el visitante no comparte.
De este modo niega la primer condicién para la
creacién de un contexto comunicativo (com-
partir el codigo, elaborar desde la estructura
cognitiva del visitante).

Si en un contexto informal el visitante debe

esforzarse para encontrar identidades légicas o
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sermanticas entre sus Conocimientos previos y
los concepros reflejados en el discurso comuni-
cativo, abandonard la tarea de decodificacién,
interpretando que el discurso no es para él. Asj
se incumple [a segunda condicién para la crea-
cién de un contexto comunicativo: que tanto
emisar como receptor o perciban como tal. El
parque deja de servir a su finalidad comunicati-
va, para adquirir y cumplimentar funciones de
uso nuevas, legitimas, pero incapaces de poner
en valor comunicativo el yacimiento.

Cuando los visitantes, desde su estructura
cognitiva, son incapaces de decodificar un dis-
curso elaborado desde un cédigo particular
creado para tratar la realidad histérica, los sig-
nos del discurso didactico o informativo devie-
nen indicios, abiertos a la libre interpretacion
(Mounin, 1985). Cuando el discurso del parque
arqueoldgico no parte de las estructuras cogni-
tivas del visitante, los signos no se perciben sig-
nificativos (no se identifican los rasgos perti-
nentes). Asimismo no se entiende la clave que
los asocia, lo que impide acceder al significado
que encierra la relacion contexto/texto.

3. Los principios para la comunicacién en el
parque arqueolégico

Hemos estwablecido que {a comunicacion
parte del cédigo, de la estructura cognitiva, del
visitante. De aqui se deriva un primer principio
de la comunicacion. Si queremos comunicar
contenidos cientificos a los visitantes en un
deberemos remitirnos a sus

medio informal

conocimientos previos. A falta de conocimien-
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tos especificos sobre la realidad histérica nos
valdremos de asociaciones. Estas asociaciones
poseen caracter extremadamente general (uni-
versales), y establecen el primer nivel concep-
tual del discurso del parque arqueoldgico.

Los visitantes conocen los signos gramatica-
les que emplea el cientifico. aunque no los con-
ceptos (hay una identidad limitada entre sus
codigos). Esto permite efectuar asociaciones
(extrapolaciones) de significado. No ocurre

otro tanto con los signos materiales (objetos)

. de |a antigiedad, que no forman parte del codi-

go del recepror. Si queremos emplear los con-
textos arqueolégicos que componen el parque
arqueolégico para elaborar un discurso obje-
tual que comunique su propio significado, debe-
remos partir de aquellos contextos que nues-
tro publico pueda entender. Comunicar con
objetos supone partir de objetos y relaciones
conocidas de antemano, es decir, comprensi-
bles. por el pablico. Debemos escoger los obje-
tos vy las asociaciones de objetos que el ptiblico
pueda reconocer. Este es el segundo principio
para la comunicacion en el parque arqueolégi-
co.

4. £l discurso expositivo: jordenar lo conocido o
transmitir nuevos contenidos cientificos?

El discurso expositivo es el encargado de
poner en relacion el espacio patrimonial con la
sociedad a través de un mensaje que ésta sea
capaz de comprender. Para ello aquél debe ser
sintético de diversos intereses y formas de ver

la realidad (diversos imaginarios o estructuras
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cognitivas): en este caso los propios del cienti-
fico y del/los publico/s. Luego los conocimien-
tos previos del visitante limitan los contenidos
que podemos comunicar y sus relaciones.

En el discurso expositivo se dan cita dos
discursos complementarios: el textual (y grafi-
co, etc) y el material. Los comunicadores se
valen de ambos para estructurar el mensaje
{Griafico 5). Pero los visitantes no comparten el
codigo cientifico. Deberemos reestructurar los
discursos material y textual de acuerdo con la
|&gica y los conocimientos previos del visitante.
Asi que el discurso textual debera ajustarse a
los contextos materiales que el puablico pueda
entender, lo cual limita sus contenidos.

Campo de
creacion
cientifico
Diseurso
cientifico
Discursa
dantifico
Discurso
comunlcativo
Estructura
cognitiva
Campo de
creacion
comunicativo
Grifico 5.
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Los conocimientos previos del visitante en
cuanto al significado de los objetos y respecto
de los conocimientos cientificos que confor-
man el mensaje, determinan el nivel conceptual
mas bajo (material y textual) dentro de cada
unidad del discurso expositivo. Es el nivel de
partida: el que los visitantes pueden entender 2
partir de asociaciones con realidades conocidas
por ellos.

A partir de este nivel conceptual se crea
una macroestructura de conceptos, en la que
los superiores suponen los inmediatamente
inferiores (Griéfico 6). De esta manera el titulo
supone los contenidos comunicados por el
texto y su contexto arqueoldgico correspon-
diente (todo lo cual es una unidad expositiva).
A su vez cada concepto superior se relaciona
con sus iguales creando una superestructura
conceptual (que se plasma en el recorrido) y
que porta la légica que los relaciona’.

NIVELES:
) 2 3 4
PARQUE CONJUNTOS ELEMENTOS PIEZAS
ARQUEOLOGICO (SUBTEMAS)
(TEMA)
PRIORITARIAMENTE:
INTRODUCE RELACIONA  INTERPAETA IDENTIFICA
SIGNIFICATIVOS
CONCRETOS
u
. S a
e = 2 4
| 4
|
2 3 b
' L3
2 -
Grifico 6.
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Sin embargo, ni la macroestructura ni la
superestructura del discurso expositivo podran
tampoco adquirir gran complejidad, a causa del
caracter informal de los espacios patrimoniales
como medios de comunicacién. El insigth (eure-
ka!) o proceso de relacion entre lo nuevo y lo
ya conocido es dificil, y supone esfuerzo. Un
esfuerzo que el visitante sélo estd dispuesto a
hacer en alguna medida. En mi opinién los par-
ques arqueolégicos estian capacitados para pro-
porcionar una estructura a [os conocimientos
previos del visitante, asi como para establecer
analogias entre su propia vida y la de aquéllos
que le precedieron en el tiempo, siempre que
éste considere el tema de su interés.

S. Conclusion

Nuestro articulo critica el nacles duro
del programa posicionalista arqueofdgico.
Pensamos que no existe compromiso posible
entre los principios del posicionalismo arqueo-
légico y la realidad que pretende ordenar. La
gestion patrimonial supone instancias muy
diversas, cada una definida por variables y pro-
blemiticas propias. que no pueden resolverse
mediante el recurso privilegiado a una determi-
nada ciencia (la arqueologia) o a sus profesio-
nales. Cada instancia se relaciona sin duda con
fas anceriores, pero no se supedita a ellas, sino
a su problematica especifica. Sélo asi el parque
arqueoldgico o el objeto expuesto en el museo
deja de ser un signo cientifico para convertirse

en signo para la sociedad.
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NoTAS

(1) Este articulo es un desarrollo de las tesis expues-

1as por el autor en la conferencia "Parques
Arqueoldgicos y Comunicacidn”, con ocasién de las
Jornadas para la Recuperacidn y Exposicién del
Patrimonio Arqueoldgico. organizadas por el deparwa-
mento de Cultura de la Diputacion Foral de Vizeaya y

celebradas el 12 de Noviembre de 1998.

(2} En nuestro mundo académico el conocimiento apa-
rece en forma de esquemas infalibles que penden de
esquemas conceptuales no sujetos a discusion. E
fondo de la situacién depende de una "formacién”
ciencifica -atomizada de acuerdo con técnicas distintas
y separadas- que ha degenerado en “enuenamiento”
cientffico. Nuestras universidades estan hoy extraordi-
nariamente lejos de privilegiar una visién sindptica de
la realidad. Este hecho puede soslayarse en las discipli-
nas especulativas que forman parte de las ciencias
sociales. Pero no podemos ignorarlo (como pretenden
los diversos posicionalismos) cuando se twam (!) de
elaborar una ciencia destinada al andlisis y 2 Ja trans-
formacién de fenémenos contemporineos.

(3) L2 exposicion de nuestro modelo refacional para la
gestién del Patrimonio no ciene cabida en este craba-
jo. ya demasjado extenso. Pero podria motivar otro
articulo. si se nos presentara la opartunidad.

(4) No obstante el posicionalismo de Caballero
Zoreda (1994) y Criado (1996 a) encontramos, en
ambas autores, parrafos en que se defiende la necesi-
dad de que el sentido que se vaya a dar al Patrimonio
resulte no de una imposicion, sino de acuerdos entre
diversos agentes implicados. Asi, Caballero Zoreda
(1994: 8) habla de la necesidad de incardinar museo y
comunidad, en una relacién demaocradca. Por su parte,
Criado (1996 2: 22,25 y 30) propone “ofrecer nuevos
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esquemas interpretativos” que presten auevo sentido
2 la cultura material. Indudablemente precisamos estos
nuevos esquemas, estas NUevas incerprewciones. Pero,
aun si estos nuevos sentidos dieran respuesta a preo-
cupaciones socizles concretas, no serian sino el deno-
tado, el referente. de un discurso que, si se quiere
comunicativo, no puede adoptar la forma de un dis-
curse ciendfico (como defiende el posicionalismo
arqueoldgico). La idea es buena, pero sélo un modelo
relacional de gestion puede pergefiaria

(5) Es interesante recordar que una inferencia puede
ser valida (cuando premisas y conclusiones se siguen
ldgicamente) sin ser verdadera (si la conclusion no nos
permite conocer ningin fenémeno real). Ver Pizarro,
1986: 38 ss.

(6) No creo descubrir nada cuando sedalo que la ley
posee siempre un marcado caricter conservador
Mediante la ley se pretende (en beneficio de los pro-
motores de la propiz ley) regular los comportamien-
tos y las ideas, con el propésito de que no cambien. De
hecho, defender la nocién posicionalista de patrimonio
desde la legalidad vigente es una tautologia, en la medi-
dz en que aquélla definicién depende de la partici-
pacién de arqueblogos posicionalistas en ta confeccién
de la LPHE.

(7) E} hecho de que el parque arqueolégico se defina
por su finalidad comunicativa no excluye la presencia
de owras finalidades que dirijan su gestion (segun la
sociedad las requiera). Los profesionales deben actuar
coordinadamente a fin de elaborar un discurso expo-
sitivo coherente que materialice la finalidad comunica-
tiva. Pero si existen otras finalidades serdn precisas
otras relaciones internas que las saquen adelante.

(8) No vamos a entrar en anidlisis de publico. Ver
Garcia Blanco y Caballero Zoreda (1992:387 ss). No
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comparto la opinidn de los autores sobre el papel del
equipo emisor, y tampoco la prioridad que (en el
mismo articulo) otorgan a la l4gica y conceptos cien-
tificos como elementos vertebradores de la2 estructu-
r2 y los contenidos del discurso expositivo, Se trata de
un ejemplo de posicionzlismo cientifico y comunicati-
vo.

(9) Son sinénimos de este término, dependiendo de la
ciencia que trate su realidad, los conceptos de imagi-
nario, conocimientos previos, mundo (estructura
referentes/ denotados). o marco de referencia.

(10) En Garcfa Blanco, 1999, la autora se manifiesta
consciente de las limitaciones de la exposicion didacti-
ca wl como quedaba definida en su publicacién de
1989.

({1) La estructura de la exposicidn, en estos términos.
ha sido tratada por Angela Garcfa Blanco (1990) y
Garcia Blanco y Caballero Zoreda (1992). Para saber
mas,Van Dijk (1989).
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