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RESUMEN

Presentamos en este articulo ¢l estudio realizado sobre los Abrigos
de Arroyo Blanco, en Nerpio (Albacete),

En el Abrigo I, de estilo esquemadtico, documentamos varios motivos
formados por lineas verticales de trazado serpenteante, junto a una figura
antropomorta vy restos de algin trazo vertical aislado.

Por su parte, en el Abrigo Il se ha representado una (mica figura
levantina de ciervo, de notable tamano v cuidadas proporciones
anatomicas.

Palabras clave: arte rupesire, estilo levantino, estilo esquematico,
Arroyo Blanco, Nerpio, Albacete,

SUMMARY

In this article we present a study carried out on the shelters of Arroyo
Blanco in Nerpio (Albacete).

In the shelters [, in a schematic style we report several motives formed
by vertical lies in a troisting shape. together with an anthropomorphic
figure and remains of some isolated and vertical line.

On the other hand, in the shelter 11, it is represented a unique figure
of a deer in Levantine style, remarkable size and well drawn anatomic
proportions.

Key Words: rupestrian art, levantine-style, schematic-style, Arroyo
Blanco, Nerpio, Albacete,
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0. INTRODUCCION

Los trabajos de buisqueda de arte rupestre prehistorico desarrollados
en estos tltimos afios en el termimo municipal de Nerpio y el hallazgo.
merced a éstos, de una decena de nuevos yacimientos, ponen de relieve
varias cuestiones que se hace preciso, cuanto menos, mencionar.

De una parte, el hecho de que tengamos documentado un grupo muy
numeroso de yacimientos en la zona, que se acerca ya al centenar, podria
llevarnos a la idea de que se trata de un territorio practicamente agotado
en lo que a los descubrimientos se refiere, lo que llevaria a pensar, a su
vez, que estos ltimos hallazgos referidos tendrian cierto cardcter residual,
solo serian los “flecos” de los proyectos de trabajo desarrollados en otro
tiempo en la zona.

Sin embargo, nada estd mas alejado de la realidad puesto que, si bien
alguno de estos descubrimientos si se puede justificar por ciertas lagunas
de la investigacion al sitnarse en sectores ya estudiados con anterioridad
por otros autores, es el caso del abrigo del Arroyo de los Covachos 11
(Mateo y Carrefio, 2003), la verdad es que la mayor parte de ellos se ha
producido en areas hasta ahora no inspeccionadas,

En este sentido, lo cierto es que ain quedan amplios sectores de la
comarca por prospectar, cuyas posibilidades en lo que a eventuales
resultados positivos se refiere se nos presentan a priori muy favorables,
Sirva de ejemplo la cuenca del rio Zumeta, hasta hace apenas cinco afios
casi inédita de conjuntos de arte rupestre, ya que tan sélo teniamos
referencias de un abrigo en Rio Frio (Lopez y Soria, 1989) y de la Cueva
del Gitano (Pérez. 1988), en la que ahora tenemos documentados una
veintena de abrigos de los estilos levantino y esquematico (Mateo, 2003a)
y en donde los trabajos de hiisqueda ain no han terminado.,

Por otro lado. el que alguno de estos descubrimientos se haya
producido en lugares ya inspeccionados plantea la necesidad de incluir
en nuesiros proyectos de investigacion una labor de revision tanto de las
dreas geograficas ya investigadas tiempo atras, como también de aquellos
yacimienlos ya conocidos desde antiguo. Asi. por ejemplo, el hallazgo de
la mencionada cavidad de Arroyo de los Covachos 11 evidencia la falta de
rigor de los trabajos de prospeccion y estudio desarrollados en su dia en
el conjunto (Garceia y San Miguel, 1975; Alonso y Grimal, 1996).

El descubrimiento de los Abrigos de Arroyo Blanco se produjo en
marzo de 2003, por parte de Antonio Carreno Cuevas, poniéndolo inme-
diatamente en conocimiento de la Direccion General de Cultura de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha. Solicitados y concedidos los
correspondientes permisos de intervencidn arqueologica, se inician los
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trabajos de documentacion y estudio del conjunto, coneretandose los re-
sultados de los mismos en este articulo.

Figura 1. Pluno de situpcion de los Abrigos de Arroyo Blanco (T, M. de Nerpio)
y yacimientos ¢on arte rupestre del entorno: |, Solana de lss Covachus 1-1X:
2. Fuente de las Zorras: 3. Cortijo de la Rosat 4. Sendn de In Cabra: 5. Barvanco de
lit Fuente de Montudioz 1-11: 6. Abrigos de Canadas 1-11
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Figura 2. Entorno del Arroyvo Blanco desde el abrigo |

1. CONTEXTO GEOGRAFICO

Los dos abrigos que integran ¢l conjunio de arte prehistorico de Arro-
vo Blanco se localizan sobre la margen derecha del arroyo que les da
nombre, tributario del rio Taibilla por su margen derecha, a unos 8 kilé-
metros al suroeste de la poblacion de Nerpio (figuras | y 2),

Se trata de un curso menor que nace de la confluencia de varias fuen-
tes y ramblas en la Sierra del Talon, en un relieve de notables altitudes
que legan a superar los 2.000 m.s.n.m. en el sector denominado como
“Cerros de los Mosquitos ™,

La ladera en la que se abren los abrigos esti conformada por margas,
arcillas y calizas del oligoceno. mientras que en sectores de mayor alti-
tud, proximos a los 1.500-1.600 m.s.n.m., sobresalen las calizas
mioclasticas del mioceno inferion

La vegetacion espontanea actual, propia de un bosque mediterraneo, se
reduce a especies de monte bajo, con escasa superlicie arbolada de pino.

Numerosas fuentes dispersas por el entorno inmediato de los abrigos
pintados, como las del Prado de las Yeguas v de los Arenalejos, entre
otras, completan la red hidrogratica articulada en torno al curso del Arro-
vo Blanco.
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Figura 4. Plunimetria del abrigo de Arroyo Blanco L
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2. ABRIGO DE ARROYO BLANCO |

Situada a una altitud de 1430 m.s.n.m. y con una orientacion oeste,
la cavidad presenta unas dimensiones maximas de 10 m. de abertura de
boca, 2,80 m. de anchura y 2,20 m. de altura (figuras 3 y 4).

Las pmturas se distribuyen por las zonas central e izquierda de la
coviacha, formando un friso continuo de 4,20 m. de longitud y a una altu-
ra respecto al suelo de la misma que varia entre 0,90 m. para los motivos
situados més abajo v 1,60 m. para los mas altos.

Los motivos que documentamos son, de izquierda a derecha, los si-
guientes:

Figura 1. Restos de un posible esquema antropomorfo. Se trataria de
un esquema simple, del que se conservarian una de las piernas, el tronco,
un brazo completo y parte del otro (figuras 5 y 6).

Dimensiones: mide 24 cm. de alto v 9.6 e¢m. de ancho.

Color: rojo (180 U),
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Figura 5. Arroyvo Blanco L Dibujo de los motivos 1 y 2.
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Figura 6. Amovo Blanco §. Muativoes | y 2.
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Figura 7. Arroyvo Blanco L Dibujo del motiva 3,
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Figura 8. Arrovo Blunco [ Restos de pintura (ntimero 4),

Figura 2. Grupo de cuatro lineas verticales de trazado serpenteante,
paralelas entre si.

Dimensiones; ¢l conjunto mide 36,5 ¢cm. de alto y 14,1 ¢m. de ancho
(figuras 3 y 6).

Colar: rojo (180 U).

Figura 3. Con reservas, podria tratarse de una representacion de los
denominados “pectiniformes’ (figura 7).

Dimensiones: mide 7.8 cm. de alto y 11.4 em. de ancho.

Color: rojo (180 LJ).

Figura 4. Restos de pmtura. Dispersos por una superficie de 34 cm.
de anchura v 18 cm. de altura, vemos diversos trazos de disposicion ver-
tical y alguna pequena mancha que no nos permiten definir motivos con
una tipologia clara (figura 8).

Color: rojo (180 U).

Figura 5. Restos de dos lineas verticales de aspecto serpenteante y
disposicion paralela (figuras 9 y 10).

Dimensiones: mide 10,3 cm. de alto y 6,8 cm. de ancho.

Color: rojo (180 U).

Figura 6. Motivo formado por cuatro lineas verticales, de las que tres
adoptan una disposicién paralela entre si y trazado serpenteante, similar
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al esquema observado en la figura 2, mientras que la cuarta linea, de tra-
zado recto, aparece enfrentada a éstas en una posicion de oblicuidad res-
pecto a ellas (figuras 11 v 12).

Dimensiones: mide 17,2 em, de alto y 17,4 em. de ancho.

Color: rojo (180 U),

Figura 7. Grupo de tres lineas verticales de trazado serpenteante y
disposicion paralela (figuras 13 y 14).

Dimensiones: mide 11,3 cm, de alto y 9,5 cm. de ancho.

Color: rojo (180 U,

Figura 8. Restos de pintura,

Color: rojo (180 L),

Figura 9. Motivo formado por dos trazos unidos en la parte superior.
Uno muestra una disposicion vertical, mientras que el otro aparece lige-
ramente curvado (figuras 15y 16).

Dimensiones: mide 4,7 cm. de alto y 3.5 em. de ancho.

Color: rojo (180 U).

Figura 10. Restos de pintura.

Color: rojo (180 U).
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Figura 9. Arroyo Blancoe L Dibajo del motivo 5.
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Figura 10. Arroyvo Blanco 1. Motive 5

0 BUM B

Figura 11 Arroyo Blungo 1 Dibujo del motivo 6,
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El estado de conservacion de los motivos no es. en general, demasia-
do malo, aunque alguno de ¢llos si ha sufrido especialmente la accion de
diversos agentes de deterioro. Asi, los motivos nimero 1 y 2 se han visto
alectados por numerosas descamaciones de la pintura, provocadas por la
pérdida de adherencia de la misma a la pared soporte, lo que les da un
aspecto muy fragmentado, mas acentuado si cabe en la figura |, La ac-
cion de éstas descamaciones ha incidido, aunque en menor medida, en el
resto de motivos de la cavidad. Mientras, el grupo de restos de pintura
que hemos englobado bajo el nimero 4 sufre también la accion de forma-
ciones organicas, cubriéndolo en gran parte de su trazado, Algunos
desconchados en el soporte inciden a la vez en vanas de las figuras.

2.1. Comentario

Trazos de desarrollo vertical y aspecto serpenteante, cominmente
englobados en el grupo de los denominados “serpentiformes”, los encon-
tramos repartidos por varios vacimientos esquematicos del nucleo del Alto
Segura.

En ocasiones se nos muestran de forma aislada, como simples li-
neas de notable recorrido longitudinal. como las vemos en los abrigos de
Rio Frio Il de Santiago de la Espada, en la Tepada de los Atochares de
Yeste, en El Sabinar | de Moratalla y en Los Ingenieros 11 y Castillo de
Taibona, en Nerpio.

Algunos de estos trazos serpentiformes muestran una disposicion
horizontal, como sucede con tres de ellos en el Castillo de Taibona o
también, en estrecha union con el muro soporte, se desarrollan de forma
paralela al trazado marcado por una colada estalagmitica, como observa-
mos en dos de los trazos sinuosos de la Tenada de los Atochares.

Sin embargo, las representaciones del Arroyo Blanco | estan for-
madas por la unién de varios de éstos trazos longitudinales. Al respecto,
tampoco faltan otros ejemplos en los yacimientos de la comarca que es-
lan integrados por un nitmero muy vanahle de esos trazos, desde los dos
que forman una figura en la Solana de las Covachas 111 hasta aquellos
otros integrados por varias lineas, como sucede con los motivos del Abri-
go de Benizar IIl y Abrigo de la Fuente, en Moratalla, con seis v diez
trazos respectivamente, y Solana de las Covachas V en Nerpio, con cinco.

Quizds los paralelos més cercanos para estas representaciones de
Arroyo Blanco I sean las dos documentadas en la cavidad V de la Solana
de las Covachas, formadas por tres v cinco lineas serpenteantes, respec-
tivamente, sobrepuestas a sendos motivos levantinos de humano y ciervo.

17
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Figura 14, Arroyo Blanco 1. Motive 7

En el apartado técnico, todos los motivos de este abrigo I muestran
un [razo grueso, que en ocasiones supera un centimetro de anchura, trans-
mitiendo la sensacion que estos trazos longitudinales muy bien pu-
dieron haber sido realizados con los propios dedos de la mano. En
alguna de las figuras, la pmtura cubre las irregularidades de la roca
saporte, como se aprecia en el motivo nimero 6, si bien en la mayor
parte de ellos, el color solo impregna las partes mis sobresalientes de la
pared.

Complejo se nos presenta el apartado semidtico de los motivos pin-
tados. En alguna ocasion se han vinculado estos trazos serpenteantes
con la representacion de cursos de agua, sobre todo aquellos que mues-
tran una disposicion horizontal, al modo en que los vemos en el abrigo
del Castillo de Taitbona o, mas claro, en el Abrigo del Gabar en Vélez-
Blanco, en donde un ciervo se aproxima agachando la cabeza hacia una
de estas lineas longitudinales en una accidn propia de beber agua de un
riachuelo,

Nosotros mismos planteamos esta posible relacion con el agua al
estudiar los trazos serpentiformes del abrigo de la Tenada de los
Atochares de Yeste (Mateo v Carrefio, 2001), dispuestos de forma para-
lela a sendas coladas estalagmiticas de la pared. Con las debidas reser-
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vas que nos imponen la absiraccion que impregna el discurso esquemati-
co y el desconocimiento que tenemos de su codigo de comunicacion, plan-
teamos la posibilidad de que esos trazos emulasen al rio Zumeta que dis-
curre a los pies del cantil rocoso, Hagamos constar el hecho de que todas
las covachas en las que encontramos este tipo de representaciones se abren
al cauce de arroyos o ramblas, como es el caso de las presentes en la
Solana de las Covachas [T y V, Castillo de Taibona, Abrigo de los Inge-
nieros [1 y Abrigo de Rio Frio I, o se asocian a fuentes. como sucede con
el Abrigo de Benizar 111, Un caso excepcional lo podria constituir el
serpentiforme del Abrigo del Sabinar I, que no esta vinculado a ningin
arroyo o fuente, sino a un collado, a una zona de paso en plena Sierra de
Zacatin,

Sin que podamos profundizar mas en la cuestion, s6lo hemos que-
rido plantear la eventual caracterizacion topografica de este tipo de moti-
vos atm siendo conscientes de la fragilidad que Heva implicita cualquier
hipotesis interpretativa.
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Figura 15. Arravo Blanco 1. Dibujo del motivo 9,
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Figura 16. Arroyo Blanco 1. Mative 9

3. ABRIGO DE ARROYO BLANCO 1]

Alejado unos 1.500 m. al norte respecto del abrngo | y abierto sobre
la misma margen derecha del arroyo, la segunda cavidad que integra el
conjunto se eleva hasta los 1.490 m.s.n.m. Su orientacion es hacia el su-
roeste (figura 17).

La cueva tiene unas dimensiones maximas de 7,40 m. de abertura de
boca, 5,10 m. de profundidad y 2,80 m. de altura (figura 18).

El tnico motivo documentado en el abrnigo se localiza sobre una pe-
quena concavidad de la parte 1zquierda del mismo, a una altura respecto
del suelo de 2,10 m.

Figura 1. Representacion muy fragmentada de un cuadriapedo, de
estilo levantino, muy posiblemente de un cervino a tenor de los restos
gue vemos en la zona de la cabeza y la cornamenta. La figura carece de
relleno interior y no se ha conservado ninguna de las extremidades. Des-
taca su tamano grande, ya que alcanza los 34,6 cm. de ancho y los 46.3
cm. de alto. Su coloracion roja (166 U), muy desvaida, se mimetiza en
muchos puntos de su trazado con el propio color rojizo de la roca caliza
del soporte (figuras 19 a 21),

20
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Figura 18. Planimetria del shrigo de Arroyo Blanco 11,
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Figura 19, Arroyo Blanco 11, Dibujo del motivo 1.

El estado de conservacion de la figura es muy deficiente ya que ha
sufrido en gran medida procesos de descamacion de la pintura, de tal
forma que solo percibimos restos aislades de la misma en forma de pun-
tos. A ello se une el que, en nuestra opinion, se trata de una figura que
nunca tuvo el interior relleno de color por medio de la tinta plana que
vemos en otros motivos levantinos, lo que dificulta ain mas su lectura
actual.

3.1, Comentario

La presencia de una (nica representacion zoomorfa en un abrigo
levantino, sin que llegue a ser algo generalizado, tampoco debe ser cata-
logado de excepcional. De hecho, en la “comarca artistica™ del Alto Se-
gura conocemos varios ejemplos mis, entre los que podemos resaltar los
de los cervinos del Abrigo de Benizar I en Moratalla y Solana de las
Covachas IV en Nerpio, los caprinos del Abrigo de Mingarmao Len Nerpio
y Abrigo de Andragulla V en Moratalla, o el caso de los cuadripedos de
especie no determinable del Abrigo de la Ventana Il de Moratalla y Abri-
go de Rio Frio | en Santiago de la Espada.
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Del conjunto, resulta destacable el ejemplar de la Solana de las
Covachas IV por cuanto la figura representada, coincidente en la especie
con la apuntada por nosotros para la figura de Arroyo Blanco 11, presenta
la misma particularidad de mostrar una notable desproporcion entre un
cuerpo muy robusto v voluminoso, v una cabeza muy pequeiia con rela-
cion a éste. La (nica diferencia palpable entre ambas representaciones es
¢l relleno en tinta plana del cuerpo de la figura de Solana IV y el vacio
interior en la de Arroyo Blanco 11.

Na obstante, no faltan otros ejemplos de representaciones de anima-
les con esta marcada desproporeidn entre un cuerpo grande y una cabeza
pequena. Sin ser exhaustivos en el andlisis, podemos resefiar algunos de
los cervinos representados en las otras cavidades de la misma Solana de
las Covachas, en especial de las [l y VI, o también de alguno del Prado
del Tornero, y caprinos en la Fuente del Sapo. 1odo ellos en Nerpio.

Por otro lado, a pesar del deficiente estado de conservacion de la
figura, advertimos en ella el marcado estatismo que caracteriza a la ma-
yor parte de las figuraciones animales de este enclave artistico. Frente al
dinamismo que emana de las figuras involucradas en las escenas de caza
de otros sectores mas nortefios del arte levantino, en este niicleo del Alto
Segura dominan las actitudes pausadas, ain cuando la figura se inscriba
en una de esas escenas de caza, mostrando un acentuado hieratismo y
muy poca sensacion de movimiento.

Estas representaciones aisladas de animales, que acaparan todo el
protagonismo de un conjunto al ser las (micas representadas en la cueva,
junto a aquellas otras composiciones protagonizadas también por la figu-
ra animal presentada a modo de manada sin participacion humana, hace
tiempo que nos llevaron a reflexionar sobre la intencion dltima del arte
levantino y sobre su significado (Mateo, 2003b).

Parece un hecho claro que si la finalidad del arte levantino hubiera
sido estrictamente material, como instrumento magico de propiciacion
de la caza, al modo en que se ha justificado tradicionalmente y atn se
sigue justificando en algunos sectores de la investigacion, cabria pensar
con cierta logica que la presencia de esos animales, aislados y en mana-
da, deberia enmarcarse en contextos tematicos que aludieran a esa desea-
da caza e, incluso, inmersos en escenas de cacerias propiamente dichas,
1o que las mantendrin en sintonia con los postulados de la “teoria de la
magia de caza” planteados a comienzos del siglo pasado por S. Reinach
(1905/12).

Sin embargo, aunque es cierto que las escenas de caza son, con dife-
rencia, las mayoritarias en los paneles levantinos, la presencia de otros
temas, como éstos que resefiamos de animales aislados v en manada, y



MIGUEL r’\NGE’._L MATEO SAURA Y ANTONIO CARRENG CUEVAS

otros que tienen como actor principal a la figura humana, ya sea masculi-
na y en menor proporcion femenina (Mateo, 2001/02), nos obliga a am-
pliar el abanico de posibilidades interpretativas del arte levantino y a recha-
zar la teoria de la magia de caza como explicacion (inica y tltima del mismo,

En esta linea, pensamos que estas representaciones de animales, ais-
ladas © en grupo sin participacion humana, constituyen la plasmacion
grafica de una actitud religiosa del grupo que trasciende el ambito mate-
rial y en la que cada especie esta cargada de un especial simbolismo como
aglutinadora y exponente de determinadas fuerzas sobrenaturales. desea-
das y veneradas por la sociedad autora del arte.

Esta concepeion metaforica de los animales no es extrana en el pen-
samiento religioso de las bandas de cazadores y recolectores, pues aun-
que los animales se conciben como semejantes a los hombres, también
son distinguidos como portadores de determinados poderes sobrenatura-
les (Eliade, 1976; Lévéque, 1997). En este sentido, muy reveladores so-
bre el particular son los datos conocidos sobre el arte rupestre de los gru-
pos surafricanos de los san, que convierte a los espacios rocosos, e impli-
citamente a los paneles pintados, en reservas de poder espiritual al repre-
sentarse en ellos los animales favoritos de la divinidad, entre los que so-
bresalen los pofos o antilopes (Lewis-Williams, 2001). De hecho, cuando
uno de estos pofos vace muerto en un lugar, éste se considera cargado de
una fuerza sobrenatural que luego sera canalizada por los chamanes hacia
las propias pinturas y utilizada en las diversas ceremonias y rituales desa-
rrollados frente a ellas (Clottes y Lewis-Williams. 1996).

Pero esta dicotomia entre lo representado y su intencion altima, di-
cotomia que s0lo se nos presenta a nosotros porque desconocemos el ¢o-
digo semidtico por el que se regia ¢l propio arte y que en modo alguno era
desconocido por sus autores y espectadores coetaneos, es algo que queda
patente también cuando nos aproximamos a otros ciclos artisticos y cul-
turales como el arte de los indios del sudoeste americano, en el que, entre
otros temas, se pintan cacerias de muflones, Estas escenas, desde los pos-
tulados de la magia de caza deberian ser aceptadas como un intento de
apropiacion y favor en la posterior actividad cinegética. Sin embargo,
lejos de ser ésta su intencion Ultima, sabemos que con ellas se perseguia
la aprehension y captura de las fuerzas que provocan la lluvia, encarna-
das por esa especie animal (Clottes y Lewis-Williams, 1996). O es el
caso tlambién del antilope en el ya resenado arte de los san, que lejos de
aludir al animal como posible presa, compendia conceptos muy variados
al vincularse con rituales tan diversos como los relacionados con las pri-
meras experiencias de caza de los jovenes, los rituales de pubertad o los
asociados al matrimonio (Lewis-Williams v Blundell, 1998).
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Nos encontramos ante a un tema complejo en el que, si bien podrian
tener cabida variadas hipotesis interpretativas, lo que si que parece que
debemos aceptar es el cardcter alegorico de las representaciones anima-
les, entre otras razones por la separacion existente entre los restos dseos
de animales recuperados en los trabajos de excavacion y las especies de
los animales pintados, lo que llevé a H. Delporte (1990) a diferenciar
entre “especies para comer  y “especies para pensar .

Figura 20, Arrovo Blanco (1. Motivo |, cuadripedo,

El arte levantino se nos presenta, pues, como una forma de ver el
mundo por parte de sus autores, Es el reflejo de un mitologuema diverso
que expresa la manera de concebir las relaciones entre el hombre y el
mundo (Mateo, 2003a; 2003b) v, desde luego, pensamos que no se puede
explicar Gnicamente por hipotesis como la de la magia de caza. dada la
diversidad de temas representados.

Asimismo, en otro lugar hemos reflexionado sobre la posibilidad de
que estos abrigos levantinos en los que solo documentamos una (inica
representacion animal pudieran ser testimonio de creencias otemicas en
el seno de los grupos autores del arte (Mateo, 2003b). En este mismo
trabajo hemos resenado otros ejemplos dentro del nucleo artistico del Alto



AMIGUEL ANGEL MATED ' SAURA Y ANTONIOD CARRENC CLEVAS

Se
existentes en otras dreas.

Pero. jpodemos realmente colegir la presencia en la sociedad
levantina de creencias tolémicas a partir de estas representaciones? Al
igual que deciamos entonces, la respuesta no puede ser taxativa en nin-
glin sentido, si bien, debemos de tener ¢n consideracion algunos rasgos
en las pinturas que nos podrian arrojar luz sobre la cuestion. Nos referi-
maos, no solo a la existencia de este tipo de vacimienlos con una represen-
tacion animal aislada, que ya de por si sola podria justificar la presencia
del totemismo entre los grupos levantinos, sino también a detalles
emograficos como son determinados tipos de peinado o singulares for-
mas de tocado, caracterizadas por su regionalizacion,

En el nucleo del Alto Segura documentamos un particular tipo de
tocado, distinguido por su tamano grande y formas triangulares, rectan-
gulares o circulares, que estd formado por delgadas lineas paralelas de
apenas 2-3 mm. de grosor, cuyo niumero varia entre 9 v 12, Todas estas
lineas determinan una estructura cerrada de manera que ninguna de ellas
sobrepasa los limites establecidos por los trazos exteriores (Mateo,
1998/99). Lo llevan arqueros como los de Bojadillas VII y Abrigo del
Congcejal I11, en Nerpio, pero también figuras femeninas como las de

gura y la lista se ampliaria considerablemente si contemplaramos los

Figura 21. Arroyo Blanco L. Monvo |, detalle de 1o comamenta
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Bojadillas [Ty I11, u Hornacina de la Pareja, en Nerpio, y Molino de Capel,
en Moratalla.

Quiza el caracter regional de este tipo de tocado debamos aceptarlo
como un rasgo distintivo de la forma de organizacion social de los grupos
levantinos de la zona. forma de organizacién que bien pudo estar muy
proxima a una de naturaleza totémica. en la que el clan desempefia una
funcion primordial por ser el modelo de organizacion bisico, aunque, en
verdad. no ¢l unico,

4. CONTEXTO CRONOLOGICO Y CULTURAL

_ El marco cronolégico de referencia de fos motivos esquemadticos
del abrigo de Arroyo Blanco | hemos de fijarlo partir del contexto general
de la pintura rupestre esquematica, la cual, merced a los numerosos para-
lelos que en estos ltimos aios se han podido establecer con la cultura
material, hunde sus raices en el Neolitico.

Figuras impresas de antropomorfos, esteliformes. zoomorfos, zig-
zags y ramiformes forman parte de la decoracion de restos ceramicos del
Neolitico antiguo de la Cova de I'Or y Cova de la Sarsa en Alicante,
mientras que en algunos fragmentos de la Cova de les Cendres, también
en Alicante. estos motivos aparecen pintados (Hernandez, Ferrer y Catala,
2000), De Andalucia podemos reseiar, entre otros, los antropomorfos de
la Cueva del Agua del Prado Negro de znalloz (Granada), los esteliformes
de la Cueva de la Carigiliela de Pifar, Cueva de la Mujer, Sima del
Carburero, las tres en Granada, Cueva de Nerja (Mdlaga) vy Cueva de los
Botijos de Benalmadena (Malaga), los ramiformes en La Carigiiela o los
mativos triangulares de este mismo yacimiento y de la Cueva de las Go-
teras (Mdlaga) (Acosta, 1984),

Por su parte, en Murcia podemos resenar para ¢l mismo periodo los
zig-zags proximos en la forma a los elementos ramiformes de un vaso del
Hondo del Cagitan de Mula (Mufioz, 1983; Martinez, 1995) y los haces
de lineas verticales de trazado serpenteante, formalmente relacionables
con los trazos longitudinales pintados comao los resefados en el Abrigo
de Arroyo Blanco 1. entre otros, de un fragmento decorado procedente
del yacimiento de la Sierra de la Puerta de Cehegin (Martinez, 1988) (fi-
gura 22),

En momentos mas avanzados del Neolitico el repertorio de motivos
decorativos ceramicos paralelizables a los de la pintura esquemdtica se
amplia considerablemente (Mateo. 2003a), lo que pone de manifiesto de
manera inequivoca que es durante este periodo Neolitico cuando se inicia
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Figura 22. Motivos esquemiticos en cerdmicus del Nealftico antiguo. | a 4. Cova de
1Or. segin B, Marti y M. S, Hemndndez, 1988: 5. Hondo del Cagitdn. segiin C.
Martinez, 1995; 6. Sicrra de la Puerta, segin C Martinez, 1988
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el proceso de formacion del codigo esquematico, vinculado, sin duda, al
nuevo sistema econdmico productor y a los cambios que conlleva en la
esfera de las ideas, y en el que tanta importancia debieron tener las even-
tuales aportaciones fordneas como el propio sustrato poblacional.

Que duda cabe que se tratard de un proceso largo en el que se irdn
incorporando conceplos nuevos que el codigo ya existente ira adaptando,
entre ellos los aportados por los metalirgicos, durante mucho tiempo con-
siderados el origen del esquematismo peninsular (Beltran. 1983). Entre
otras, se constata en las figuras de idolos, en los que el detalle de utilizar
motivos soliformes para representar los ojos debe ser considerado como
un rasgo autdctono de raiz neolitica, ya que este convencionalismo no
aparece en los supuestos modelos orientales (Acosta, 1984). El perfec-
cionamiento de las técnicas agricolas y ganaderas, y la consolidacion del
sedentarismo podrian ser agentes de cambio con repercusion en la expre-
sion plastica. Con el tiempo, incidirian otros maltiples factores entre los
que. como se ha apuntado (Beltran, 1986). no serian menos impor-
tantes el paulatino dominio de las téenicas metalargicas, el comercio de
los propios metales o el control de las rutas comerciales.

Todo esto hard que el fendmeno esquematico, expandido por la ma-
yor parte de la Peninsula Ibérica, adopte particulares ritmos de desarrollo
en cada drea, de forma que, aun existiendo rasgos comunes entre nicleos,
como revela la repeticion tipos, cada zona adquiera una personalidad pro-
pia que se puede traducir en una mayor variedad de modelos 0 en una
mayor complejidad compositiva, tras las cuales se¢ esconderd, obviamen-
te, un diferente trasfondo simbélico,

Par su parte, ¢l estilo levantino, representado por el cuadriupedo de
Arroyo Blanco 11, presenta mayores problemas de adscripeion cronolégica
al carecer de los elementos de cronologia comparativa que suponen los
paralelos cerdmicos.

Al respecto, es cierio que dos fragmentos cerdmicos decorados con
motivos zoomorfos procedentes de la Cova de I'Or y encuadrables en el
Neolitico antiguo (Marti v Herndndez, 1988) han sido utilizados por am-
plios sectores de la investigacion como tales elementos de comparacion.
Sin embargo, en nuestra opinion, esa relacion planteada debe ser recha-
zada, dadas las numerosas disonancias que muestran los motivos impre-
sos con relacion a las representaciones parietales levantinas (Mateo, 2002),
Su marcado esquematismo, la preeminencia de los dngulos rectos para
definir las distintas partes corporales, los trazos miniasculos empleados
para indicar las extremidades y su desproporcion respecto del cuerpo del
animal, el aspecto general de las figuras y la manera de cubrir su espacio
inlerior, son rasgos que, a nuestro Juicio, no se pueden explicar Gmca-
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mente por las diferencias en el soporte o del proceso téenico seguido, y
que los alejan de los conceptos de representacion propios del estilo
levantino.

Asimismo, aunque aceptiramos la identidad levantina de estos frag-
mentos ceramicos, tampoco podemos dejar pasar por alto el hecho de que
en estos Ultimos afios han sido numerosos los yacimientos neoliticos que
han aportado fragmentos cerdmicos decorados con signos y esquemas
variados, todos ellos relacionables sin mayores dificultades con motivos
del estilo esquematico, pero ninguno de ellos ha proporcionado mas ejem-
plos que poder paralelizar con las representaciones parietales levantinas.
Teniendo en cuenta que el nlimero total de yacimientos levantinos supera
los 700 abrigos y que, por su parte, muchos son los yacimientos neoliticos
que han aportado arte mueble en ceramica, cabria pensar que los parale-
los para las representaciones levantinas en este soporte mueble deberian
ser tamhién mas abundantes y no circunscribirse a los dos Gnicos frag-
mentos de la Cova de I'Or,

Asimismo, la descatalogacion de un supuesto horizonte estetico li-
neal-geométrico de cronologia epipaleolitica (Mateo, 1993; 2002), que
también ha servido durante mucho tiempo para otorgar una fecha poste-
rior. ya neolitica, al estilo levantino, deja expedito el camino para otor-
gar, al menos como hipatesis de trabajo. una cronologia epipaleolitica al
estilo levantino, asociandolo de este modo con los grupos de cazadores y
recolectores de la vertiente mediterrinea (Mateo, e.p.).

Por otro lado, si la pintura esquematica se asocia a las primeras
comunidades productoras, manteniéndose con adaptaciones hasta fechas
muy recientes en contextos ya metallrgicos, no parece logico pensar que
el arte levantino, distinto en el lenguaje expresivo y mds variado en los
contenidos (Mateo, 2001), se asocie también a los mismos grupos socia-
les productores.

En este contexto general. una vez cuestionados los supuestos pa-
ralelos mobiliares de las representaciones levantinas y rechazada la exis-
tencia de un arte lineal-geométrico, y revelado también un origen neolitico
de la pintura esquematica, en alguna ocasion hemos propuesto un modelo
en el que el arte levantino seria una manifestacion cultural, acaso no reli-
giosa, de los grupos de cazadores y recolectores epipaleoliticos (Mateo,
2002: 2003a) cuya vigencia se mantendra en tanto que no se produzea la
aculturacion de estos grupos por la expansion del nuevo modelo neolitico
y el contacto no traumdatico con los grupos productores,

El ocaso y abandono del estilo levantino ira aparejado a la desapa-
reion de un modelo econdmico y social caduco en favor del nuevo mode-
lo productor y del fenomeno esquemdtico a €l asociado.
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