PROYECTO DE RESOLUCION DE
FORTUNAS GRIEGAS EN EL EXTRANJERO (1948)

RESUMEN: El encargado de negocios de Espana en Grecia, Sebas-
tidn de Romero y Radigales, comunicaba al Gobierno espanol que la
Comision de Plenos Poderes griega habia votado un proyecto de resolu-
cion sobre la repatriacion de los bienes muebles e inmuebles que los
griegos residentes en Grecia y en el extranjero y los extranjeros residen-
tes en ese pais poseian fuera de esta nacion. El decreto obligaba tam-
bién a poner a disposicion del gobierno la fortuna que tuvieran fuera
del pais los extranjeros que residian en Grecia. Esta medida obedecia al
hecho de que el plan Marshall estipulaba que todas las naciones partici-
pantes en el Programa de Recuperacion Europea (E.R.P)! estaban obli-
gadas a utilizar los bienes de sus stubditos en el exterior para la recons-
truccion del pais. Mencion aparte requiere el papel desempenado por el
diplomatico espanol en favor de la colonia espanola en Grecia, a la que
también le afectaria dicho Proyecto.

ABSTRACT: The Spanish Chargé d’Affaires in Greece, Sebastidn de
Romero y Radigales, communicated to the Spanish government that the
Greek Commission of Full Powers had voted an Act about the repatria-
tion of personal property and real estate that the Greek resident in Gree-
ce and abroad and the foreign residents in that country owned out of
this nation. The decree also forced to offer the government the fortune
that the resident foreigners in Greece owned out of the country. This
measure was due to the fact that the Plan Marshall stipulated that all the
participating countries in the European Recovery Programme (E.R.P.)
were forced to use the goods of its citizens abroad for the reconstruction
of the country. It has to be mentioned also the part played by the Spa-

L E.R.P.: European Recovery Programme.
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nish diplomat in favour of the Spanish colony in Greece, to which
would also affect the Act about the Greek fortunes.

1. PLANTEAMIENTO

Cuando en 1945 terminé la Segunda Guerra Mundial, los paises de
Europa Occidental se encontraban en un estado de total hundimiento fisico
y econdémico, al que se anadia el temor al dominio soviético. La Gnica sal-
vacion posible frente a estos peligros era que la ayuda americana les per-
mitiese restaurar sus economias, destrozadas aunque desarrolladas, y les
ofreciese una garantia de continuidad en su independencia e integridad
por medio de una ocupacion americana semipermanente.

Durante la guerra se habian hecho proyectos para el alivio de las nece-
sidades inmediatas de Europa. La Administracion de las Naciones Unidas
para el Socorro y la Reconstruccion (U.N.R.R.A.)?Z se cred en 1943 y mantu-
vo sus actividades hasta 1947. También se establecieron una Organizacion
Europea del Transporte Interior, una Organizacion Europea del Carbon y
un Comité de Emergencia para Europa que se fundieron en 1947 en la
Comision Econdmica para Europa de las Naciones Unidas (E.C.E.)3

Los antecedentes inmediatos de la ayuda econémica americana fueron
el fracaso de la conferencia de ministros de Asuntos Exteriores celebrada
en Moscl en marzo y abril de 1947 y la doctrina Truman, en virtud de la
cual, en marzo, los Estados Unidos asumieron el papel de Gran Bretana de
apoyo a Grecia y Turquia y lo racionalizaron en términos casi anti-comu-
nistas. En junio, el general Marshall, entonces secretario de Estado, propug-
naba en Harvard el plan que lleva su nombre? y que ofrecia ayuda econé-
mica a toda Europa (incluida la URSS) hasta 19515,

2 U.N.R.R.A.: United Nations Relief and Rehabilitation Agency.

3 E.C.E.: Economic Commission for Europe.

4 “Plan Marshall”: programa estadounidense de ayuda financiera para la reconstruccion
de los paises europeos devastados durante la Segunda Guerra Mundial. Aunque su nombre
original era el de “Programa de Reconstruccion Europea” (European Recovery Program), es
mas conocido como “Plan Marshall”, debido a su promotor, el secretario de Estado estadouni-
dense George Catlett Marshall.

5 P. CALVOCORESSI, Historia politica del mundo contempordneo. De 1945 a nuestros dias,
Madrid, Akal, 1987, pp. 182-183.
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Tras un profundo andlisis, en 1947 Marshall anuncié que, si Europa
disenaba un programa de reconstruccion a largo plazo basado en la mutua
cooperacion, los Estados Unidos estarian dispuestos a proporcionar los
fondos necesarios. El Reino Unido y Francia convocaron a los demas pai-
ses europeos, incluyendo a los soviéticos, en Paris. Cuando los delegados
rusos vieron que los Estados Unidos insistian en que los Estados comunis-
tas cooperaran con las naciones capitalistas de Europa Occidental y que se
llevara una contabilidad conjunta de la utilizacion de los fondos, abando-
naron la reunién y crearon su propio plan para integrar a los Estados de
economia planificada de Europa del Este. Un muro econémico dividio el
continente.

El Congreso Estadounidense aprob6 una ayuda de mas de 13.000 millo-
nes de dolares. El 70% se gastd en comprar bienes a los Estados Unidos. La
Administracion de la Cooperacion Economica (E.C.A.)¢ distribuia el dinero
y la Organizaciéon Europea para la Cooperacion Econémica (O.E.C.E.)
—previo acuerdo entre los paises europeos sobre su administracion y distri-
bucion—7 fue el 6rgano encargado de gastarlo. La mayor parte de la ayuda
se dirigio al Reino Unido, Francia, Italia y Alemania Occidental. A medida
que a partir de 1949 crecian las tensiones por la Guerra fria, los fondos
empezaron a destinarse mas a los gastos militares que a la reconstruccion
industrial.

El programa cumplié con sus objetivos a corto y largo plazo: cuando se
acabo en 1952, el peligro de control comunista sobre Europa Occidental
habia desaparecido, la produccion industrial era un 35% superior a la de
antes de la guerra, Alemania Occidental era independiente y su economia
se estaba recuperando con gran rapidez.

En 1961, la O.E.C.E. fue reemplazada por la Organizacion para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econémico (O.C.D.E.), que amplid el alcance de
la cooperacion entre los paises miembros.

2. LEY SOBRE REPATRIACION DE BIENES DEL EXTRANJERO

La Comision de Plenos Poderes griega habia votado un decreto relativo
a la repatriacion de los bienes muebles e inmuebles que los griegos resi-

6 E.C.A.: Economic Cooperation Administration.
7 J. U. MARTINEZ CARRERAS ET ALz, Historia del Mundo Contempordneo, Madrid, Marcial
Pons, 1996, p. 170.
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dentes en Grecia y en el extranjero, y los extranjeros residentes en ese
pais, poseian fuera de la nacién. La Ginica excepcion que se hacia era para
aquellas personas que tuvieran, al mismo tiempo que la nacionalidad grie-
ga, la de otro Estado. Estas no estaban obligadas a hacer la declaracion de
los bienes que poseian en el extranjero.

Como se ha dicho, la obligacion de poner a disposicion del Gobierno
estos bienes se extendia también a los griegos que residian fuera de Grecia
y habia causado gran sorpresa, pues, al parecer, nadie habia legislado en
tal sentido. Hay que tener en cuenta que ningn pais, en proporcion a sus
habitantes, tenia tantos nacionales en el extranjero, y en ninguno las colo-
nias eran tan ricas, pues la mayoria de los emigrados griegos eran propie-
tarios de un negocio mas o menos importante, mientras que la gran mayo-
ria de los emigrados de otros paises eran obreros. Tan pronto tuvieron
noticia las colonias griegas en las diferentes naciones de que se proyectaba
la ley, enviaron centenares de telegramas de protesta al Gobierno, y tanto
los griegos que residian en Grecia como los del extranjero tomaron sus
medidas para burlarla, bien transfiriendo sus fondos a Suiza, Argentina,
Sudafrica, etc., o poniéndolos a nombre de personas de su confianza.

El decreto obligaba también a poner a disposicion del Gobierno la for-
tuna que tuvieran fuera del pais los extranjeros que residian en Grecia.
Como esta medida afectaba a la colonia espafola, que poseia cantidades
importantes de divisas en el extranjero, el diplomatico espafol Sebastian
de Romero y Radigales solicitd una entrevista con el subsecretario de Asun-
tos Exteriores para pedir que se exceptuase a los espanoles de la obliga-
cion de declarar su fortuna. Segun el diplomadtico, el Gobierno griego no
tenia derecho a disponer de los bienes de los espanoles, por no disfrutar
Espana de los beneficios del Plan Marshall, que era el que habia motivado
la medida tomada. Como se sabe, Espana no particip6 en dicho Plan, dado
que el régimen franquista, tras finalizar la guerra mundial, por su inclina-
cion hacia las potencias del Eje habia quedado aislado internacionalmente.

Aunque casi todas las naciones prohibian a sus nacionales tener divisas
o valores en el extranjero, Grecia nunca pens6 en adoptar tal postura, pues
las ganancias proporcionadas por los cuantiosos capitales que los griegos
poseian en otras naciones fueron siempre una importante fuente de ingre-
sos para ella. Si el Gobierno heleno —pensaba el representante espanol— se
habia decidido a adoptar esa decision, habia sido por acceder a la deman-
da del Gobierno americano que, como era justo, queria que los capitales
griegos en el extranjero contribuyeran a la reconstruccion del pais, para
tener asi algin alivio en la ayuda que prestaba a Grecia. Pero, en realidad,
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éste serfa muy pequeno, pues solo se repatriaria el 20% de las fortunas, ya
que los que entregasen al Estado esa cantidad quedarian exentos de enviar
el resto. Esto sin contar con que grandes capitales habian sido transferidos
a naciones en las que podrian ser secuestrados o no se declararfans.

Toda la prensa griega se hacia eco del Proyecto de Resolucion sobre las
fortunas griegas en el extranjero. En ella se podia leer que el ministro de
Finanzas griego, M. Helmis, habia sometido a la Comision dicho Proyecto
para que fuese votado de urgencia, habida cuenta de que el Plan Marshall
estipulaba que todas las naciones participantes en el Programa de Recupe-
racion Europea (E.R.P.) estaban obligadas a utilizar los bienes de sus stubdi-
tos en el exterior para la reconstruccion del pais. Sin embargo, el ministro
espanol no parecia estar de acuerdo con el Proyecto, dado que las fortunas
se encontraban en Grecia soportando, no solo la carga del impuesto duran-
te la ocupacion, sino también después e, incluso, hasta ese momento, en
razon de la dura lucha contra la sedicion. Por consiguiente, era absoluta-
mente imposible, utilizando solo fortunas, proporcionar una ayuda sustan-
cial al esfuerzo de la reconstruccion de la nacion.

De forma diferente pensaba el Gobierno griego, que creia que, durante
el periodo tan excepcional que estaba atravesando en aquel momento el
pais, tenia derecho a recurrir a todos los stubditos griegos donde se encon-
trasen y a pedir su ayuda para el gran esfuerzo que hacia y del cual depen-
dia su existencia e, incluso, la creacion de una economia capaz de hacer
vivir de manera al menos elemental a su pueblo en el futuro. Esta exigen-
cia se imponia todavia en ese momento en el que pedia con insistencia la
ayuda econOmica extranjera.

Como se sabe, una condicion de la concesion de ayuda econdmica alia-
da era la utilizacion practica y apropiada, en el marco de un programa
comun de relevancia europea, de recursos del pais participante, compren-
diendo todos los productos, facilidades y servicios prestados conforme a la
presente ley. El Plan Marshall sefialaba que se emplearian todas las medi-
das para descubrir y controlar, en vista de la aplicacion del programa, los
elementos de fortuna y los beneficios que perteneciesen a los ciudadanos
de este pais y los que se encontrasen en paises extranjeros, sus territorios o
sus posesiones. En estas condiciones, se pensaba que el Gobierno impon-
drfa todas las medidas para hacer realidad la ayuda a la reconstruccion de

8 Archivo Ministerio Asuntos Exteriores (A.M.A.E.), Fondo Renovado, legajo 3215, expe-
diente n°. 42: despacho dirigido por el encargado de negocios de Espana en Grecia al minis-
tro de Asuntos Exteriores, Atenas, 2 de abril de 1948.
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la nacion, utilizando los bienes de los ciudadanos griegos que estuviesen
fuera del pais. Es verdad que Grecia habia tardado bastante en tomar esta
medida, pero esto se debio al hecho de que fue necesario un tiempo
importante para estudiar, con gran atencion y con todo detalle, las condi-
ciones en las que se encontraban las fortunas en el extranjero y las influen-
cias que una medida asi iba a tener sobre los subditos griegos que vivian
dentro o fuera del pais y sobre las repatriaciones futuras de los emigrantes
y de otros. La Resolucion tenfa como fin el inventario de las fortunas de los
griegos que se hallaban en el extranjero, con vistas a su repatriacion en su
totalidad o en parte durante el tiempo que los intereses nacionales lo exi-
gieran. Dada la importancia del proyecto y la repercusion que iba a tener,
por el gran nimero de personas que se verian afectadas, creemos conve-
niente recogerlo y comentarlo aqui.

2.1. El Proyecto de Resolucion sobre las fortunas griegas

El Proyecto de Resolucion votado en la Comision de Plenos Poderes
griega constaba de ocho articulos.

El articulo primero se referia a las medidas adoptadas recientemente
sobre las fortunas griegas en el extranjero. Con el fin de movilizar todas
las fuentes del pais y hacerlas participes en la lucha por la libertad y en el
esfuerzo para su mejora, se habia operado el requisamiento de todos los
capitales griegos en el extranjero, a fin de repatriarlos cuando éstos sirvie-
ran a los intereses nacionales. Para realizar esta medida, el gobierno con-
cluiria acuerdos bipartitos con todos los paises que participasen en el Plan
Marshall, como, por ejemplo, Checoslovaquia, Suecia, Suiza, Italia, Fran-
cia, etc.

Mencion aparte requieren los acuerdos de Grecia con los EE.UU., parti-
cularmente Ia firma del segundo y tercer acuerdo entre el Gobierno griego
y la Mision Americana, el 29 y 30 de septiembre de 1947. El segundo
acuerdo versaba sobre la reconstruccion de los ferrocarriles, siendo una de
las obras mas importantes la instalacion de 13 puentes de acero en la linea
Atenas-Salonica, que habian sido encargados a los EE.UU. y cuya fabrica-
cion, por cierto, ya habia comenzado. En el tercer acuerdo se estipulaba la
forma en la que se realizarian los trabajos para la reconstruccion de los
puertos. Se sabe que los de El Pireo, Salonica y Volos gozarian de priori-
dad. En todos los acuerdos firmados hasta ese momento entre el Gobierno
griego y la Mision Americana para la reconstruccion de las lineas de comu-
nicacion griegas se autorizaba a dicha Mision a gozar de las facilidades
acordadas anteriormente por el gobierno para esta clase de trabajos, asi
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como al empleo de las dracmas de un fondo especial para el pago de las
obras, estipulandose que tanto la Mision como el Gobierno heleno debian
aprobar cada proyecto antes de que se pusiera en ejecucion. Estos acuer-
dos ponian de manifiesto que el Gobierno griego no dejaba libertad a la
Mision para que obrase a su antojo, sino que queria controlar, aunque so6lo
fuera tedricamente, los trabajos que ésta realizase®.

No menos importante fue el Tratado de Cooperacion Econémica firma-
do entre los Estados Unidos y Grecia. Dicho Tratado fue ratificado por el
Parlamento en una sesion, porque los acuerdos bilaterales establecidos
entre los Estados Unidos y las naciones participantes en el Plan Marshall
debian ser firmados antes del 4 de julio de 1948, y el Convenio no habia
sido presentado al Parlamento hasta el dia 2. Varios diputados de la oposi-
cion griega criticaron el acuerdo. El Sr. Vamvetsos, diputado del Partido
Nacional del general Zervas y presidente de la Comision de Negocios
Extranjeros, protagonizo los ataques mds fuertes contra el Gobierno. Puso
de manifiesto que tanto en este convenio como en los otros firmados ante-
riormente con los Estados Unidos, Grecia se encontraba en condiciones de
inferioridad en relacion a los otros paises que participaban en la organiza-
cion de la Cooperacion Econdmica. El acuerdo de 1947, dijo el diputado
Vamvetsos, impuso a Grecia condiciones contrarias a su dignidad, que se
repetian en el acuerdo que se discutia en aquel momento. Criticd también
los privilegios exagerados que se habian concedido a la Mision de Ayuda
Americana y los sueldos elevados que tenian sus miembros.

Era indudable que el Gobierno americano tenia en Grecia una influen-
cia que parecia, a todas luces, exagerada, pues no se llevaba a cabo nada
que revistiera cierta importancia sin el consentimiento de dicha Mision,
pero no era menos cierto que, sin la gran ayuda que recibia Grecia de los
EE.UU., el hambre se habria aduenado del pais, la economia nacional no
habria podido desenvolverse y la lucha con los comunistas habria sido
muy dificil, pues el pais carecia del armamento y los fondos necesarios
para el sostenimiento del ejército. Las sumas dadas a Grecia por los EE.UU.
eran considerables, y las que continuarian suministrando serfan muy
importantes. Las que percibiria por su participacion en el Plan Marshall
serian a titulo de donacion y no a titulo de préstamo, como se daban a las
demas naciones. Teniendo en cuenta todo esto, bien podia permitirse a los

9  A.M.A.E., Fondo Renovado, legajo 3215, expediente n°. 37: despacho dirigido por el
encargado de negocios de Espana en Grecia al ministro de Asuntos Exteriores, Atenas, 30 de
septiembre de 1947.
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americanos intervenir en el gobierno de Grecia. Lo que si se esperaba era
que éstos procedieran con mds tacto en su intervencion, pues se tenian
quejas de algunos miembros del Gobierno senalando que, en bastantes
ocasiones, las demandas se formulaban con excesiva brusquedad?0.

En el articulo segundo se especificaban cudles eran las personas que
estaban obligadas a hacer una declaracion y cual era la fortuna que tenian
que declarar. Quedaban excluidos quienes en aquel momento poseian una
doble nacionalidad, por estar protegidos por el pais del que eran stubditos.
Por ello, toda persona fisica que tuviera so6lo la nacionalidad griega, inde-
pendientemente de su domicilio o residencia actual, tenia que declarar su
fortuna si estaba en el extranjero el 15 de abril de 1948. Quedaban también
sometidas a la misma declaracion los ciudadanos griegos que, junto a la
nacionalidad helena, hubiesen adquirido otra con posterioridad al 15 de
abril de 1948. Se entendia por fortuna el oro y las monedas de oro, el dine-
ro y las obligaciones, las acciones de sociedades de toda nacionalidad, los
otros valores mobiliarios de toda naturaleza, los depdsitos en los bancos,
los créditos y obligaciones, los inmuebles, la propiedad de navios de todas
nacionalidades, la fortuna bancaria, comercial, industrial, artesanal y profe-
sional de una empresa ejercida individualmente o en sociedad vy, en gene-
ral, cualquier otro elemento de fortuna que no formase parte del mobilia-
rio. Las disposiciones de este articulo se aplicarian también a toda persona
juridica de derecho publico o privado que tuviera su residencia en Grecia,
y a toda persona fisica de nacionalidad extranjera que permaneciera o resi-
diera en Grecia.

Por el articulo tercero se otorgaba al Consejo de ministros la libertad de
fijar por Real Decreto, generalmente o segin los casos, la suma y las mate-
rias de fortunas que deberian ser importadas, la forma en que lo serfan y
los elementos de fortuna que serian exceptuados de la importacion. Igual-
mente, se establecerian los medios para forzar a los obligados a importar la
suma establecida. Como medio de presion, el Gobierno pensaba que seria
atil concederles el derecho de elegir entre la importacion de una parte de
su fortuna y el pago de una contribucion Gnica, que no podria rebasar el
30% de todo lo que tuvieran en el extranjero. Como era natural, el montan-
te del capital repatriado dependeria de la cantidad de la fortuna, del lugar
de residencia, de la profesion que ejercia el afectado y de la amplitud de

10 AM.A.E., Fondo Renovado, legajo 3215, expediente n°. 45: despacho dirigido por el
encargado de negocios de Espana en Grecia al ministro de Asuntos Exteriores, Atenas, 10 de
julio de 1948.
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sus bienes. El Consejo de ministros determinaria por Real Decreto los
medios de coaccidon para forzar a los particulares a cumplir su obligacion
de importar la suma que se les fijara. Pero esto no tenia el sentido de
imposicion, sino de concesion de una facultad a los obligados que, por
una serie de circunstancias, se encontraran en una dificil posicion para la
repatriacion del capital que fuera fijada.

El articulo cuarto establecia que los elementos declarados estaban exen-
tos de todo impuesto sobre el capital presente o futuro, asi como de la
investigacion de su procedencia. Las rentas —ingresos— de los obligados
provenientes de los elementos de fortuna adquiridos hasta el 31 de diciem-
bre de 1944 quedaban exentas del impuesto global sobre la renta, puesto
que estaban sometidas alli. Las personas que presentasen sus declaraciones
a tiempo estaban exentas de toda investigacion sobre la procedencia de los
elementos de fortuna declarados.

El articulo quinto definia las formas de declaracion para los obligados y
los depositarios o gerentes. Estaba también previsto que los obligados
declarasen cada ano los cambios de su fortuna:

a) Hasta el 30 de junio de 1948, en el Banco de Grecia, si se encon-
traban en aquel momento en Grecia.

b) Hasta el 31 de julio de 1948, en el consulado griego respectivo,
si se encontraban fuera de Grecia.

En las declaraciones serian inscritos el nombre y el apellido, la calidad y
la direccion del declarante, la naturaleza y el valor de los elementos de for-
tuna, su breve descripcion y la especificacion del lugar donde se encontra-
sen. Tratandose de fortuna profesional habia que presentar al mismo tiem-
po una copia del dltimo balance de la empresa, con las observaciones
sobre el aumento o la disminucion de esta fortuna que hubiera podido
producirse desde el 15 de abril de 1948 hasta la liquidacion del balance.
Las personas fisicas o juridicas que fueran depositarias, gerentes o repre-
sentantes legales de los obligados deberian, por su parte, presentar en los
plazos fijados, paralelamente a los obligados, una declaracion sobre los
elementos de fortuna pertenecientes a los obligados “segin la presente
resolucion que ellos administren”. Las sucursales, agencias y despachos de
las empresas extranjeras en Grecia estaban obligados a hacer una declara-
cion andloga por los elementos de fortuna pertenecientes a los stbditos
griegos que tenian sus establecimientos centrales, asi como por la partici-
pacion de los subditos griegos en el capital de estas empresas. Los obliga-
dos debian presentar, en el primer trimestre de cada ano, una declaracion
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indicando los cambios habidos en los elementos de fortuna declarados
durante el ano precedente.

El articulo sexto preveia el bloqueo de estas fortunas y su futuro movi-
miento sobre la base de autorizaciones generales o particulares del Gobier-
no. A partir de la entrada en vigor de la ley, el traspaso o la disposicion, de
una manera cualquiera, de los elementos de fortuna especificados en la
Resolucion que hubiesen sido declarados se operaba solamente después
de la autorizacion previa. La autorizacion la acordaba el Gobierno griego o
las personas especialmente habilitadas sobre su mandato. La autorizacion
podia ser general o especial y se podia otorgar bajo condiciones. Tratando-
se de residentes en el extranjero, se les permitia, desde la primera aplica-
cion de esta ley, utilizar su fortuna, encontrindose en el extranjero, para
las necesidades de su actividad profesional, para mantenimiento de su
familia, para los gastos razonables de viaje a otro pais, con la condicion de
que el viaje o su estancia fuera de Grecia estuviera conforme con las dis-
posiciones existentes. Este permiso era valido durante tres meses a partir
de la promulgacion de la ley y cubria sumas casi iguales a las que hubieran
sido gastadas en el curso del trimestre inmediatamente anterior o durante
el trimestre correspondiente del afio precedente (1948).

Segun el articulo séptimo, los que no presentasen sus declaraciones o
presentasen declaraciones inexactas, asi como los que transgredieran esta
ley y los decretos, serian perseguidos y castigados segin las disposiciones
relativas a las leyes sobre la proteccion de la moneda nacional. Tratindose
de personas juridicas, existia también para las infracciones una responsabi-
lidad, tanto para ellas como para las personas fisicas que las representasen.
El traspaso o la disposicion, de cualquier forma, a partir del 15 de abril de
1948 de elementos no declarados, asi como el traspaso o la disposicion de
elementos declarados sin permiso, serfan considerados nulos desde el ori-
gen. Si la declaracion de los elementos de fortuna habia sido omitida, a la
muerte del obligado sus herederos la harian en los tres meses posteriores a
su deceso por los elementos no declarados, estando sometidos a todas las
obligaciones de la Resolucion y sujetos a todas las sanciones que preveia.

El articulo octavo establecia que los servicios publicos en general, asi
como toda persona fisica o juridica de derecho publico o privado, estaban
obligados a enviar en el plazo de un mes los datos de que disponian con-
cernientes a las personas obligadas a la declaracion prevista en la Reso-
lucion.

Un Real Decreto fijarfa el modo de control de los declarantes, de las
personas que hubiesen hecho declaraciones inexactas y de las que hubie-
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sen omitido una declaracion y, en general, toda cuestion relativa a la apli-
cacion de la Resolucion, que entraria en vigor con su publicacion en el
Boletin del Gobierno, salvo las disposiciones por las que ya se habia deci-
dido de otro modo en la Resolucion.

La discusion para la votacion del Decreto fue muy larga, durd hasta las
seis de la manana, habida cuenta de que ningin partido deseaba que se
repatriaran las fortunas, por causar esto muy mal efecto en la opinidn
publica, pues se creia que aquella medida perjudicaria en el futuro a la
economia del pais. Pero como el gobierno americano exigia que la ley se
votara, amenazando, en caso de que no se hiciera, con interrumpir la
ayuda que prestaba a Grecia, de los 47 diputados de la Comision, 39 vota-
ron a favor de la ley, 3 en contra y 5 se abstuvieron!l.

2.2. Proyecto de Resolucion sobre la censura de la correspondencia

Con el fin de evitar que los poseedores de fortunas en el extranjero
diesen ordenes para transferirlas u ocultarlas, se habia votado un decreto,
que nosotros comentamos, que establecia la censura sobre la correspon-
dencia. Los ministros de Justicia y Economia nacional griegos habian
depositado en la Camara, aprobado por el Consejo de ministros, un Pro-
yecto de Resolucion sobre las medidas de control de la correspondencia
para proteger la divisa nacional y, en particular, para impedir la evasion
de dinero al extranjero.

El articulo primero de dicho Proyecto establecia que, con la finalidad
exclusiva de aplicar las disposiciones existentes sobre la proteccion de la
divisa nacional, se autorizaba en virtud de las normas en vigor del articulo
20 de la Constitucion la aplicacion de una censura, siguiendo las disposi-
ciones de la ley sobre las cartas y paquetes.

El articulo segundo estipulaba que toda carta dirigida al extranjero
podia ser abierta para comprobar si, en efecto, en ella se exportaba dinero,
violando la ley sobre la proteccion de la divisa, y por ello su contenido
podia ser examinado.

Segun el articulo tercero, por Real Decreto se constituirian comisiones
de proteccion de la divisa nacional, compuestas por un juez, como presi-
dente, nombrado por el ministro de Justicia, un empleado superior del

1 AM.AE., Fondo Renovado, legajo 3215, expediente n°. 42: anejo al despacho dirigi-
do por el encargado de negocios de Espana en Grecia al ministro de Asuntos Exteriores, Ate-
nas, 2 de abril de 1948.
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Banco de Grecia, designado por su gobernador, y un funcionario superior
del Ministerio de Finanzas o de Economia nacional, elegidos por los minis-
tros respectivos. Al mismo tiempo eran nombrados también sus suplentes.

Teniendo en cuenta las necesidades existentes y para ejercer mas rapi-
damente el control, se podia constituir mas de una comision por locali-
dad, que contaria con un personal auxiliar, y seria designado un consejero
en la Corte de Casacidn para seguir e inspeccionar las comisiones de
finanzas, economia nacional y justicia y obtener un resultado del control
que ejerciera.

El articulo cuarto decia que las autoridades postales, aduaneras y otras
del Gobierno griego, competentes para la correspondencia, podian redac-
tar u ordenar un proceso verbal relativo a las cartas en cuestion. Este pro-
ceso verbal comprenderia una descripcion de la carta, el nombre del desti-
natario y el nombre y la direccion del remitente, si era posible deducirlo
del exterior del sobre. Dicho proceso verbal y la carta serian inmediata-
mente presentados al presidente de la Comision, que los enviaria lo mas
rapidamente posible a la Comision. El presidente no comunicaria a la
Comision el nombre del remitente ni el del destinatario, salvo que se
hubiera verificado por esta carta que las leyes sobre la proteccion de las
divisas habian sido violadas.

La carta seria abierta por el presidente de forma secreta en presencia del
empleado que habia firmado el proceso verbal o de otras personas especia-
lizadas en lo que concernia al dinero extranjero, siguiendo el juicio de la
Comision. Si contuviese dinero, infringiendo las leyes sobre la proteccion
de las divisas nacionales, éste seria requisado y los delincuentes persegui-
dos ante los tribunales, segin la legislacion en vigor sobre proteccion de la
divisa nacional. Si no lo contuviese y, por consiguiente, no constituyese una
infraccion de las leyes sobre la proteccion de la divisa nacional, seria cerra-
da y sellada, llevando la siguiente indicacion: “Controlada por la Comision
de proteccion de la divisa nacional por las razones de proteccion de la divi-
sa nacional”. Rapidamente la carta seria expedida a su destinatario.

El articulo quinto establecia que, si se abriese la carta y, segin hemos
comentado anteriormente, contuviese dinero extranjero, pero no supusiese
violacion de la Ley, por pertenecer a personas que tenian derecho al dine-
ro extranjero, seria cerrada y sellada con la indicacion antes mencionada.
Al mismo tiempo, el remitente seria informado mediante aviso por la Comi-
sion de que se habia encontrado una carta suya que contenia dinero
extranjero.
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Segun el articulo sexto, si el texto o el contenido de la carta abierta por
la Comision conforme a la presente Ley contuviera una transmision de
dinero al extranjero o en general elementos relativos, o se enviara a sabdi-
tos que constituyeran una infraccion de la legislacion sobre la proteccion
de la divisa nacional, esta carta seria sellada por la Comision y reenviada al
procurador del Tribunal de proteccion de la divisa nacional o al procura-
dor competente, para ser utilizada como pieza de conviccion contra los
contravinientes. Una copia de la carta sellada seria remitida al destinatario.
Dichas cartas podrian ser utilizadas exclusiva y Gnicamente para los proce-
sos relativos a las infracciones de la legislacion precitada.

El articulo séptimo establecia la prohibicion absoluta de toda comunica-
cion sobre el contenido de las cartas censuradas conforme a esta ley, salvo
por las razones concernientes a la persecucion de las infracciones sobre la
proteccion de la divisa nacional. Quedaba también absolutamente prohibi-
da la utilizacion de este contenido para otro fin, incluso aunque revelase
un delito o corroborase la confesion de un delito, en tanto que este delito
no estuviera referido, directa o indirectamente, a una infraccion de las dis-
posiciones existentes sobre la proteccion de la divisa nacional. Los contra-
vinientes de las disposiciones de este articulo serian puestos en prision o
tendrian que pagar una pena pecuniaria de hasta 50 millones de dracmas.
Los perjudicados serfan igualmente recompensados con una indemniza-
cion por todo el dano causado, conforme al Codigo Civil.

Segun el articulo octavo, la Banca de Grecia tendria la supervision
sobre las autoridades postales, aduaneras u otras, operando conforme a las
disposiciones de esta ley. Un Real Decreto regularia los detalles relativos a
la ejecucion de la misma, teniendo en cuenta la naturaleza y el alcance de
la supervision ejercida por la Banca de Grecia.

El articulo noveno preveia que por Real Decreto a propuesta del Conse-
jo de ministros las disposiciones de esta ley pudieran ser aplicadas también
a la correspondencia que viniera del extranjero, y que igualmente pudieran
ser exigidos todos los detalles para la aplicacion de la ley.

El articulo décimo establecia que mediante Real Decreto a propuesta
del Consejo de ministros se podria:

1.° Levantar totalmente o en parte la censura establecida por esta
ley.

2.° Modificar las disposiciones existentes sobre la correspondencia
postal.
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Por ultimo, el articulo undécimo decretaba la entrada en vigor de la ley
tras su publicacion en el Boletin del Gobierno.

A decir verdad, y a la vista de esto, el Ejecutivo no estaba dispuesto a
transigir lo mas minimo y trataria por todos los medios de que el Proyecto
de Ley se cumpliese al pie de la letra. Como era de esperar, el temor inva-
di6 a la colonia espanola en Grecia, por lo que el representante espanol,
sin perder un instante, pidi6é una entrevista con el subsecretario de Asuntos
Exteriores para protestar por el parrafo del Decreto relativo a la repatria-
cion de los bienes situados fuera de Grecia, que incluia los de los extranje-
ros que habitaban en el pais. El diplomatico también le pidi6 que los espa-
noles residentes en Grecia no fueran incluidos en la Ley, porque eso seria
contrario al derecho internacional!2.

El subsecretario griego, por su parte, como si fuera ajeno a todo, le res-
pondio que era la primera noticia que tenia sobre la existencia del parrafo
relativo a la repatriacion de bienes situados fuera de Grecia. La respuesta
no deja de ser sorprendente, dado que el Proyecto de Ley habia sido vota-
do en el seno de su propio Gobierno. En cualquier caso, el mandatario
griego le respondi6 que estudiaria el caso, comunicindole al mismo tiem-
po que ningln representante extranjero hasta ese momento habia formula-
do reclamacion alguna. Mientras tanto, el diplomatico informoé al Gobierno
espanol de que habia protestado ante el Ejecutivo heleno por la medida y
que éste le habia respondido que se habia visto obligado a tomarla por
imposicion del Gobierno americano.

El Proyecto habia provocado el panico entre los griegos propietarios de
bienes en el extranjero, que se apresuraron a sacar sus fondos de los ban-
cos antes de que se votara en el Parlamento. En pocos dias se retiraron del
Bank of Athens Trust Company, de Nueva York, tres millones de dolares, y
de su sucursal en El Cairo 1.500.000 libras. De no haber estado establecidas
dichas instituciones bancarias sobre solidas bases, habrian quebrado.

Después de un tiempo, el Gobierno americano se convencié de que el
Decreto nunca debia haberse promulgado, porque causaba mas perjuicios
que beneficios a la economia nacional, que tantos ingresos lograba con las
rentas de los bienes que los griegos tenian en el extranjero; y por ello, tras
pensarlo durante algin tiempo, autorizé al Gobierno griego a modificar la
ley, dejando entre tanto su aplicacion en suspenso. Al parecer, segin infor-
mes especiales, el nuevo Decreto causaria escasos perjuicios a los griegos

12 AM.A.E, legajo 3215, expediente n° 42: telegrama dirigido por el encargado de
negocios de Espana en Grecia al ministro de Estado, Atenas, 6 de mayo de 1948.
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residentes en Grecia que poseyesen capitales en el extranjero, y no afecta-
ria a los griegos que habitasen fuera del pais.

Tan pronto tuvo noticias de ello, el representante espanol pidid una
entrevista con el subsecretario griego para corroborar tal decision. El
encuentro no pudo ser mds positivo, comunicindole que con la nueva ley
que iba a promulgarse quedaria anulado casi por completo el decreto que
habia motivado su reclamacion, por lo que los ciudadanos espanoles no
sufrirfan perjuicio alguno!s.

El Ejecutivo heleno supo al menos reaccionar a tiempo, evitando un dafo
considerable que, sin duda, podia haber perjudicado sobremanera a los sub-
ditos extranjeros residentes en Grecia, especialmente a los espafoles.

Matilde MORCILLO ROSILLO

E. U. de Magisterio
Universidad de Castilla-La Mancha
Pza. de la Universidad 3

02071 ALBACETE
morcillo@mag-ab.uclm.es

13 AM.A.E, legajo 3215, expediente n°® 42: despacho dirigido por el encargado de
negocios de Espana en Grecia al ministro de Estado, Atenas, 9 de junio de 1948.

271 Erytheia 26 (2005) 257-271







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


