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RESUMEN

En este trabajo se explora la influencia que determinados factores tienen en la creacion de conocimiento dentro de
una subsidiaria. Basandonos en la teoria del conocimiento y de la empresa multinacional elaboramos un modelo
tedrico y se formulan cinco hipdtesis de trabajo que posteriormente se contrastan sobre una muestra de 80
subsidiarias espafiolas de multinacionales extranjeras pertenecientes a sectores de alta intensidad en tecnologia y
conocimiento. Los resultados indican que la creacion de conocimiento en la subsidiaria se encuentra positiva y
significativamente influida por su iniciativa, autonomia y su ambito interno. En cambio, las hipotesis que relacionan
el liderazgo de la subsidiaria y su red externa con la creacion de conocimiento no encuentran confirmacion
empirica.
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ABSTRACT

This paper explores the influence of certain factors upon the creation of knowledge within a subsidiary of a
multinational enterprise. Considering the theory of knowledge and of multinational enterprises, a theoretical model
is developed and six working hypotheses are formulated, which are then tested on a sample of 80 Spanish
subsidiaries of foreign multinational firms belonging to high technology- and knowledge-intensive sectors. The
results indicate that the creation of knowledge in subsidiaries is positively and significantly influenced by their
initiative, autonomy, internal environment and their function as a centre of excellence. However, the hypotheses
relating a subsidiary’s leadership and external network to creation of knowledge do not seem to have an empirical
support.

KEYWORDS: knowledge-based view, knowledge creation, subsidiary, multinationals.

1. INTRODUCCION

El panorama econdmico de los ultimos afos conduce a las empresas a afrontar una situacion cada vez mas dificil
de sostener, en la que tanto las nuevas exigencias de los clientes como la alta competencia les obliga a estar
continuamente en la vanguardia de la innovacion. Es a mediados de los noventa cuando comienza a emerger “la
vision de la empresa basada en el conocimiento” (knowledge-based view), convirtiéndose el conocimiento en
uno de los factores mas importantes desde un punto de vista estratégico. Ademas de su importancia, una realidad
incuestionable a la que se enfrentan las empresas es la creciente globalizacion, la cual estd provocando que

practicamente todos los sectores de la economia pasen de tener un mercado nacional a uno global.
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La internacionalizacion de la empresa se convierte asi en una tarea practicamente obligada para convivir en la
sociedad del conocimiento. Son muchos los objetivos que se persiguen con la expansion internacional; sin
embargo, en los Gltimos tiempos hay uno que esta cobrando una gran importancia: la adquisicion y la creacion de
conocimiento, o como lo llaman Burgers, Hill y Kim (1993), el desarrollo de nuevas competencias. Ello requiere
que sean cada vez mas las empresas que cruzan las fronteras de sus paises estableciendo en ocasiones
subsidiarias en el extranjero. En este sentido, la empresa multinacional, caracterizada por poseer sus recursos
dispersos en varios paises, se configura como una corporacion diversificada de conocimiento, siendo necesario
aumentar y explotar sus recursos intelectuales con el fin de conseguir ventajas competitivas sostenibles. El
estudio realizado por Almeida, Song y Grant (2002) apoya la hipdtesis de la superioridad de las multinacionales
frente al mercado y a las alianzas en la creacion y transferencia de conocimiento en el contexto internacional. La
explicacion procede de la habilidad de éstas para llevar a cabo combinaciones de conocimiento que los mercados no
son capaces de realizar. Esta ultima idea se sostiene en los argumentos de Kogut y Zander (1993, 1995), los cuales
desarrollan la vision de que las firmas son comunidades sociales que sirven como mecanismos eficientes para la
creacion y transferencia de conocimiento sin requerirse la existencia de fallos de mercado.

Con la intencion de profundizar en la relacion existente entre empresa multinacional y conocimiento, este trabajo
tiene por objeto elaborar y contrastar empiricamente un modelo tedrico que recoja las principales variables que
pueden influir en la creacion de conocimiento de las subsidiarias espafiolas de multinacionales extranjeras
pertenecientes a sectores de alta intensidad en tecnologia y conocimiento. Para ello, a partir de un estudio
explicativo, y basandonos en la literatura de la empresa multinacional y la teoria del conocimiento, distinguimos
entre las caracteristicas de la subsidiaria, el conocimiento desarrollado a través de su ambito interno y aquel
desarrollado a partir de las relaciones que mantiene con su red externa, como aspectos que pueden condicionar la
creacion de conocimiento dentro de una subsidiaria.

Pensamos que la principal contribucion de este estudio es la de aumentar la evidencia empirica dentro del
vinculo entre conocimiento-empresa multinacional, centrandonos particularmente en los mecanismos que
posibilitan la generacion de este recurso en las subsidiarias situadas en Espafia.

Con el fin de alcanzar el objetivo planteado, el trabajo se divide en cinco secciones. Tras la primera de ellas y
que corresponde a la introduccion, se realiza una revision de la literatura proponiendo un modelo tedrico y
formulando las hipotesis de trabajo; posteriormente, se describe la metodologia empleada y la operacionalizacion
de las variables; seguidamente, se ofrecen los resultados obtenidos asi como la discusion correspondiente a cada
una de las hipétesis planteadas; por ultimo, se exponen las principales conclusiones, limitaciones y futuras lineas

de trabajo que se derivan del estudio.

2. ELABORACION DEL MODELO A CONTRASTAR

Crear conocimiento supone la reflexion individual y compartida acerca de nuevos procesos de trabajo, de los
productos y servicios que desarrolla una organizacion, de comprender la estrategia del negocio y del analisis del
entorno. Asi, ante entornos inestables e inciertos, el mantenimiento de la ventaja competitiva en el tiempo
requiere que las empresas en general, y las multinacionales en particular, vayan adquiriendo y desarrollando
nuevos conocimientos y capacidades organizativas que les permitan un mejor entendimiento y una mayor

facilidad de adaptacion a las condiciones cambiantes del mercado. La creacion de conocimiento en el seno de la

2907



Ayala Calvo, J.C. y grupo de investigacion FEDRA Conocimiento, innovacion y emprendedores: Camino al futuro

empresa multinacional recibe diversas denominaciones, siendo las mas comunes las de desarrollo de ventajas
especificas de la firma (Birkinshaw, Hood y Jonsson, 1998) y desarrollo de capacidades criticas (Schmid y
Schurig, 2003).

Una ventaja importante de las multinacionales es su habilidad para acceder a conocimiento local en multiples
localizaciones y, como consecuencia de la heterogeneidad de los paises, cada subsidiaria tiene que crear, en
cierto grado, conocimiento unico para explotar las oportunidades de mercado del entorno local. Este argumento
apoya el cambio producido en la literatura sobre multinacionales, la cual, aunque tradicionalmente se centraba en
la multinacional como unidad de analisis y como fuente de ventajas competitivas que posteriormente se
implementaban en las filiales, en los ultimos afios dirige la atencion hacia estas 0ltimas, pues en muchas
ocasiones son poseedoras de conocimientos y capacidades internas que se erigen como fuente de ventaja
competitiva no solo para la propia filial, sino también para el resto de la multinacional (Bartlett y Ghoshal, 1989;
Hedlund, 1986, Birkinshaw, 1996; Holm y Pedersen, 2000).

Puesto que nuestro interés se centra en conocer como tiene lugar la creacion de conocimiento en las subsidiarias,
a continuacion sefialamos algunos de los factores que pueden influir en dicho proceso.

Caracteristicas de la subsidiaria

Birkinshaw, Hood y Jonsson (1998) analizan el impacto de tres conjuntos de variables en el rol contribuidor de
una subsidiaria’. El primero de ellos recoge aspectos relativos a la direccion de la subsidiaria, el segundo hace
referencia a las relaciones entre la matriz y las subsidiarias y el ultimo incluye las condiciones ambientales
referidas al entorno de negocio de la empresa. Puesto que este Gltimo se centra en aspectos externos, sera tratado
con posterioridad dentro de la red externa de la subsidiaria. De los dos primeros conjuntos de variables, sé6lo la
iniciativa, el liderazgo y la autonomia de la subsidiaria estd demostrado empiricamente que tienen un impacto
positivo en la creacion de conocimiento. La iniciativa de la subsidiaria es definida como la “busqueda
consciente y proactiva de una nueva oportunidad de negocio por parte de una filial, emprendida con la idea de
ampliar su ambito de responsabilidad de manera coherente con los objetivos estratégicos de la empresa
multinacional” (Birkinshaw y Fry, 1998, p. 52). Es de esperar que esta iniciativa influya positivamente en el
papel jugado por la subsidiaria en la creacion de conocimiento o procesos de innovacion dentro del conjunto
multinacional, y este argumento encuentra su respaldo en los trabajos de Birkinshaw, Hood y Jonsson (1998),
Birkinshaw (1997), Birkinshaw (1996) y Bishop y Crookell (1986). El liderazgo de la subsidiaria,
materializado en el apoyo de la alta direccion que conduce a fomentar la iniciativa entre los empleados, esta
asociado con la obtencion de responsabilidades internacionales o mandatos, influyendo asi en el papel
contribuidor de la subsidiaria (Birkinshaw, Hood y Jonsson, 1998; Birkinshaw, 1996; Bishop y Crookell, 1986).
Con el liderazgo de la subsidiaria se ponen de manifiesto los esfuerzos emprendidos por su alta direccion con el
fin de demostrar su experiencia y buena voluntad para crear conocimiento y asumir responsabilidades
adicionales. En relacion con la estructura organizativa, sera aconsejable adoptar aquella que permita la maxima
creacion y transferencia de conocimiento en la corporacion multinacional. Foss y Pedersen (2002) sefialan que el
problema del disefio organizativo reside, entre otros aspectos, en escoger los instrumentos organizativos de
control, motivacion y contexto de tal forma que las subsidiarias accedan al conocimiento y lo produzcan. Desde
la perspectiva de la creacion de conocimiento, Nonaka, Toyama y Konno (2000) afirman que la autonomia

aumenta la oportunidad de encontrar informacion valiosa y motivar a los miembros de la organizacion para crear

" El rol contribuidor de una subsidiaria es definido por Birkinshaw, Hood y Jonsson (1998, p. 225) como el “grado en que una subsidiaria
tiene recursos especializados reconocidos por la corporacion como un todo”.
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nuevo conocimiento. En ultima instancia, una alta autonomia de la subsidiaria esta asociada con la creacion de
innovaciones y tiene un impacto positivo en el rol de ésta dentro del conjunto multinacional, lo cual viene
apoyado por el trabajo de Birkinshaw, Hood y Jonsson (1998).

Ambito interno

El ambito interno de la subsidiaria ofrece amplias posibilidades para el desarrollo de conocimiento valioso, no
s6lo para cubrir sus propias carencias sino también para su explotacion en el resto de unidades que componen la
multinacional. Las inversiones realizadas en las diferentes areas funcionales y las interacciones con otras
unidades de la corporacioén constituyen inputs fundamentales del proceso de creacion de conocimiento dentro de
las subsidiarias (Foss y Pedersen, 2002; Lane y Lubatkin, 1998; Cohen y Levinthal, 1990; Dyer y Singh, 1998).
Segtin Foss y Pedersen (2002), el esfuerzo inversor de la subsidiaria para producir conocimiento internamente da
lugar a un conocimiento estratégico, incorporado en rutinas y capacidades con una alta naturaleza social y tacita.
Esto conducira a que la adquisicion de este conocimiento s6lo pueda realizarse de manera exitosa a través de una
atmosfera de relaciones entre otras unidades, donde la confianza y la cercania entre individuos de las mismas
permitan adquirir, integrar y utilizar ese conocimiento altamente tacito (Schmid y Schurig, 2003; Cohen y
Levinthal, 1990; Lane y Lubatkin, 1998; Andersson y Forsgren, 1996; Koguty Zander, 1992).

Red externa

A pesar de la importancia que tiene el ambito interno de las subsidiarias en la creacidon de conocimiento, la
dificultad con la que éstas se encuentran a la hora de generar internamente todos los conocimientos que necesitan
les conduce a acudir a fuentes externas. Los factores del entorno nacional analizados por Porter (1990) y
recogidos en su Modelo del Diamante Nacional tienen consecuencias directas e indirectas en el desarrollo de las
capacidades por las filiales establecidas en diferentes paises. Puede decirse que constituyen un mecanismo para
reducir la distancia cognitiva entre las empresas, mientras que al mismo tiempo mantienen la especializacion dentro
y entre las firmas necesaria para innovar y desarrollar nuevos activos (Maskell, 2001). De manera adicional, la red
externa de la subsidiaria también esta formada por aquellos agentes que interactuan con ella a lo largo de sus
operaciones cotidianas y que forman parte de su cadena de suministro. De entre todos ellos, los proveedores, los
clientes, los distribuidores, los competidores y los centros de I+D son los mas reconocidos desde el punto de
vista del papel que juegan en la sugerencia de ideas para el desarrollo de nuevas capacidades (Dosi, 1988;
Mascarenhas et al., 1998; Frost, Birkinshaw y Ensign, 2002).

Basandonos en los argumentos anteriores, planteamos las siguientes hipotesis:

H;: La iniciativa de la subsidiaria influye positivamente en la creacion de conocimiento dentro de la misma

H,: El liderazgo de la subsidiaria influye positivamente en la creacion de conocimiento dentro de la misma

H;: La autonomia de la subsidiaria influye positivamente en la creacion de conocimiento dentro de la misma

H,: El ambito interno de la subsidiaria influye positivamente en la creacion de conocimiento dentro de la misma

H;: La red externa de la subsidiaria influye positivamente en la creacion de conocimiento dentro de la misma

3. METODOLOGIA

La poblacion objeto de estudio estuvo formada por las subsidiarias espaiiolas de multinacionales extranjeras

pertenecientes a sectores de alta intensidad en tecnologia y en conocimiento. Dichos sectores se extrajeron del
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Scoreboard 2001 de la STI* (OCDE, 2001) y para la obtencion del colectivo de empresas se uso la base de datos
SABI (Sistema de Anélisis y Balances Ibéricos). Tras la eliminacion de las duplicidades® y de las empresas
inactivas en el momento del estudio, nuestra poblacion estuvo constituida por 1291 filiales espafiolas de
multinacionales extranjeras. No se llevd a cabo ningun procedimiento para seleccionar una muestra de dicha
poblacion, por lo que el estudio adopta un caracter censal. De manera adicional, su caracter también es
transversal.

Con el fin de obtener datos cuantitativos acerca del vinculo entre el conocimiento y la subsidiaria, se utilizo el
cuestionario como instrumento para la recogida de informacion, el cual fue pretestado por una serie de expertos
(tanto académicos como profesionales) con el objeto de recibir el feedback oportuno que lo mejorara de cara a su
aplicacion. Este cuestionario se dirigio al Director General o maximo responsable de la subsidiaria y su envio se
realizd primeramente via postal en el periodo comprendido entre marzo y junio de 2005; sin embargo,
conscientes de su principal limitacion (la baja tasa de respuesta), también se envio a través del correo electronico
y fax a aquellas empresas que asi lo preferian tras mantener contacto teleféonico con ellas. Finalmente se
obtuvieron 80 cuestionarios debidamente cumplimentados, siendo el porcentaje de respuesta del 6,2%".

La mayoria de las variables usadas en el estudio han sido ordinales y medidas a través de escalas multi-item. No
obstante, para convertirlas en variables cuantitativas, se ha calculado la media aritmética de los items utilizados
para su medicion. Todas las medidas de los constructos fueron extraidas y en ocasiones adaptadas de trabajos de
investigacion previos.

Con el fin de comprobar la influencia sobre el modelo, se incorporaron como variables de control una serie de
cuestiones que, en funcion de la literatura, podrian afectar a la creacion de conocimiento. Entre ellas: la
experiencia de la empresa (medida en términos de su antigiiedad), el sector y la existencia de director o
responsable de conocimiento. El modelo a contrastar junto con las relaciones establecidas en las hipotesis
anteriores, aparece reflejado en la figura 1.

Figura 1. Creacion de conocimiento en la subsidiaria y variables influyentes
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A continuacion se muestra la operacionalizacion de las variables empleadas en nuestro modelo.

Variable dependiente: Creacion de conocimiento

Para su medicion se utilizd una escala de tres items valorada de 1-7 combinando las medidas empleadas por

Schmid y Schurig (2003) y Frost, Birkinshaw y Ensign (2002). A los encuestados se les pedia que indicaran el

grado en el que su subsidiaria espafiola desarrollaba capacidades utiles tanto para ella como para el conjunto de

la corporacion en tres areas funcionales: I+D, produccion y marketing (1=muy bajo grado; 7=muy alto grado). [«

de Cronbach’ = 0,67]

Variables independientes

1.

Iniciativa: basandonos en el trabajo de Birkinshaw, Hood y Jonsson (1998) esta variable se midi6 a partir
de una escala de tres items valorada de 1-7, y al encuestado se le pedia que indicara el grado en el que las
siguientes actividades han ocurrido en su subsidiaria espafiola en los ultimos 10 afios: desarrollo de nuevos
productos y/o servicios que se venden internacionalmente, nuevas actividades de negocio internacionales
implantadas primeramente en Espana y las inversiones corporativas en I+D, producciéon y marketing
conseguidas por la direccion espaiiola (1=Nunca; 7=Muchas veces). [a de Cronbach = 0,70]

Liderazgo: apoyandonos de nuevo en Birkinshaw, Hood y Jonsson (1998), el liderazgo se midio a través de
una escala Likert de 1-7 a lo largo de tres items. Al encuestado se le pedia que valorase su grado de acuerdo
o desacuerdo en relacion a los siguientes aspectos: la empresa posee lideres altamente respetados
internacionalmente, la credibilidad de la alta direccion es alta y el Director General trabaja conjuntamente
con los directivos para centrar sus esfuerzos hacia la consecucion de los objetivos de la empresa
(1=Totalmente en desacuerdo; 7=Totalmente de acuerdo). [ de Cronbach = 0,80]

Autonomia: basandonos en Ghoshal, Korine y Szulanski (1994), la autonomia fue medida a través de una
escala de tres items valorada de 1-7. El entrevistado era preguntado por el grado en el que su subsidiaria
tiene autoridad para tomar las siguientes decisiones: cambiar el disefio del producto/caracteristicas del
servicio, subcontratar parte de la produccion/de la prestacion del servicio y cambiar a un nuevo proceso de
produccién/prestacion del servicio (1=Muy bajo grado; 7=Muy alto grado). [a de Cronbach = 0,84]

Ambito interno: combinando las medidas empleadas por Foss y Pedersen (2002) y Schmid y Schurig (2003),
esta variable se midid a partir de seis items valorados en una escala de 1-7. Con los tres primeros el

encuestado debia indicar el nivel de inversiones realizado en su empresa durante los tres pasados afos en las

* Aunque en términos generales se establece que el Alfa de Cronbach tiene que ser superior a 0,7, se acepta el intervalo (0,6-0,7) como el
valor minimo para reconocer que las escalas son fiables. Trabajos como el de Foss y Pedersen (2002) y Borjkman, Barner-Rasmussen y Li
(2004) incorporan medidas de fiabilidad dentro de estos intervalos.
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areas funcionales siguientes: [+D, produccién y marketing (1=Muy limitado; 7=Sustancial), mientras que
con los tres Ultimos el encuestado debia valorar el impacto que tres organizaciones internas (clientes
internos, suministradores internos y unidades de I+D internas) tenian en el desarrollo de sus competencias
(1=Ningun impacto; 7=Impacto muy decisivo). La medida del ambito interno estuvo formada por la media
aritmética de los seis items anteriores. [a. de Cronbach = 0,67]

5. Red externa: esta variable se midi6 apoyandonos en los trabajos de Schmid y Schurig (2003), Foss y
Pedersen (2002) y Porter (1990). Para ello se empled una escala de nueve items valorada de 1-7. Con los
tres primeros se pedia al encuestado que indicase el impacto que tres organizaciones externas tenian sobre el
desarrollo de sus competencias, las cuales venian constituidas por clientes, suministradores y centros de I+D
externos (1=Ningun impacto; 7=Impacto muy decisivo). Con los seis ultimos el encuestado debia valorar el
entorno de negocio espafiol en el que compite su empresa a lo largo de las siguientes dimensiones:
disponibilidad de profesionales para el negocio, disponibilidad de suministro de materia prima, calidad de
suministradores, nivel de competencia, apoyo gubernamental y existencia de centros de investigacion
(1=Muy bajo; 7=Muy alto). Una vez expuestas las medidas usadas, la variable ‘red externa’ quedd
configurada como la media aritmética de los nueve items sefialados. [o de Cronbach = 0,74]

Variables de control

1. Antigiiedad: logaritmo en base diez del nimero de afios desde que se cred la empresa hasta el 2005.

2. Sector: clasificacion de la empresa de acuerdo a una variable dummy que adopta los valores de 0 =
Sectores manufactureros de tecnologia media-alta y 1 = Sectores manufactureros de tecnologia alta y
servicios basados en conocimiento.

3. Director del conocimiento: el encuestado debia indicar si en su empresa existia o no la figura del
director del conocimiento o persona responsable de las tareas del conocimiento. Se trata de una variable
dummy que adopta el valor de 0 = No existe y 1 = Si existe.

Para valorar los efectos de las variables independientes y de control sobre la creacion de conocimiento y
atendiendo al tipo de variables que forman nuestro modelo, se optd por utilizar la Regresion Lineal Multiple. La

ecuacion de regresion correspondiente a nuestro modelo es la siguiente:

Creacion de conocimiento = By + P iniciativa + B, liderazgo + B3 autonomia + [, ambito interno + s red

externa + P antigiiedad + [ sector + Bg director del conocimiento + error

4. RESULTADOS Y DISCUSION

Uno de los aspectos principales a considerar para poder aplicar técnicas de regresion multiple es la ausencia de
multicolinealidad entre las variables independientes. Por esta razon se calculd la matriz de correlaciones entre
todas ellas asi como el valor de tolerancia y su inverso, el factor de inflacion de la varianza (FIV). Una vez

descartados los posibles problemas de multicolinealidad se calcularon los resultados de la ecuacion de regresion
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(ver tabla 1), y se observé que el modelo trabajaba muy bien con un valor asociado al estadistico F' de 6,216
altamente significativo (p<0,01), y un coeficiente de determinaciéon R* de 41,5, lo que indica que casi la mitad de

la variacion observada en la creacion de conocimiento es explicada por las variables del modelo.

Tabla 1. Resultados de la ecuacion de regresion

Variables Coeficientes de regresion Errores estandar
(B

Constante 1,423%* 0,734
Iniciativa 0,184%* 0,089
Liderazgo 0,008 0,130
Autonomia 0,156%* 0,074
Ambito interno 0,416%%* 0,137
Red externa -0,086 0,145
Antigiiedad 0,081 0,249
Sector 0,282 0,205
Director de conocimiento -0,285 0,265
Valor estadistico F' 6,216%***

Coeficiente de determinacién R’ 0,415

**% Significativo al nivel del 1%
** Significativo al nivel del 5%
*Significativo al nivel del 10%

De los resultados se extrajo lo siguiente:

La hipdtesis 1 se confirma a un nivel de significatividad del 5%, lo que permite afirmar que la busqueda
emprendedora de oportunidades de mercado a las que la subsidiaria puede aplicar sus recursos especializados
(iniciativa) contribuye a la creacion de conocimiento dentro de la misma, tal y como se habia planteado. Este
resultado se encuentra respaldado por los trabajos de Bishop y Crookell (1986), Birkinshaw (1996) y
Birkinshaw, Hood y Jonsson (1998). La iniciativa de la subsidiaria le conduce a innovar continuamente con un
doble objetivo: primeramente, para ser merecedora de la asignacion de responsabilidades internacionales y, en
segundo lugar, para hacer frente a una demanda cada vez mas especifica y exigente. De acuerdo con Birkinshaw
y Fry (1998, p. 53) la iniciativa de la filial puede adquirir dos formas: iniciativa externa o iniciativa interna. La
primera supone la identificaciéon de oportunidades de negocio nuevas o mejoradas por medio de la interaccion
con clientes, proveedores y entidades gubernamentales en el mercado o entorno en el que opera la filial. La
segunda, implica la identificacion de nuevas oportunidades de negocio que la filial podria asumir dentro de las
fronteras existentes de la corporacion.

La hipotesis 2 no llega a confirmarse, contrariamente a lo alcanzado por Birkinshaw, Hood y Jonsson (1998). A
pesar de que el liderazgo ostenta en nuestro estudio un valor medio de 5,67 sobre 7 (maximo valor de la escala),
el resultado obtenido podria derivarse de que dicho liderazgo no sea reconocido por la casa matriz a la hora de
asignar recursos a las subsidiarias que les conduzcan a un desarrollo de capacidades en las tres areas funcionales
estudiadas (I+D, producciéon y marketing), ni a la hora de asignarle nuevas responsabilidades internacionales.
Birkinshaw, Hood y Jonsson (1998) y Birkinshaw y Fry (1998) creen que existe una estrecha relacion entre la
iniciativa de la subsidiaria y su liderazgo y, en relacion en lo expuesto en la hipdtesis anterior, tanto para

conseguir iniciativas internas como externas los directivos de las filiales han de utilizar su respeto y credibilidad
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desde un punto de vista internacional asi como emplear unas tacticas proactivas y dinamicas con el propdsito de
conseguir fondos para sus proyectos en la sede central.

La hipotesis 3 se confirma con una significatividad del 5%, lo que nos lleva a afirmar que la autonomia (o
ausencia de centralizacion en la toma de decisiones relevantes) contribuye a la creacion de conocimiento en la
subsidiaria. Este resultado es acorde con lo obtenido en el trabajo de Birkinshaw, Hood y Jonsson (1998). De
acuerdo con Nonaka, Toyama y Konno (2000), la autonomia incrementa la oportunidad de encontrar
informacion valiosa y motivar a los miembros de la organizacion para crear nuevo conocimiento. La
autoorganizacion no so6lo incrementa el compromiso de los individuos, sino que también puede ser una fuente de
conocimiento inesperado. Una organizacion creadora de conocimiento con autonomia puede ser descrita como
un sistema “autopoiético”, es decir, autoorganizado. No obstante lo anterior y a pesar de que la autonomia es
relevante para la creacién de conocimiento en la subsidiaria, es preciso considerar los mecanismos de control a
emplear para regular las relaciones entre matriz y filiales y entre estas ultimas, asi como para que las
subsidiarias accedan y produzcan conocimiento. Estos mecanismos no seran homogéneos y dependeran en gran

medida del rol ostentado por cada una de las filiales.

La hipdtesis 4 queda fuertemente confirmada a un nivel de significatividad del 1%, lo cual indica que a mayor
volumen de inversion por la subsidiaria en el desarrollo de capacidades de I+D, produccion y marketing, y a
mayor interaccion con su red interna (principalmente con clientes, suministradores y centros de I+D internos),
mas creacion de conocimiento tendra lugar dentro de ella. Dicho resultado es consistente con las ideas de Foss y
Pedersen (2002), Lane y Lubatkin (1998), Cohen y Levinthal (1990) y Dyer y Singh (1998). El desarrollo del
conocimiento a nivel interno coincide con la estrategia de ‘conocimiento interno’, de acuerdo a la cual este
recurso, al ser generado dentro de la empresa, se encuentra entrelazado con sus rutinas y capacidades, siendo
valioso y dificil de imitar por los competidores al ser Unico, especifico y tacito (Zack, 1999, pp. 138-139).

El resultado obtenido para la hipotesis 5 es diferente al esperado pues, a pesar de que el efecto no es
significativo, el coeficiente de regresion tiene un signo negativo, lo cual contrasta con el vinculo positivo que
esta hipotesis planteaba entre la red externa de la subsidiaria y la creacion de conocimiento. Dos posibles
argumentos a favor de nuestro resultado pueden venir por el hecho de que las subsidiarias espafiolas analizadas
se caractericen por poseer el denominado ‘Sindrome No Inventado Aqui’ (Gupta y Govindarajan, 2000) y por la
‘Miopia del Aprendizaje’ (Levinthal y March, 1993), lo que deja entrever que las subsidiarias estudiadas crean
conocimiento de acuerdo a lo que Rosenkopf y Nerkar (2001, p. 290) denominan ‘estrategia de exploracion por
medio de la expansion de los limites internos’. Esta estrategia implica que las subsidiarias se centran en integrar
conocimiento tecnologicamente distante pero que reside dentro de la corporacion; es decir, el nuevo
conocimiento procede del generado por ellas y del existente en otras unidades, no haciendo mucho uso de aquel
que reside fuera de la multinacional.

Respecto a las tres variables de control introducidas en el modelo (antigiiedad, sector y director/a o responsable
del conocimiento) es preciso decir que no encontramos que su influencia en la creacion de conocimiento sea
significativa. Sin embargo, se aprecia que la antigiiedad y la pertenencia a sectores manufactureros y de servicios

altamente intensivos en tecnologia y en conocimiento influyen positivamente en ella.

5. CONCLUSIONES
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El presente trabajo ha venido motivado por el creciente interés en conocer el tratamiento que el conocimiento
recibia en el seno de las multinacionales. En este sentido, y partiendo del hecho de que estas empresas poseen
sus recursos dispersos a lo largo de varios paises, el objetivo general de este estudio era el de elaborar y
contrastar empiricamente un modelo tedrico que recogiera las principales variables que podian influir en la
creacion de conocimiento de las subsidiarias espafiolas de multinacionales extranjeras pertenecientes a sectores
de alta intensidad en tecnologia y conocimiento. Para ello se realiz6 una revision de la literatura en base a la cual
se formularon cinco hipdtesis de trabajo, y se elaboré un modelo que recogia las relaciones planteadas. Tras
analizar las hip6tesis formuladas los resultados confirmaron que la iniciativa de la subsidiaria, su autonomia y las
inversiones que realiza en las diferentes areas funcionales asi como las interacciones que mantiene con las
unidades de su multinacional influyen positiva y significativamente en su creacion de conocimiento. En cambio,
no se ha encontrado confirmacion empirica para las variables liderazgo y red externa. Se trata de empresas
innovadoras que crean conocimiento principalmente dentro de los limites internos, pues el ambito externo no
parece ser muy utilizado para obtener el conocimiento que necesitan.

Pensamos que la principal contribucion de este estudio ha sido la de aumentar la evidencia empirica dentro del
vinculo entre conocimiento-empresa multinacional, centrdndonos particularmente en los mecanismos que
posibilitan la generacion de este recurso en las subsidiarias situadas en Espafia. No obstante lo anterior, al
presente trabajo se le pueden atribuir dos limitaciones principales; la primera, la baja tasa de respuesta obtenida
por la dificultad de muchas subsidiarias a suministrar informacién que involucra a toda la multinacional; la
segunda, el caracter transversal del estudio.

Tanto los resultados obtenidos como las limitaciones sefialadas nos conducen a fijarnos como futuras lineas de
investigacion el indagar en las razones que conducen a las subsidiarias espafiolas a limitar su adquisicion de
conocimiento a fuentes internas, ampliar los aspectos estudiados a otras areas funcionales y emprender un

estudio de caracter longitudinal.
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