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ABSTRACT

Occupational accidents severely deteriorate human capital, negatively affecting the productivity and
competitiveness of countries. But despite this, we still observe a scarcity of preventive practices, an
unsatisfactory management commitment and an absence of safety culture among firms. The result is evident in
firms’ high accident rates. This situation is a consequence of the general belief among firms that investing in
safety is a cost, and hence has negative repercussions for their competitiveness. The current work aims to
develop a model of a positive safety culture, and analyse the effect of this model on a set of indicators of
organisational performance. The results show the beneficial role the managers of the firm, because they can
influence on safety behaviours of employees in direct and indirect way. Moreover, the results obtained confirm
that this model has a positive incidence on business performance, which could lead to create competitive
advantage for firms.
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1. INTRODUCCION

El comienzo del periodo de cultura organizativa aplicada a la investigacion y analisis de accidentes puede
remontarse al accidente nuclear de Chernébil en 1986 (Cox y Flin, 1998; Pidgeon, 1998; Mearns y Flin, 1999;
Flin et al., 2000). La escasa cultura de seguridad fue identificada como el principal factor explicativo de este
desastre por la International Atomic Energy Agency (IAEA, 1986, citado en Cox y Flin, 1998) y por la OECD
Nuclear Agency en 1987 (Pidgeon, 1998; Mearns y Flin, 1999; Cooper, 2000), poniendo de manifiesto la
importancia de los factores humanos y organizacionales en la realizacion de operaciones inseguras dentro de los
sistemas tecnoldgicos. Los errores y las violaciones de los procedimientos de trabajo producidas con anterioridad
al desastre de Chernobil mostraban la escasa cultura de seguridad de la planta y de la industria nuclear soviética
en general (Pidgeon y O’Leary, 2000) y proporcionaron evidencia de la importancia de las deficiencias
organizativas en la generacion de accidentes. Posteriormente, el término se extendié rapidamente dentro de la
terminologia de gestion de la seguridad y, desde entonces, la cultura ha sido analizada en otros accidentes
importantes y en el andlisis de los fallos de diferentes sistemas.

Hoy en dia existe un amplio reconocimiento de que la cultura organizativa es un elemento critico del
éxito o fracaso de una organizacion. De forma analoga, la ausencia de cultura de seguridad se identifica,
frecuentemente, con la generacion de desastres e incidentes, constituyéndose como un aspecto fundamental de
las habilidades de la organizacion para dirigir los aspectos relacionados con la seguridad de sus operaciones

(Glendon y Stanton, 2000) y alcanzar el éxito en la gestion de riesgos. Asi pues, la cultura de seguridad puede
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ser considerada como una importante herramienta de gestion que permite controlar las creencias, actitudes y
comportamientos hacia la seguridad de la fuerza de trabajo (Back y Woolfson, 1999).

La revision de la literatura permite identificar dos modos de tratar la cultura de seguridad (Bate, 1992;
Thompson et al., 1998): como “algo” que la organizacion es, es decir, creencias, actitudes y valores de los
miembros de la organizacion respecto a las seguridad, o como “algo” que la organizacion tiene, es decir,
estructuras, politicas, practicas y controles disefiados para mejorar la seguridad. Reason (1998) argumenta que
ambos son esenciales para lograr una efectiva cultura de seguridad. Asi, la cultura puede ser medida a través de
la combinacion de ambos aspectos. Sin embargo, resulta dificil intervenir a nivel de cambios en creencias,
actitudes y valores, por lo que las intervenciones es mejor dirigirlas a cambios en la estructura, practicas,
politicas y controles que pueden conducir a cambios en los pensamientos y en las creencias. Health & Safety
Commision (1993) define la cultura de seguridad como “el producto de valores, actitudes, competencias y
pautas de comportamiento individuales y de grupo que determinan el compromiso hacia la seguridad, asi como
el estilo y competitividad de los programas de seguridad y salud de la organizacion. Las organizaciones con una
cultura de seguridad positiva se caracterizan por comunicaciones fundadas en la confianza mutua, por
percepciones compartidas sobre la importancia de la seguridad y por la confianza en la eficacia de las medidas

preventivas”.

2. LA CULTURA DE SEGURIDAD EN LAS ORGANIZACIONES

Cooper (2000) considera la existencia de dos tipos de factores dentro de la cultura de seguridad de una
organizacion: factores psicoldgicos internos y factores externos observables; y refleja el concepto de cultura de
seguridad, utilizando el modelo del determinismo reciproco de Bandura (1986), de modo que considera tres
componentes principales de la cultura de seguridad, entre los que existen relaciones reciprocas: 1) los factores
psicologicos, personales, internos y subjetivos; 2) los comportamientos observables relacionados con la
seguridad y 3) las caracteristicas situacionales objetivas. En este modelo los factores psicologicos son
identificados con el clima de seguridad de la empresa y las caracteristicas situacionales con el sistema de gestion
de la seguridad y salud laboral. De este modo, es posible afirmar que la cultura de seguridad se refleja en el
grado de desarrollo de este sistema de gestion y en el clima de seguridad de la empresa.

El concepto de clima de seguridad es un concepto previo al de cultura de seguridad. Este concepto fue
introducido por Zohar en 1980, para destacar la importancia de los procesos sociales y organizacionales en la
generacion de accidentes, definiéndolo como “la suma de percepciones molares que los empleados comparten
sobre la seguridad de la empresa”. Hofmann y Stetzer (1996) definen el clima de seguridad como “el conjunto
de percepciones sobre el compromiso de la direccion hacia la seguridad y la implicacion de los trabajadores en
las actividades relacionadas con la seguridad”. Posteriormente, se elaboraron muchas definiciones pero atun no
se ha presentado una definicion generalmente aceptada y muchas de ellas son idénticas al concepto de cultura de
seguridad. De forma adicional se han emprendido varios estudios con el fin de determinar sus dimensiones, sin
llegar a acuerdos unanimes. No obstante, Dedobbeleer y Béland (1991) establecen dos indicadores comunes del
clima de seguridad en todos los estudios realizados: ¢l compromiso de la direccion con la seguridad y salud de
la empresa, manifestado en las actitudes de los mismos hacia el sistema de gestion y en sus comportamientos
visibles por los trabajadores; y la implicacion o participacién de los trabajadores en materia de prevencion, de

modo que efectiien comportamientos seguros, cumplan las normas y no cometan imprudencias.
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El clima de seguridad es considerado predictor de comportamientos no seguros o de accidentes en
numerosos modelos estructurales (Cheyne et al., 1999; Thompson et al., 1998; Tomas et al., 1999; Brown et al.,
2000) y se empieza a aceptar que un clima favorable es esencial para la realizacion de los trabajos con seguridad
(Mearns et al., 2003). Lo que esta menos claro es cuales son los antecedentes que promueven este clima
favorable, cuestion fundamental debido a las implicaciones para las estrategias de intervencion. Zohar (1980)
puso de manifiesto la asociacion significativa entre las actitudes hacia la seguridad y los comportamientos ante el
riesgo de los individuos. Posteriormente, se emprendieron varios estudios que han corroborado la existencia de
dicha relacion (Canter y Donald, 1990; Rundmo y Hale, 2003), convirtiéndose asi, las actitudes en uno de los
factores determinantes de los comportamientos seguros o arriesgados de los trabajadores. De este modo, una
actitud de seguridad ideal puede ser definida, por tanto, como aquella que contribuye a mejorar la seguridad de
la empresa, es decir, que promueve comportamientos seguros y reduce la frecuencia de accidentes e incidentes.
Por el contrario, una actitud no ideal es aquella que promueve comportamientos arriesgados, entendiendo por tal
el grado en que el personal ignora la legislacion y las normas de seguridad, realizando actividades prohibidas con
el objetivo de terminar el trabajo.

Asi pues, las actuaciones o comportamientos de los trabajadores estan influenciados por las actitudes
de los mismos hacia la seguridad y, en principio, podria ser factible cambiar comportamientos a través de
medidas que modifiquen las actitudes. De este modo, es posible lograr una mayor implicacion de la fuerza de
trabajo, modificando sus actitudes y percepciones sobre la importancia de la seguridad en la empresa. Los
errores pueden aparecer en cualquier nivel de la organizacion, pero los empleados de la linea de operaciones
representan la Gltima barrera contra los mismos (Eiff, 1999). En 1959 Heinrich estimé que el 85% de los
accidentes pueden ser atribuidos a actos inseguros. Posteriormente, Bird demostrd que de cada 100 accidentes,
85 se deben a practicas inseguras y s6lo uno ocurre por condiciones inseguras, los 14 restantes se producen por
combinacion de ambas causas, lo que significa que el ser humano interviene directamente en el 85% de los
accidentes por practicas inseguras, en el 14% de los accidentes ocurridos por la combinacién de ambas e
interviene indirectamente en el 1% de los accidentes por condiciones inseguras, ya que la condicioén insegura
necesariamente es provocada por alguien (Cortés, 2000). Otros estudios confirmaron la importancia del factor
humano, poniendo de manifiesto que entre un 85-98% de las lesiones sufridas en el trabajo son causadas por
comportamientos no seguros. En definitiva, durante varios afios, los profesionales de la seguridad han sido
conscientes de que mas del 80% de los accidentes laborales son producto de comportamientos inseguros. Por
ello, el control de comportamientos constituye un factor clave para la prevencion de lesiones, pero muchas
organizaciones fracasan en el proceso de control de los mismos.

De forma tradicional, las organizaciones han confiado en la combinacién de campafias de publicidad,
formacion y disciplina para modificar las actitudes de los individuos, con la finalidad de provocar cambios en
sus comportamientos. Sin embargo, estas medidas, por si solas, no son eficaces. En esta modificacion desempeiia
un papel fundamental la direccién de la empresa con sus propias actitudes y comportamientos, constituyéndose
como un factor determinante del comportamiento ante el riesgo de los trabajadores (Rundmo, 1996).

Por otro lado, un sistema de gestion se puede definir como “una composicion, a cualquier nivel de
complejidad, de personas, recursos, politicas y procedimientos que interactuian de un modo organizado para
asegurar que se lleva a cabo una tarea determinada o para alcanzar y mantener un resultado especifico” (British

Standars Institution, 1996). La gestion de la seguridad incluye, por tanto, practicas, roles y funciones asociadas
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con la seguridad (Kirwan, 1998). Asi pues, es algo mas que un simple “sistema de papeles” de politicas y
procedimientos. Reline un conjunto de practicas implantadas en la empresa tendentes a la eliminacion o
reduccion de los riesgos derivados del trabajo, las cuales se han venido considerando como factores integrantes
de la cultura de seguridad de la empresa. Para que este sistema sea efectivo y consiga su objetivo debe ser
apoyado por todos los niveles de direccion de la empresa y lograr la implicacion de los trabajadores, que son los
que estan en contacto con los factores de riesgo en sus lugares de trabajo, es decir, debe crear un clima de
seguridad positivo donde todos estén convencidos de la importancia de la seguridad y actiien en consecuencia.
Estos programas y practicas de gestion son considerados en diversos estudios como un antecedente del clima de
seguridad de la empresa, entendido éste como las percepciones de los empleados sobre la importancia concedida
por la organizacion a la seguridad y salud laboral (Deloy et al., 2004), es decir, que cuanto mayor sea la
seguridad percibida por los trabajadores mas positivas seran sus actitudes y mas seguros sus comportamientos.
Por ello, las politicas y los programas relacionados con la seguridad constituyen un importante ingrediente de las
percepciones de los empleados sobre la importancia de la seguridad en sus lugares de trabajo y, por tanto,
contribuyen a la realizacion de comportamientos seguros.

Existen diversos estudios que analizan las practicas y procedimientos involucrados en una adecuada
gestion de la seguridad. Sin embargo, no se han alcanzado consensos sobre las dimensiones concretas que lo
integran. En este trabajo hemos tenido en cuenta caracteristicas de los sistemas de gestion propuestos por
estandares y guias elaboradas por diferentes autores y organismos internacionales (Bird, 1975; HSE, 1994; BS
8800:1996, OHSAS 18001/18002:1999; Directrices sobre Sistemas de Gestion de la Seguridad y Salud Laboral
elaboradas por la Organizacion Internacional del Trabajo). Asimismo, hemos considerado trabajos que analizan
las practices que discriminan entre empresas con altos y bajos indices de siniestralidad (Shafai-Sahrai, 1971;
Cohen et al., 1975; Cohen, 1977; Smith et al., 1978; Shannon et al., 1997; Vredenburgh, 2002; Mearns et al.,
2003), asi como estudios teodricos y empiricos sobre el clima y la cultura de seguridad (Cooper and Phillips,
1994; Williamson et al., 1997; Melia & Sesé, 1999; Cox y Cheyne, 2000; Flin et al., 2000; Guldenmund, 2000;
Lee and Harrison, 2000; DeJoy et al., 2004; Silva et al., 2004; Siu et al., 2004; Seo et al., 2005). De este modo,
consideramos que un adecuado sistema de gestion de la seguridad y salud laboral ha de estar integrado por las
siguientes dimensiones: una politica de prevencion que recoja los principios y valores de la organizacion en
materia de seguridad y salud laboral; 2) 1a promocion de la participaciéon de los trabajadores en las actividades
de seguridad y salud, a través de incentivos directos o a través de la consulta de aspectos relacionados con su
bienestar laboral; 3) la realizacion de actividades de formacién de los trabajadores para que pueden desarrollar
sus trabajos de la forma mas saludable posible; 4) la comunicacioén y transferencia de informacion sobre riesgos
a los que estan expuestos los trabajadores y la forma correcta de combatirlos; 5) la planificacién de las
actividades a realizar para evitar la materializacion de accidentes y para actuar con rapidez en caso de
emergencia, permitiéndonos diferenciar dos subdimensiones: la planificacion preventiva y la planificacion de
emergencia; y finalmente, 6) el control de las actuaciones realizadas en la organizacion, a través del andlisis de
las condiciones de trabajo y sucesos ocurridos en el interior de la empresa y a través de la comparacion con otras
empresas, distinguiendo, pues, dos subdimensiones, el control interno y las técnicas de benchmarking

(Fernandez et al., 2006).

3. IMPACTO DE LOS ACCIDENTES SOBRE LA COMPETITIVIDAD
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Los accidentes laborales generan un importante descenso de la productividad de la empresa como
consecuencia de incrementos en los costes de produccion, puesto que suponen pérdidas de factores productivos y
deficiencias en su utilizacion, al mismo tiempo que se reduce la cantidad y calidad de la produccion obtenida,
dando lugar a una pérdida del potencial productivo. No obstante, este no es el Gnico efecto que los accidentes
causan en las empresas, sino que ademas se deterioran las relaciones internas de la empresa y provocan un
impacto muy negativo sobre su imagen publica. Todo ello supone una pérdida en la competitividad de la
empresa con la consiguiente pérdida de posicion en el mercado. Asimismo, llevar a cabo actividades preventivas
genera beneficios adicionales al mejorar el nivel tecnoldgico de la empresa y el grado de satisfaccion de los
trabajadores.

Las inversiones preventivas pueden originar cambios en la naturaleza de la tecnologia de proceso y
produccion que supongan beneficios materializados en ahorros de materiales o de energia, reduciendo, de esta
forma, los costes reales de dicha inversion. La importancia de los avances tecnologicos fue tratada por Ashford
(1999), segun el cual la nueva normativa sobre prevencion de riesgos sirve de estimulo para el desarrollo de una
nueva tecnologia que permita a las empresas su cumplimiento a menor coste. Sin embargo, este efecto de
innovacion tecnoldgica no suele tenerse en cuenta en los célculos de costes y beneficios de la prevencion.

Asimismo, unas condiciones de trabajo inseguras afectan negativamente al mantenimiento de un adecuado
ambiente de trabajo. Las relaciones internas se deterioran dando lugar a un incremento de la conflictividad
(huelgas, sabotajes y atentados), a una pérdida de identificacion del trabajador con los propietarios y la direccion,
a un abandono de la organizacion por parte del personal y a una dificultad de contratacion. Todo ello generara un
descenso de la productividad de los trabajadores, pero, ademas, da lugar a una situacion de tension e
incomodidad que supone un riesgo profesional mas (stress, angustia, depresion).

Por ultimo, la accidentalidad tiene una gran influencia sobre la imagen que tiene la sociedad de una
empresa, produciéndose un grave deterioro en las relaciones publicas. Asimismo, el accidente puede ser causa
de retrasos en los plazos de entrega de los pedidos, ocasionando una doble repercusion: por un lado, pérdidas
economicas derivadas del retraso y, por otro, el deterioro de la reputacion de la misma ante sus clientes, que
puede traducirse en una disminucion de su cartera de pedidos.

En suma, la posicion en el mercado es muy importante debido a la existencia de mercados competitivos
cada vez mas fuertes estando las empresas obligadas, para mantener su posicion en el mismo, a atender
optimamente a su demanda, producir mas, con mejor calidad, a mejor precio, en plazos mas cortos. Todas estas
variables estin afectadas negativamente por los accidentes laborales, en consecuencia, si se quiere alcanzar una
determinada posicion en el mercado hay que evitar que se produzca la materializacion de los mismos mediante

un adecuado y coordinado sistema de gestion de la seguridad y salud laboral.

4. MODELO CONCEPTUAL PROPUESTO

La revision de la literatura nos permiti¢ identificar tres dimensiones claves de la cultura de seguridad de
la empresa, entre las cuales es posible establecer relaciones de dependencia. Estas tres dimensiones son: 1) las
practicas preventivas que forman el Sistema de Gestion de la Prevencion de Riesgos Laborales, 2) el
Compromiso de la Direccién de la empresa hacia la prevencion de los riesgos y 3) la Participacion Activa de
los Trabajadores en las actividades de prevencion; integrantes estas dos ultimas del clima de seguridad de la

organizacion.
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En primer lugar, el Sistema de Gestion de la Seguridad Laboral, tal y como fue estructurado, ejerce una
influencia positiva sobre la participacion de los trabajadores en las actividades preventivas y sobre el
cumplimiento de las normas, es decir, que cuanto mayor sea la seguridad percibida y mas desarrollado esté el
sistema de gestion de la prevencion, mas positiva sera la actitud de los trabajadores y, consecuentemente, estaran
mas involucrados en las actividades relacionadas con su seguridad laboral (Cohen, 1977; Hofmann et al., 1995;
Diaz y Cabrera, 1997; Deloy et al., 2002). Adicionalmente, la literatura reconoce el papel fundamental de la
direccion de la empresa en la modificacion de actitudes y comportamientos de los trabajadores, a través de un
liderazgo activo y visible en materia de prevencion, evitando que adopten situaciones de riesgo que les pueda
llevar a sufrir accidentes. Un directivo comprometido con la seguridad que no sélo apoya el sistema de gestion,
sino que se involucra personalmente en la actividades preventivas, prima comportamientos seguros antes que la
productividad, se comunica personalmente con sus trabajadores y muestra interés por sus condiciones de trabajo
trasmite a los trabajadores una sensacion de importancia de la seguridad para el empresa y, en consecuencia,
cumplen las normas, adoptan correctamente las medidas de seguridad y participan de forma activa en reuniones
y actividades tendentes a promover una mejora de sus lugares de trabajo (Andriessen, 1978; Zohar, 1980;
Hofmann y Stetzer, 1996; Rundmo, 1996; Dedobbeleer y Beland, 1998; Eiff, 1999; Flin et al., 2000; Rundmo y
Hale, 2003; Deloy et al., 2004). Asimismo, la implantacion del Sistema de Gestion de la Seguridad Laboral de
forma coordinada e integrada en la gestion general de la empresa, que evalte los riesgos, proponga medidas de
control, informe a los trabajadores sobre los riesgos a los que se encuentran expuestos y la forma correcta de
prevenirlos, y promueva el cumplimiento de las normas y la implicacion personal de los trabajadores en
actividades relacionadas con su seguridad, de modo que elimine o reduzca la magnitud de los riesgos generados
como consecuencia de la actividad de la empresa, requiere el apoyo de la direccion de la empresa que debe
asignar recursos financieros a tales actividades y estar personalmente involucrada en las mismas, mostrando una
actitud positiva hacia el sistema y un gran compromiso e interés en la materia (Zohar, 1980; Civil Aviation
Safety Authority, 2002). Por consiguiente, se puede plantear las siguientes hipotesis:

Hipdtesis 1: El grado de desarrollo del sistema de gestion preventiva de riesgos laborales condiciona de
forma positiva la implicacion y participacion de los trabajadores en las actividades de prevencion.

Hipotesis 2: EI compromiso mostrado por la direccion de la empresa, a traves de sus actitudes positivas
hacia la prevencion de los riesgos laborales y sus comportamientos observables por los trabajadores
condiciona de forma positiva la involucracion y participacion activa de los trabajadores en las actividades
relacionadas con su seguridad y salud laboral.

Hipotesis 3: El compromiso de la direccion, a través del apoyo a las actividades y prdcticas preventivas
condiciona el desarrollo del sistema de gestion preventivo, a través de la aportacion de recursos financieros,
humanos y materiales.

Adicionalmente, un sistema de gestion preventivo, integrado por diversas practicas tendentes a reducir los
riesgos laborales, tiene un efecto directo sobre los indicadores de siniestralidad de la empresa y, de este modo,
reduce tanto las lesiones y los dafios a la salud de los trabajadores como los dafios materiales. Por consiguiente,
reduce los tiempos perdidos y el absentismo laboral y mejora la satisfaccion y motivacion de los trabajadores. De
forma analoga, la gestion preventiva al reducir la siniestralidad de la empresa y evitar sus consecuencias
econdmicas genera mejoras de la productividad, de la calidad de los productos y del grado de innovacion de la

empresa, afectando, de este modo a la satisfaccion de los clientes y a la reputacion de la empresa. Finalmente,
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como consecuencia de la mejora en las variables competitivas de la empresa es de esperar un efecto positivo de
la gestion preventiva sobre la posicion en el mercado, incrementando su cuota. Ademas, debido a que reduce los
costes de la siniestralidad, aumenta los beneficios y, por tanto, la rentabilidad de la empresa.

Estos indicadores de resultados pueden ser agrupados en tres dimensiones. En primer lugar, las
consecuencias directas de la siniestralidad, como son las lesiones, los dafios materiales, el absentismo y la
insatisfaccion de los trabajadores se han agrupado bajo una unica dimension de resultados denominada
resultados de siniestralidad. En segundo lugar, los indicadores de calidad, innovacion, productividad,
satisfaccion de trabajadores y reputacion se han agrupado bajo la dimension de resultados de competitividad, al
ser consideradas variables determinantes de la posicién competitiva de la empresa. Y, por tltimo, la posicién
competitiva valorada a través de la cuota de mercado, el margen de beneficios y la rentabilidad obtenida por la
empresa se han agrupado bajo la dimension de resultados econdémico-financieros. En conclusion, de acuerdo con
los planteamientos anteriores es posible formular las siguientes hipotesis:

Hipotesis 4: La gestion preventiva de riesgos laborales influye positivamente sobre los resultados de
siniestralidad de la empresa.

Hipotesis 5: La gestion preventiva de riesgos laborales influye positivamente sobre los resultados de
competitividad empresarial.

Hipoétesis 6: La gestion preventiva de riesgos laborales influye positivamente sobre los resultados
economico-financieros de la empresa.

Finalmente, se considera la existencia de otra dimension dentro de la cultura de seguridad de empresa,
aparte del sistema de gestion preventiva que tiene incidencia sobre una parte de los indicadores de resultados. En
concreto, se considera que los resultados de siniestralidad dependen de la correcta aplicacion de las medidas
preventivas por parte de los trabajadores (Donald y Young, 1996; Eiff, 1999; Brown et al., 2000). De hecho,
cuanto mas conciencializados estén los trabajadores de la importancia de la seguridad para evitar lesiones y
participen de forma activa en la elaboracion de las instrucciones de trabajo y en la propuesta de medidas
preventivas, mas propensos seran a adoptarlas y, en consecuencia, mas seguros seran sus comportamientos,
provocando una reduccion de la siniestralidad de la empresa, del numero y gravedad de las lesiones, del
absentismo laboral, de los incidentes que causan dafios materiales importantes, aumentando su satisfaccion en el
trabajo y su motivacion. Ademads, es probable que las medidas propuestas en colaboracién con los propios
trabajadores que han de adoptarlas sean mas eficaces y mas adaptadas a las necesidades especificas del puesto.
Asi pues, se puede plantear una nueva hipdtesis:

Hipdtesis 7: La participacion de los trabajadores en las actividades relacionadas con su seguridad y

salud afecta de forma positiva a los resultados de siniestralidad de la empresa.

5. METODOLOGIA Y RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Con el objetivo de contrastar las hipdtesis planteadas se ha realizado un estudio empirico considerando
empresas espafiolas de los sectores servicios, construccion e industria con un tamaflo superior a diez
trabajadores. Para la recogida de la informacion se disefid un cuestionario, que fue cumplimentado por el
responsable de prevencion de la empresa, obteniéndose un total de 455 encuestas validas.

Las escalas de medicion de los conceptos utilizados en este trabajo fueron construidas siguiendo el

enfoque de indicadores multiples, de modo que cada dimension fue medida a través de varios itemes. Este
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proceso de generacion de itemes se ha realizado en etapas sucesivas. En primer lugar, se efectud una exhaustiva
revision de la literatura relacionada con la gestion de riesgos laborales, asi como de los escasos instrumentos de
medida desarrollados en relacion a dichos conceptos. Asimismo, se han tenido en cuenta guias y normas
elaboradas por distintos organismos que recogen practicas y conductas preventivas idoneas para una adecuada
gestion preventiva. Como resultado se obtuvo una relacion inicial de itemes que, posteriormente, fueron
sometidos a un proceso de depuracion con el fin de eliminar aquéllos redundantes por analogia de significado y
elaborar una configuracion final de las escalas propuestas de aplicacion general en el ambito empresarial
espafiol. Adicionalmente, se han realizado entrevistas en profundidad con expertos prevencionistas con dilatada
experiencia en la identificacion y control de riesgos en los lugares de trabajo'. Finalmente fueron realizados
varios pretest en distintas empresas para probar su correcta comprension.

Los indicadores de resultados fueron estimados de forma subjetiva, solicitando a las empresas que
indicasen el grado de satisfaccion con las mismas. Se ha optado por esta alternativa debido a la negativa de las
organizaciones a proporcionar datos objetivos de resultados y a la existencia de un buen numero de evidencias
empiricas en las que se pone de manifiesto la correlacion positivamente significativa entre las estimaciones de
resultados objetivas y subjetivas (Hansen y Wernerfelt, 1989; Lyles y Salk, 1997). El grado de satisfaccion de la
empresa con los indicadores de resultados fue medido teniendo en cuenta la tendencia seguida por los mismos en
los ultimos afios y la posicion de la empresa respecto a los competidores. Las escalas finalmente utilizadas para
medir cada concepto recogido en el modelo causal propuesto fueron planteadas en términos neutrales con el fin
de no provocar sesgos o errores intencionados, empleando escalas Likert 1-5.

Estimacion del Modelo de Medida

De modo previo a la estimacion del modelo causal se ha efectuado la evaluacion de la dimensionalidad,
fiabilidad y validez de las escalas de medida propuestas (Anderson y Gerbing, 1988). Para evaluar estas
propiedades psicométricas de las escalas se han realizado analisis factoriales exploratorios de componentes
principales y analisis factoriales confirmatorios sobre las mismas, utilizando como software los paquetes
estadisticos SPSS/PC version 10.0 para Windows y EQS version 5.7a para Windows.

Asi, se observd la existencia de tres variables latentes o factores que presentan caracter bidimensional, la
planificacion (preventiva y de emergencia) y el control (interno y benchmarking) del sistema de gestion y el
compromiso de la direccion (actitudes y comportamientos). Por otro lado, se identificaron tres dimensiones
integrantes del constructo de Resultados que fueron denominados Resultados de Siniestralidad, Resultados de
Competitividad y Resultados Econdémico-Financieros.

El estudio de la fiabilidad indica el grado de consistencia interna entre las multiples variables que
configuran la escala y representa el grado en que los indicadores o itemes de la escala estan midiendo las mismas
construcciones o conceptos. Con la finalidad de garantizar la maxima fiabilidad de las escalas propuestas se
calculd el coeficiente Alpha de Cronbach y el Indice de Fiabilidad Compuesto para cada dimension critica
unidimensional identificada, observandose que todas las escalas presentaban coeficientes de Alpha de Cronbach
superiores al valor de 0,7 (Nunnally, 1978) e Indices de Fiabilidad Compuestos superiores al nivel minimo de

0,6 recomendado por Bagozzi y Yi (1988).

! Durante el mes de noviembre de 2002 se realizaron entrevistas a cuatro técnicos del Instituto Asturiano de Prevencion de Riesgos Laborales
dedicados durante mas de 20 afios al asesoramiento y apoyo a las empresas para un adecuado control de los riesgos laborales y a la vigilancia
del cumplimiento de la normativa vigente de aplicacion con el fin de reducir la siniestralidad laboral.
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La comprobacion de la validez de las escalas ha sido realizada teniendo en cuenta la validez de contenido,
la validez convergente y la validez discriminante. Las escalas resultan validas en cuanto a contenido puesto que
fueron disefiadas a partir de una revision exhaustiva de la literatura existente sobre gestion preventiva y su efecto
en la competitividad de la empresa. Una vez elaborado el instrumento de medida utilizado en este trabajo, éste
fue, ademas, sometido a un proceso de depuracion, a través de la realizacion de entrevistas en profundidad con
expertos prevencionistas. La validez convergente de un concepto valora el grado en el cual dos medidas del
mismo estan correlacionadas (Hair et al, 1999). La validez convergente puede analizarse a través de los
coeficientes de regresion factorial estandarizados entre el conjunto de variables explicativas de la escala y su
correspondiente variable latente de saturacion (Anderson y Gerbing, 1988). Una condicion fuerte de validez
convergente es que dichos coeficientes sean significativos al nivel de confianza del 95%, para lo cual se
requieren valores t superiores a 1,96, y que el valor del coeficiente sea superior a 0,5, condicion que cumplian
todos los coeficientes. Con respecto a la validez discriminante, la cual indica el grado en que dos conceptos
conceptualmente parecidos difieren, ésta fue verificada siguiendo el enfoque propuesto por Anderson y Gerbing
(1988), consistente en estimar el intervalo de confianza de los coeficientes de correlacion existentes entre las
ocho dimensiones de la gestion preventiva, por un lado, y las tres dimensiones de los resultados, por otro,
teniendo en cuenta el valor de este coeficiente y los errores estandarizados correspondientes, para comprobar que
ningun intervalo incluye a la unidad.

Estimacion del Modelo Causal Propuesto

Comprobada la idoneidad de las escalas utilizadas para medir los conceptos utilizados en el trabajo se
procedié a realizar la estimacion del modelo propuesto con el fin de contrastar las hipotesis planteadas. El
contraste del modelo puede observarse en la Figura 1. En la misma se observa que los indices de bondad del
ajuste superan los valores recomendados (Fernandez et al., 2006), permitiéndonos afirmar que el modelo es
adecuado. Asimismo, observamos que el sistema de gestion de la seguridad ejerce una influencia significativa y
positiva sobre la implicacion del trabajador, corroborandose la hipdtesis H1. Asimismo, el compromiso de la
direccion incide positiva y significativa sobre la implicacion del trabajador y sobre el desarrollo del sistema de
gestion de la seguridad, confirmandose las hipotesis H2 y H3, respectivamente. Paralelamente, se corroboran las
hipétesis H4, HS y H6, puesto que los resultados muestran una influencia positiva y significativa del sistema de
gestion de la seguridad sobre los resultados de siniestralidad, sobre los resultados de competitividad y sobre los
resultados econdémico-financieros. Finalmente, se observa que la implicacion del trabajador incide positiva y

significativamente sobre los resultados de siniestralidad, corroborandose, asi, la hipdtesis H7.

Figura 1. Resultados de la Estimacion del Modelo Propuesto
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P. Preventiva

*
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RESULTADOS DE
SINIESTRALIDAD
Benchmarking

RESULTADOS
DE
COMPETITIVIDAD
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Resultados del Ajuste del Modelo: S-Bx* (178)=710,99  RMSEA=0,067 IFI1=0,912
p=0,000 BBNNFI=0,899 GFI=0,861
CFI=0,911 AGFI=0,830

Nota: Los valores sefialados con un * suponen significacion para un nivel de confianza del 95%.

6. CONCLUSIONES

Multiples estudios ponen de manifiesto el importante papel de la cultura de seguridad en la
materializacion de los accidentes laborales. Sin embargo, éste es un concepto borroso, no existe una definicion
unanimemente aceptada y existen escasos acuerdos acerca de los indicadores de la misma, existiendo una gran
confusion en la literatura sobre los términos cultura, clima y sistemas de gestion de seguridad. En este trabajo se
ha efectuado una clarificacion de dichos conceptos y se ha desarrollado un modelo de cultura de prevencion
positiva. Asi pues, se considera que el clima y el sistema de gestion de la seguridad implantado son la
manifestacion de la cultura de seguridad dentro de la empresa; constituyendo el clima de seguridad el conjunto
de actitudes y comportamientos ante la seguridad y salud, desarrollados por los integrantes de la organizacion. A
su vez se han diferenciado dos componentes esenciales del clima de seguridad: el compromiso de la direcciéon y
la implicacion de los trabajadores. Paralelamente, el sistema de gestion de la seguridad estd constituido por el
conjunto de practicas y procedimientos desarrolladas por la organizacion tendentes a la reduccion del riesgo

laboral. Este sistema se considerd integrado por seis dimensiones criticas: la politica de prevencion; los
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incentivos la participacion de los trabajadores; la formacion; la comunicacion; la planificacion, distinguiendo, a
su vez, entre preventiva y de emergencia; y, finalmente, las actividades de control, integrado por las
subdimensiones de control interno y técnicas de bechmarking.

Por otra parte, estd reconocida la gran importancia del comportamiento del trabajador en Ia
materializacion de los accidentes. Un porcentaje muy elevado de los mismos, entre un 80-90%, se asocia a
imprudencias cometidas por el trabajador. Este trabajo refleja que estas imprudencias son causas aparentes,
puesto que su comportamiento viene determinado por otras variables de la organizacion, como son el sistema de
gestion preventivo implantado y, sobre todo, el grado de implicacion y compromiso mostrado por la direccion de
la empresa. Se ha demostrado que cuanto mas comprometida esté la direccion de la empresa, no sélo con
palabras y actitudes, sino también, con actos visibles, mas implicados estaran los trabajadores en la seguridad y
salud de la organizacion, ya sea de una forma directa o indirecta, a través de las practicas de gestion. En
definitiva, la direccion de la empresa desempefia un papel fundamental en la reduccion del riesgo laboral y, por
tanto, en la reduccion de la siniestralidad. Asi pues, la realizacion de comportamientos seguros por parte de los
trabajadores requiere un elevado compromiso organizacional hacia la seguridad. Este compromiso
organizacional hace referencia al grado en que la seguridad es identificada por el nivel mas alto de direccion
como un valor central o principio guia de la organizacion. Los directivos deben estar fuertemente
comprometidos con la seguridad, deben considerar que los accidentes son acontecimientos muy serios y que los
incidentes son una importante sefial de que podrian ocurrir sucesos de mayor gravedad, asimismo, deben estar
altamente sensibilizados sobre las consecuencias que pueden provocar los accidentes y las graves lesiones que
podrian causar a la victima. Este compromiso se refleja en el conocimiento por parte de la direccion de los
problemas, en la conviccion de que pueden ser alcanzados altos niveles de seguridad, en su habilidad para
demostrar una perdurable actitud positiva hacia la seguridad y en la habilidad para promover activamente la
seguridad en todos los niveles de la organizacion. No obstante, no son suficientes las buenas palabras en una
declaracion formal de principios para modificar los comportamientos de los trabajadores y reducir la
siniestralidad, sino que se requieren actos visibles por parte de la direccion. Adicionalmente, una organizacion
comprometida hacia la seguridad ha de realizar todos los esfuerzos que sean necesarios para asegurar que cada
aspecto de sus operaciones, tales como equipamiento, procedimientos, seleccion, formacion y esquemas de
trabajo son rutinariamente evaluados y modificados, si es necesario, para mejorar la seguridad, proporcionando
los recursos adecuados y el apoyo necesario para el desarrollo e implementacion de las actividades de seguridad.
Asi, los directivos tienen que detectar riesgos, encontrar las formas de controlarlos, establecer prioridades entre
los mismos, elegir buenas soluciones, ponerlas en practica y llevar a cabo un control y seguimiento de las
mismas. Para realizar cada una de estas fases deben tener el conocimiento necesario y asignar los recursos
necesarios (tiempo, dinero, personal competente y equipos). Asimismo, han de saber con quien colaborar y estar
preparados para ello. Han de aplicar métodos de control efectivos para asegurar que las tareas son realizadas
segun lo establecido y que han sido fructiferas, efectuar inspecciones de seguridad con la finalidad de observar
las condiciones de trabajo y comunicarse con los trabajadores. Actividades, en su conjunto, que constituyen el
sistema de gestion preventivo de la empresa. De este modo, el compromiso de la direccion e importancia
concedida a la prevencion, también es percibida por los trabajadores a través del grado de desarrollo de

adecuados sistemas de gestion de la seguridad y salud laboral.
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Sin embargo, a pesar de la importancia vital del compromiso visible y apoyo constante de la direccion
hacia la seguridad, parece observarse escasez de compromiso por parte de la misma que se refleja en un bajo
grado de implantacion del sistema de gestion de la prevencion en las empresas, en la asignacion de limitados
recursos a las actividades preventivas y en un cumplimiento formal de las obligaciones con el unico fin de evitar
responsabilidades legales, priorizando criterios de produccion, al considerar los recursos destinados a la
seguridad laboral como desembolsos ajenos al fin productivo de la empresa, es decir, como gastos y no como
una inversion. Lograr este compromiso es un desafio al que se enfrentan muchos profesionales y académicos del
campo de la seguridad. Con demasiada frecuencia, los directivos se han centrado exclusivamente en los procesos
de fabricacion sin considerar la seguridad y salud laboral como una parte integrante de la produccion. Asi pues,
se hace necesario “vender” los beneficios positivos de la prevencion de riesgos laborales y mostrar como la
gestion de la seguridad y salud puede aumentar la produccion, la calidad o la eficiencia, reduciendo las lesiones e
incidentes. Demostrando un positivo analisis coste-beneficio se conseguird, con mayor probabilidad, el apoyo de
la alta direccion para la implementacion de medidas de control y para la promociéon de un clima de seguridad
positivo.

En este trabajo se analizo el efecto que la cultura de seguridad provoca sobre los resultados empresariales,
observandose que cuanto mas desarrollado esté el sistema de gestion preventivo de la organizacion mejores seran
los resultados no solo de siniestralidad, sino también los de competitividad y econdmico-financieros. Es por ello
que la gestion del riesgo laboral, lejos de constituir una carga para la empresa, constituye un factor de
productividad y un ingrediente necesario para mejorar la competitividad empresarial. En definitiva, las empresas
deberan implantar un sistema de gestion de la seguridad laboral que combine la reduccion de la siniestralidad
con la creacion, desarrollo o mantenimiento de una ventaja competitiva sostenible, mejorando su rentabilidad
futura, al reducir costes de operacion, evitar responsabilidades y, sobre todo, desarrollar los intangibles de la

organizacion.
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