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EN EL ESTADO DE BUENOS AIRES

La ley de patentes de invencion de 1855

por PAULO ANTONIO ZAPPIA

RESUMEN

En el marco de la disputa entre el Estado de Buenos Aires y la Confederacion
Argentina, la dirigencia porteiia manifesto una decidida preferencia librecambista.
En lugar de emplear las tarifas y a fin de alentar la mejora de la tecnologia
doméstica, el gobierno bonaerense apelo a diversos instrumentos de politica
economica. Este trabajo examina los fundamentos de la ley de patentes de invencion
aprobada el 13 de agosto de 1855 y de su decreto reglamentario del 5 de diciembre
del mismo ario.
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ABSTRACT
Law and technology in the State of Buenos Aires: the Patent law of 1855.

During the confrontation between the Argentine Confederation and the State of
Buenos Aires, the latter was decidedly inclined to prefer the practice of Free Trade.
The government of Buenos Aires used diverse Political Economy instruments, rather
than apply tariffs, in order to encourage the development of domestic technologies.
This paper relates to the basic tenets of the Patent Law approved on August 13,
1855; and its regulatory decree of December 5, 1855.
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Entre los variados interrogantes que plantea la historia de los regimenes
de propiedad industrial hispanoamericanos, dos presentan especial relevancia.
En efecto, desde el punto de vista de la Historia del Derecho, importa establecer
el momento en que se operd el paso del orden tradicional de concesion de
privilegios a los sistemas de registro de patentes, como los emergentes de
las revoluciones estadounidense y francesa, y las razones por las que ello
ocurri6. Sin embargo, a diferencia de la abundante bibliografia dedicada
a estudiar la relacion entre los regimenes de patentes y el avance
tecnologico en las economias del Atlantico Norte, la regulacion relativa a
la invencion de los diferentes Estados del mundo hispanoamericano ha
atraido escasa atencion. Por el momento solo disponemos de estudios
exhaustivos relativos a Espafia' y México”. Con respecto a la Argentina,
apenas contamos con las paginas que Tomas Le Breton dedicara
oportunamente a antecedentes legislativos® y solo recientemente algunos
trabajos han procurado ampliar nuestro conocimiento en cierto momento
de la historia nacional*. En sentido analogo, el presente articulo se
ocupa de analizar los fundamentos de la ley de patentes de invencion
aprobada el 13 de agosto de 1855 y su correspondiente decreto
reglamentario del 5 de diciembre del mismo afio’.

! Josk P. SAiz GoNzALEz, Propiedad industrial y revolucion liberal: historia del
sistema espariol de patentes, 1759-1929, Madrid, Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas (en adelante OEPM), 1995; idem, Legislacion historica sobre propiedad
industrial, Espaiia, 1759-1929, Madrid, OEPM, 1996; idem, Invencion, patentes e
innovacion en la Espaiia contempordnea, Madrid, OEPM, 1999.

2 EpWARD BEATTY, [Institutions and Investment. The Political Basis of
Industrialization in Mexico before 1911, Stanford, Stanford University Press, 2001.

> TomAs A. Le BRETON, Patentes de Invencion, Buenos Aires, Universidad de la
Capital-Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1891, pp. 21-27 e idem, “Patentes de
Invencion. Legislacion Argentina”, en Patentes y Marcas. Revista Sud Americana de la
Propiedad Intelectual e Industrial, nim. 8, Buenos Aires, 31 de julio de 1900, pp. 363-371.

4 PAuLO ANTONIO ZAPPIA, “Fundamentos de la ley de privilegios de invencion de
18417, en Revista de Historia del Derecho, nim. 31, Buenos Aires, Instituto de
Investigaciones de Historia del Derecho, 2003, pp. 403-424; idem, “La regulacion de
los privilegios industriales en Buenos Aires (1840-1845)”, en IV Congreso Argentino
de Americanistas (2001), t. I, Buenos Aires, Sociedad Argentina de Americanistas,
2003, pp. 533-554.

> Tomas A. Le Bretéon ha incluido tanto la ley como el decreto, con un ligero
error de fecha para la primera, en su recopilacion de antecedentes legislativos argentinos
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1. El triunfo del liberalismo y la funcion del Estado respecto de
la industria

Una vez producida la escisiéon bonaerense de la Confederacion
Argentina, el liberalismo se transformoé en la premisa de la politica
economica del futuro Estado de Buenos Aires®. El efecto de este
predominio se hizo sentir especialmente cuando, en octubre de 1853,
la Legislatura bonaerense comenzo a debatir la aprobacion de una ley
de Aduana para el afio siguiente’.

En la sesion del 26 de octubre se puso en discusion el articulo 5°
del proyecto de ley, que establecia una tarifa del 15% para las
manufacturas de lana, hilo, algodén y metal, con excepcion del oro y
la plata, el papel de toda clase, los “instrumentos y utensilios de
ciencia y artes”, las drogas y “todos los demads articulos que no estan
comprendidos en las otras disposiciones de esta ley”®. Al considerar

entre 1813 y 1864; véase LE BRETON, Patentes... cit., p. 25 e idem, “Patentes de
Invencion. Legislacion” cit., pp. 366-367. Sin embargo, una reciente publicacion del
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial omite cualquier mencioén al respecto;
Juan Jost CRresto, 140 aiios de registros del progreso: patentes y marcas, Buenos
Aires, Instituto Nacional de la Propiedad Industrial-Jorge Rossi Casa Editorial, 2004,
especialmente pp. 62-63.

¢ José M. Mariluz Urquijo sefiala que “al tratarse en la Sala de Representantes
la nueva ley de aduana se desarrolld un amplio debate que permitié apreciar la
magnitud del viraje que se habia operado en Buenos Aires y el neto predominio que
habia alcanzado la tendencia liberal de la que participaban antiguos proscriptos como
Juan José Montes de Oca y ex rosistas como Lorenzo Torres”; Jost M. MARILUZ
Urquuo, Estado e Industria 1810-1862, Buenos Aires, Ediciones Macchi, 1969, p.
155. Para una caracterizacion general de la economia bonaerense en el periodo que
media entre Caseros y Pavon, pueden consultarse CarLos HErAs, “La revolucion del
11 de septiembre de 18527, en Ricarpo LEVENE (dir.), Historia de la Nacion Argentina
(desde los origenes hasta la organizacion definitiva en 1862), t. VIII, 3* ed., Buenos
Aires, Libreria “El Ateneo”, 1962, pp. 72-77; Juan Avrvarez, “Guerra econdémica
entre la Confederacion y Buenos Aires (1852-1861)”, en LEVENE, Historia... cit., t.
VIIL, pp. 109-133; James R. ScoBig, La Lucha por la consolidacion de la Nacionalidad
Argentina 1852-1862, 2* ed., Buenos Aires, Libreria Hachette S. A., 1979, pp. 63,
130-133 y 162-163; y MariLuz UrQuuo, Estado... cit., pp. 151-191.

" El debate ha sido estudiado por Juan Carros NicoLAu, Industria argentina y
Aduana. 1835-1854, Buenos Aires, Editorial Devenir, 1975, pp. 129-151.

8 Diario de Sesiones de la Sala de Representantes de la Provincia de Buenos
Aires (en adelante Diario de Sesiones). 1853, Buenos Aires, Imprenta Especial de
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el nivel del arancel general® que podria servir para reservar el mercado
interno a la produccion vernacula, los animos de los legisladores
mostraron una clara discrepancia: Dalmacio Vélez Sarsfield, Bartolomé
Mitre y Lorenzo Torres apoyaban la redaccion del proyecto, que
establecia una inmediata reduccion del arancel al 15%, mientras que
el ministro de Hacienda Juan Bautista Pefia y el diputado Miguel
Esteves Sagui se inclinaban por disminuirlo escalonadamente y
proponian entonces fijarlo en un 25% para el siguiente ejercicio fiscal'.

En la sesion del 28 de octubre, Torres declard que hacia mas de
veinticinco afios que las leyes de Aduana protegian

a las supuestas industrias del pais con derechos exorbitantes impuestos
a los articulos de importacion, y mientras tanto el resultado era que
existian hoy los mismos talleres que antes!!.

Asimismo, afirmé que era

pues indudable que no se habia obtenido el resultado que la ley se
propuso al estimular la industria, ocasionando entretanto perjuicios al
consumidor, teniendo que pagar muy caro lo que podia obtenerse barato,
viniendo de Europa; y que por consiguiente esa ley debia concluir'?.

Obras de «La Republica», 1883, p. 111. En ocasiones el Diario de Sesiones y El
Nacional presentan sensibles diferencias en las respectivas versiones de los debates.
Por lo tanto, para reconstruir las discusiones legislativas hemos empleado, segiin el
caso, la version que hemos juzgado mas expresiva. La ortografia y puntuacion de las
citas han sido modernizadas, cuando ha sido necesario, a fin de facilitar su lectura.

? Hasta entonces, los articulos para los cuales se proponia un arancel de 15%
pagaban derechos de 54% y 39%; NicoLau, Industria... cit., p. 131.

10 Respecto al 15%, el Diario de Sesiones registra que “el Sefior Vélez Sarsfield
lo sostuvo, contestandole los sefiores Ministro de Hacienda y Esteves Sagui, que
opinaban [que las rebajas] debian hacerse paulatinamente para evitar perjuicios, fijando
por ahora en algunos articulos un 25%. Los seflores Vélez Sarsfield, Mitre y Torres
(Don Lorenzo), rebatieron las ideas de los sefiores Ministro de Hacienda y Esteves
Sagui, argumentando que los perjuicios que se alegaban eran insignificantes
comparados a sus resultados benéficos”; Diario de Sesiones. 1853, p. 111.

"' El Nacional. Organo de la Politica, Comercio y Literatura de la Repiiblica
Argentina (en adelante El Nacional), afio 2, nim. 429, Buenos Aires, 29 de octubre
de 1853, p. 2.
12 Ibidem.
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Por su parte, tras recordar que se habia “dicho también que la
aduana tiene por objeto obtener rentas, y proteger la industria”, Juan
José Montes de Oca empled la frase tal vez mas elocuente de todo el
debate, afirmando que “francamente, Seflores desearia no oir en este
lugar la palabra proteccion, sino en favor de los grandes descubrimientos;
para las otras industrias no, porque la mejor proteccion es la competencia,
es la perfeccion™®.

En la sesidon del 31 de octubre, Valentin Alsina defendié la
reduccion gradual del arancel general destacando que

todos quieren los principios y los admiten, pero la aplicacion de ellos
debe ser, en unos paises total y en otros solamente parcial. [...] Esta
ley es temporal y de puro ensayo. Hay un término medio entre lo
buenisimo y lo pésimo, el cual debe ser adaptado y juzgo que debe
ser ensayado ese 25% que sostiene el Sefior Ministro de Hacienda,
esperando entretanto a la perfeccion de adoptarse estos principios
gratos, en su latitud completa'®.

En la posicion opuesta, Mariano Billinghurst sefiald en la sesion
del 4 de noviembre que

en Hamburgo y en Génova, que son puertos francos, hay sastres y
mujeres que con su oficio ganan con qué vivir, y entre nosotros, un
chaleco que vale cien pesos, deja al sastre cuarenta libres de utilidad
después de pagado el género y costurera que lo hace, y con la baja de
derechos y baratura consiguiente de los géneros, ganara lo mismo y
quiza mas. Nosotros llegaremos a exportar manufacturas dentro de mil
afios, y los frutos de agricultura y pastoreo dentro de veinte, por lo que
se ve que éstos son los ramos que merecen una proteccion preferente'.

Finalmente, el 9 de noviembre qued6 sancionada la nueva ley de
Aduana. La cuestion que habia acaparado la atencion de los legisladores

13 fdem, p. 3. El subrayado es nuestro. Mariluz Urquijo ha destacado el caracter
emblematico de la frase de Montes de Oca, al utilizarla como titulo del capitulo de
Estado e Industria 1810-1862, en el que se ocupa del debate de esta ley de aduana;
cfr. MariLuz UrQuuo, Estado... cit., p. 155.

14 Diario de Sesiones. 1853, p. 113.
15 {dem, p. 116.
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durante su debate no habia sido ya si los aranceles tenian que aumentarse
o disminuirse, sino en qué medida debia hacerse esto ultimo. Como
sintoma de la hegemonia del liberalismo econémico, un editorial de £/
Nacional comentaba que

el sistema prohibitivo esta vencido. Ya no ataca, se limita a defenderse.
Ya no sostiene la conveniencia de la proteccion sino si la proteccion
ha de ser un 15 o un 20 por ciento. No aspira, porque no puede, a
mantener la integridad de su imperio; se contenta con disputar los
ultimos jirones de su manto desgarrado’®.

Frente a este impetu, los artesanos e industriales no lograron
articular una expresion politicamente eficaz de sus intereses!’. Por el
contrario, dicha limitacion qued6 manifestada en una lastimera carta
dirigida el 26 de octubre al redactor de EIl Nacional por parte de
“unos artesanos legos” en la que se solicitaba

que en la Tribuna y en el ilustrado periddico que Usted redacta, haga
sentir al ilustrado Gobierno que hoy nos rige por unanime aclamacion
nuestros destinos y a los Honorables Representantes a que se aperciban
que es de imperiosa necesidad dictar leyes protectoras para toda la
industria del pais'®.

En esas circunstancias, el ingeniero Carlos Enrique Pellegrini
asumio6 la defensa de los intereses de la industria bonaerense y, en su
recientemente fundada Revista del Plata, critico el anterior discurso
de Billinghurst. Aunque declarando explicitamente que ‘“nuestra
opinion estd de acuerdo con la de los mas acérrimos partidarios del

18 El Nacional, afio 2, nam. 433, Buenos Aires, 4 de noviembre de 1853, p. 2.

'7En la sesion del 31 de octubre de 1853, el plenario de la Sala de Representantes
remitio a la Comision de Hacienda un petitorio suscripto por “seiscientos y mas
ciudadanos” por el que se solicitaba “que se revisase la ley de Aduana”; Diario de
Sesiones. 1853, p. 113. Sin embargo, y pese a las voces que abogaron por alguna
consideracion hacia las actividades industriales de la provincia, predominé la tendencia
emergente de la convergencia de intereses que caracterizaba a la economia bonaerense,
concentrada en la ganaderia; ALvarez, “Guerra econdmica” cit., pp. 114-115.

18 “Unos artesanos legos” al redactor de El Nacional, Buenos Aires, 26 de
octubre de 1853, en EI Nacional, afio 2, nim. 429, 29 de octubre de 1853, p. 1.
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libre cambio” para que “no se vaya a creer que somos amigos del
sistema prohibitivo”, Pellegrini preguntaba qué significaba la
“afirmacion fatidica” de que “Buenos Aires tiene mil afios que esperar
antes de ser un pueblo industrial”'®. Al respecto, el ingeniero comentaba
que, aunque fuera verdad, no debiera “privar el que desde ahora
tratasemos de aprender, para serlo de aqui a mil afios”. En ese sentido,
razonaba que

si mafiana se presentase un fabricante que pidiese un privilegio para
fabricar pafio —el privilegio de fabricarlo solo por algunos pocos aflos—
nadie ciertamente se atreveria a negarselo, con pretexto de que los
americanos no hemos nacido para las artes, o que no ha llegado la
oportunidad de pensar en ellas®.

Por el contrario, Pellegrini observd que el ejemplo de los Estados
Unidos proponia una politica diferente:

Por mandar millones de balas de algodon hacia Inglaterra ;Deja esta
republica de hacerse expectable en los inventos y aplicaciones de la
ciencia? ;No aspira a ocupar, no ocupa ya un puesto distinguido entre
las naciones industriales? ;Esperara mil afios, 0 menos de cincuenta,
para ponerse al frente de todas ellas??.

2. Las ideas sobre la regulacion de la invencion

Hasta entonces, el debate sobre la promocion de la industria
bonaerense se limitaba a las opciones de una politica arancelaria liberal
o proteccionista. La ley de Aduana aprobada en noviembre de 1853
cerrd la polémica en favor de la primera tendencia por lo que, en lo
relativo a la tarifa aduanera, el Estado adoptaria una actitud
prescindente para con la industria doméstica. Sin embargo, no todas
las previsiones de la mencionada ley de Aduana eran necesariamente
perniciosas para la industria bonaerense. En primer lugar, la politica

19 Revista del Plata. Periddico consagrado a los intereses materiales del Rio de la
Plata (en adelante Revista del Plata), mim. 3, Buenos Aires, noviembre de 1853, p. 34.

2 Ibidem.
2! Tbidem.
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de librecambio contribuia a no imponer aranceles o a hacerlo
moderadamente para la importacion de tecnologia, materias primas e
insumos necesarios para algunas actividades artesanales e industriales.
En efecto, los primeros cuatro articulos de la ley establecian los
menores aforos para materias primas e insumos®’. Asimismo, la
economia bonaerense contaba con producciones industriales que tenian
una relacion simbiotica con el comercio exterior y la ganaderia, para
las cuales el crecimiento de estas dos ultimas actividades significaba
una mayor demanda de sus productos y servicios?.

Por otra parte, la precariedad de la industria local se debia en
gran medida a su atraso tecnolégico, por lo que no todos aquellos que
abogaban por medidas de aliento a la industria bonaerense pensaban
exclusivamente en el instrumento de la tarifa aduanera. En efecto,
durante el debate de la ley de Aduana, Valentin Alsina habia sostenido
en la sesion del 4 de noviembre de 1853 que

se debe proteger lo existente y aun indemnizar a los perjudicados, al
quitar las [leyes] que sean necesarias, como se hizo en Francia con
los plantadores de remolacha. En Chile, pais que tampoco es fabril,

22 El articulo 1° declaraba libre de todo derecho la introduccion en la provincia
de “las imprentas y sus utiles, los libros y los papeles impresos”. El articulo 2°
establecia el arancel minimo de 5% de su valor la importacion de “las maquinas para
el uso y ejercicio de alguna industria, los azogues, carbon fosil, lefia, carbon de lefa,
sal, salitre, yeso, piedra de construccion, cal, ladrillo, duelas, alfajias, palos para
arboladuras y maderas sin labrar y las preparadas para construccion maritima o
terrestre, el bronce y el acero sin labrar, cobre en galdpagos o planchas, plomo en
planchas o barras, fierro en barras, planchas o flejes, hojalatas, soldaduras de estafio,
carey, talco, oblon, bejuco para sillas, y en general toda primera materia para el uso
de la industria”. El articulo 3° estipulaba el arancel del 10% para “las lanas y
peleterias para fabricas” y el 4° fij6 el mismo aforo para “la seda en rama y para
coser y toda manufactura de esta materia”; Diario de Sesiones. 1853, pp. 109-110.
Bartolomé Mitre, como miembro informante de la Comision de Hacienda, declard
que la variaciéon mas importante que ésta habia introducido era fijar en 5% el arancel
sobre las materias primas para el uso de la industria que el proyecto del Poder
Ejecutivo fijaba en 10%, sosteniendo ademas que la proteccion por medio de la
libertad de comercio y no por medio del privilegio era la que el Estado debia a la
industria; NicoLau, Industria... cit., p. 134.

3 Véase PauLo A. Zappia, “Los carpinteros de ribera portefios entre las
intervenciones francesa y anglofrancesa (1840-1845)”, en Temas de Historia Argentina
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hay una escuela de artes y oficios, jy se dirda también que esta
proteccion a las artes es indebida? Por ultimo, nosotros no estamos en
un estado aislado, ni somos totalmente pastores y agricultores, tenemos
mucho de ambos ramos y también algo de fabril, y a todo debe darse
lo que conviene de proteccion®.

Un elemento de singular importancia fue que aun en el ya
mencionado discurso de Montes de Oca, quizds el mas enfatico en
pro del librecambio, su autor manifestara aceptar la proteccion
solamente “en favor de los grandes descubrimientos”, con lo que
reconocia que la innovacion tecnologica era susceptible de un
tratamiento especial®.

La idea no era extrafia en el Buenos Aires posterior a Caseros. Ya
en mayo de 1852, 1a Academia de Jurisprudencia Tedrico-Practica habia
convocado a una sesion ordinaria en la que Miguel Navarro Viola
disertaria sobre la “Propiedad industrial”, en base a cuatro proposiciones:

1* El tinico modo de conciliar los intereses de la Sociedad con los del
autor de una invencion, es que éste posea el monopolio de su industria
durante un tiempo determinado en seguridad de lo cual el Gobierno
debe darle una Patente de invencion.

2% Son igualmente justas las Patentes de perfeccionamiento acordadas
con el mismo fin que las de invencion.

y Americana, nim. 4, Buenos Aires, Pontificia Universidad Catdlica Argentina-
Facultad de Filosofia y Letras-Centro de Historia Argentina y Americana, enero-
junio de 2004, pp. 188-190 y 211-212.

2 Diario de Sesiones. 1853, pp. 116-117.

3 El Nacional, afio 2, nam. 429, 29 de octubre de 1853, p. 3. El predominio
liberal se manifestd también al discutirse el proyecto de ley que la Comision de
Hacienda habia preparado para regular la actividad de los practicos de puerto. En la
sesion del 22 de septiembre de 1854, al considerarse un articulo que obligaba a todo
capitan a tomar practico, Montes de Oca anuncié que votaria “en contra del articulo
porque no debe obligarse a tomar practico al capitan que acaso no lo necesite
absolutamente, porque esto no es de ningun modo liberal; y por otra parte ni aun veré
el objeto de establecer un monopolio que nada aproveche al Gobierno y que solo
refluye en beneficio de una asociacion bastante favorecida ya”. El rechazo del articulo,
por 31 votos contra 1, muestra que la Camara compartia las ideas expuestas por
Montes de Oca; Diario de Sesiones de la Sala de Representantes de la Provincia de
Buenos Aires. 1854 (en adelante Diario de Sesiones. 1854), Buenos Aires, Imprenta
Especial de Obras de «La Republicay, 1883, p. 218.
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3* Es injusta la disposicion de la Ley francesa de 5 de julio de 1844,
que establece que el autor de una industria tenga durante dos afios el
derecho exclusivo de perfeccionarla.

4* Las Patentes de importacion solo deben acordarse al inventor
patentado en otro pais mientras permanezca alli secreta su industria®.

En el mismo sentido, al lanzar en septiembre de 1853 la Revista
del Plata, Pellegrini habia sefialado en su prospecto que, entre otros
medios con que los pueblos modernos alentaban el avance de la
industria se encontraban las “leyes protectoras de los inventos”. Por
lo tanto, el editor declaraba que no descansaria “hasta que se implante
entre nosotros la legislaciéon sobre patentes industriales, arbol que
prospera en todos los suelos, que florece en todos los climas, desde el
despotismo mas acérrimo hasta la mas lata democracia™.

3. La regulacion de la propiedad industrial hasta la Constituciéon
del Estado de Buenos Aires

En la misma sesion en que la ley de Aduana fue sancionada, la
Cémara de Representantes dio cuenta de una nota del Poder Ejecutivo,
acompafiando un expediente promovido por Pellegrini para obtener privilegio
por “su invencion en la marcacion de ganados”, que fue remitida a la
Comision de Hacienda®®. Asimismo, el 23 de noviembre la Legislatura dio
cuenta de otra nota del Poder Ejecutivo, que adjuntaba una solicitud elevada
por Juan Carlos Baralta a fin de obtener un “privilegio para extraer de la
carne la sustancia nutritiva”, a la que se le dio idéntico curso®.

2 Coleccion de proposiciones sostenidas en la Academia de Jurisprudencia Teorico-
Practica de Buenos Ayres [1850-1852], en Archivo General de la Nacion, sala VII,
fondo Biblioteca Nacional, leg. 346, doc. 5898. Subrayados presentes en el original.
Los “replicantes” serian Gumersindo Casal y Sixto Villegas. Agradecemos al Dr. José
M. Mariluz Urquijo por habernos hecho saber de la existencia de este documento.

" Revista del Plata, num. 1, Septiembre 1853, p. 2.

% En la sesion del 9 de noviembre de 1853 “se dio cuenta de una nota del Poder
Ejecutivo acompanando un expediente por Don Carlos Pellegrini en que pedia
privilegio por su invencion en la marcacion [sic] de ganados, y se pas6 4 la Comision
de Hacienda”; Diario de Sesiones. 1853, p. 119.

2 El Diario de Sesiones se refiere al peticionante como “Juan Carlos Barato”,
aunque mas tarde, se lo mencione como “Juan Carlos Baralta”. Hemos adoptado esta
ultima grafia por ser la mas frecuente; Diario de Sesiones. 1853, p. 128. El 5 de
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Al tratarse, el 22 de diciembre, el proyecto de la Comision de
Hacienda sobre el privilegio para la “elaboracion exclusiva de una
pasta compuesta de las pastas nutritivas de la carne” solicitado por
Baralta, Alsina exhort6 a los miembros de la Comision de Hacienda a
que “proyectaran una ley en que se autorizara al Poder Ejecutivo para
expedirse sobre privilegios, sujeto a los tramites que ésta marcara’’.
Entretanto, el proyecto fue aprobado en términos que solo atendian a
la solicitud particular de Baralta:

Art. 1° Queda autorizado el Poder Ejecutivo para conceder el privilegio
exclusivo que pide don Juan Carlos Baralta, si después de tomar los
conocimientos necesarios sobre la invencion y la utilidad de ella,
encontrara conveniente otorgarlo®'.

En esa misma sesion, la Comision de Peticiones presentd un proyecto
relativo a la solicitud de Santiago Barrabino, “pidiendo privilegio por
treinta afios para establecer una fabrica de tejidos, papel y moliendas de
trigo en la campaiia”. La Sala resolvi6 indicar al suplicante que promoviera
expediente “por conducto del Poder Ejecutivo™?.

El tratamiento casuista de estas solicitudes condujo a que £/ Nacional
observara como ‘“cada dia se hace notar mas la falta de una ley sobre
privilegios exclusivos y patentes de invencion” que, de ser sancionada,
“ahorraria mucho tiempo al Gobierno y al Ejecutivo, y daria un gran
impulso a la industria nacional”. El articulo sefialaba la existencia de cuatro
clases de patentes. La primera era la que “se concede a las invenciones o
descubrimientos que se hacen en las ciencias y en las artes, por medio de la
cual se otorga al inventor la propiedad exclusiva de su invento por el

diciembre el presidente de la Sala de Representantes “anuncioé haber despachado la
Comision de Hacienda sobre la peticion de D. Juan Carlos Roralto [sic]”; Diario de
Sesiones. 1853, p. 138. El 21 de diciembre se avis6 que en la sesion siguiente se
consideraria la peticion de privilegio de Baralta; Diario de Sesiones. 1853, p. 150.

3 Diario de Sesiones. 1853, p. 150.

3! Tbidem y EI Nacional, afio 2, nim. 473, 23 de diciembre de 1853, p. 3.

32 Diario de Sesiones. 1853, p. 151; El Nacional, afio 2, nam. 473, 23 de
diciembre de 1853, p. 3, difiere de la fuente anterior en mencionar, en lugar de trigo,
la “molienda de granos” y agrega que la solicitud del interesado tenia fecha del 4 de
octubre de 1852. Poco antes, en la sesion del 30 de noviembre de 1853 el Diario de
Sesiones refiere que “una solicitud de D. Santiago Barrabino modificando su anterior,
pasé a la Comision de Hacienda”; Diario de Sesiones. 1853, p. 134.
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espacio de un nimero determinado de afios”. La segunda era la que “se
concede a las invenciones importadas al pais, cuyos procederes no son
conocidos en el pais a que se importa, ni practica ni tedéricamente”. La
tercera era la que “se concede a las nuevas industrias que se establecen en
un pais, cuyos procederes aunque conocidos requieren un gran capital para
ser planteadas, y por consecuencia la seguridad de no ser arruinado por la
concurrencia”. La ultima clase era la que se concedia “a las lineas de
vapores, a los ferrocarriles y demas empresas de utilidad publica, lo que en
cambio del bien que produce se le otorga un privilegio exclusivo por cierto
numero de aflos, para aclimatar las grandes empresas en el pais™.

El editorialista reconocia que en Francia, Rusia y Alemania solo se
registraban las dos primeras clases de patentes porque, existiendo una
industria propia, no tenian necesidad de proteger “sino aquella que es
completamente nueva, pues los procederes conocidos en el resto del
mundo son facilmente transplantados a su suelo, lo que no sucede entre
nosotros”. En cuanto a los privilegios exclusivos, se hacia notar que
“en todas partes se conceden” y aunque manifestaba no ser partidario
de este instituto, advertia que “por muchos afnos no podremos prescindir
de conceder algunos, al menos respecto de ciertas grandes empresas,
que sin este aliciente tardarian mucho en transplantarse a nuestro suelo”.
El articulo concluia manifestando la necesidad de que se aprobara una
ley que “debiera comprender y reglamentar” las cuatro clases de
privilegio enumeradas, que autorizara al Poder Ejecutivo para expedir
patentes de invencion pero reservando a la Legislatura la atribucion de
“votar una ley especial sobre cada privilegio exclusivo que se solicite,
pues de esta facultad nunca debe desprenderse el cuerpo legislativo™*.

De esta forma, E! Nacional concentraba acertadamente en la cuarta
categoria los privilegios que se concedian para el establecimiento de
actividades cuya introduccion significaba un adelanto tecnologico para la
economia bonaerense, pero no en razon de la innovacion sino por tratarse
de operaciones en condiciones de monopolio natural, como el alumbrado
publico a gas, el suministro de agua de rio filtrada o el ferrocarril®.

33 “Privilegios exclusivos”, en El Nacional, afio 2, num. 474, 24 de diciembre
de 1853, p. 2.

34 Ibidem.

35 Se trata de actividades en las que se han identificado costos que descienden
indefinidamente y muestran rendimientos crecientes de escala. A medida que
crece la produccion, la empresa puede cobrar precios cada vez mas bajos y atn
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Hasta entonces, de acuerdo con el Diario de Sesiones y El
Nacional, en los debates anteriores no se habian mencionado
antecedentes legislativos. Recién en la sesion del 30 de diciembre, al
considerarse el proyecto de la Comisiéon de Hacienda sobre el
alumbrado a gas de la ciudad, Alsina observd que creia recordar una
ley de la década de 1840 que autorizaba al Poder Ejecutivo a conceder
privilegios*. En efecto, el 17 de junio de 1841 se habia dictado una
ley en ese sentido¥’, aunque Vélez Sarsfield respondio

que también conservaba alguna idea de esa ley; pero aun suponiéndola
existente y que faculte al gobierno para conceder privilegios, ella no

entonces obtener beneficios, porque sus costos son decrecientes. Por otro lado,
seria un despilfarro duplicar las tuberias de agua o los rieles e incluso asi seria
imposible inducir la competencia en el ramo del alumbrado publico, por cuanto
no tendria sentido instalar faroles de distintas empresas en los mismos lugares;
STANLEY FISCHER, RUDIGER DORNBUSCH y RICHARD SCHMALENSEE, Economia, 2° ed.,
Meéxico, McGraw-Hill, 1990, pp. 260-261, 320-321 y 332-333; PauL A. SAMUELSON
y WiLLiam D. NorpHaus, Economia, 15* edicion, Madrid, 1996, pp. 157-158.
Tratandose de actividades cuyo establecimiento redundaria en beneficio de la
poblacioén pero que requerian grandes inversiones de capital, se entendia necesario
permitir la instalacion de un monopolio, a través de la concesion de un privilegio,
para asegurar ademas a los inversores la recuperacion de los montos colocados.
Contemporaneamente a las discusiones aqui resefiadas, la Legislatura bonaerense
trato los privilegios para el Ferrocarril del Oeste, la distribucion de agua de rio
filtrada y el alumbrado publico a gas.

36 “En la discusion particular del articulo 1° el sefior Alsina observé que creia,
sin tener por ello conciencia intima, haber visto una ley sobre la materia, del afio 45,
autorizando al Poder Ejecutivo para la concesion de privilegios”; Diario de Sesiones.
1853, p. 157. La version de El Nacional es bastante mas expresiva: “el sefior Alsina
dijo que en una de las sesiones anteriores excito el celo de la Comision de Hacienda a
fin de que elaborase un proyecto en materia de privilegios en general, después de haber
registrado en Secretaria y en el Registro Oficial una disposicion de cuya existencia
estaba casi seguro, pero que no habia podido encontrar. Que esta ley de [18]44 o
[18]45 autoriza al Ejecutivo para conceder privilegios exclusivos; y si existe, como lo
creo, en ella se ha fundado el Gobierno para celebrar este contrato con prescindencia de
la Legislatura, y de ahi ha venido que el contrato celebrado con Jaunet ha pasado a la
Sala no para su aprobacion, sino como un simple aviso para su conocimiento. Que esto
podia explicar lo que de extraordinario se notaba en los procedimientos del Gobierno,
resultando que el esclarecimiento de este punto dependia de la existencia de dicha ley”;
El Nacional, afio 3, nim. 481, 2 de enero de 1854, p. 3.

31 Zavpia, “Fundamentos...” cit., pp. 403-424; idem, “La regulacion” cit., pp.
533-554.
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puede aplicarse en aquellos casos en que, como en el presente, no se
trata de conceder solamente un privilegio, sino de imponer
gravamenes®,

En este punto, el criterio del legislador coincidia con las
expresiones de El Nacional, a proposito de este tipo de concesiones
monopolicas®. A continuacion, y subrayando su opinion en el sentido
de que la ley de 1841 carecia de fuerza legal, Vélez Sarsfield manifesto
que la Comision de Hacienda habia tenido presente

la conveniencia de una ley general sobre privilegios, y para esto no
habria mas que copiar la ley de Austria o de los Estados Unidos, que
es la més perfecta que se conoce en esta materia; pero [...] para
ponerla en practica, era necesario crear oficinas, comisiones
investigadoras para no incomodar a los ciudadanos, lo que ocasionaria
grandes gastos que hoy no podria soportar por el estado del erario.
[...] Por estas razones, la Comision no habia proyectado la ley sobre
patentes de invencién, pero lo haria cuando el gobierno estuviera
dispuesto a aceptarla®.

Alsina replico que la ley del 5 de diciembre de 1838 por la que se
habia creado el Tribunal de Recursos extraordinarios*' se consideraba
vigente y que, atin mds, la Comision de Hacienda, que Vélez integraba,
habia recientemente tomado en cuenta una ley del 6 de febrero de 1846
en el proyecto sobre contratos en moneda metalica®. A pesar de la

3% El Nacional, aiio 3, nim. 481, 2 de enero de 1854, p. 3. De acuerdo con el
Diario de Sesiones, Vélez Sarsfield arguyd que “aunque tal ley existiera no tendria
valor, por ser dictada para un Gobierno que no la precisaba, y tampoco seria aplicable
a este caso, en que se imponen contribuciones y se derogan leyes. El Gobierno ha
elevado las propuestas, no para que la Sala tenga conocimiento de ellas, sino para
que lo autorizase para admitir una”; Diario de Sesiones. 1853, p. 157.

% Nos referimos a la cuarta categoria de privilegios seialada en el articulo sobre
“Privilegios exclusivos”, en El Nacional, aio 2, nim. 474, 24 de diciembre de 1853, p. 2.

4 El Nacional, afio 3, nam. 481, 2 de enero de 1854, p. 3.

41 ABEL CHANETON, “Un Tribunal de la Epoca de Rosas”, en Un Precursor de
Sarmiento y otros ensayos, Buenos Aires, M. Gleizer Editor, 1934, pp. 69-96.

42 “El sefior Alsina reproduce sus observaciones respecto de la existencia de la
ley de 1844, que a su juicio es la que debe observarse en la materia”, £/ Nacional,
afio 3, num. 481, 2 de enero de 1854, p. 3. La version del Diario de Sesiones es mas
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aguda respuesta de Alsina, la ley de 1841 habia sido traida a colacion
de un modo vago y en un debate sobre una cuestion diferente a la de los
privilegios de invencion, y las recientes resoluciones de la Legislatura
sobre pedidos de privilegio revelan que habia caido en desuetudo®.

Por su parte, en la edicidén de enero de 1854, la Revista del Plata
exhorté al Gobierno a ocuparse del Consejo de Obras Publicas,
“ampliando sus atribuciones, dandole respetabilidad, y la més necesaria
de las facultades: la ejecutiva, que no tiene”. También abog6 por la
extension de la competencia del Consejo, tal como habia sido detallada
en el decreto de su creacion, puesto que, a poco que se hiciese,
“entraria en sus atribuciones el examen de las cuestiones industriales
de todo género, y llegaria a ser también la oficina de patentes de
invencion cuya creacion es inminente”*,

4. La propiedad industrial en el periodo constitucional

El conflicto entre la Confederacion y la provincia de Buenos
Aires se profundizé durante 1853, por lo que la Sala de Representantes
bonaerense se aboco a la preparacion de un proyecto de constitucion.
El 2 de marzo de 1854 la Comision Especial, encargada de la redaccion

amplia: “Se ha dicho que no era ley que se debiera invocar la del aflo 45, si existiera,
lo que no encuentro bien, pues ley también se llama la que cre6 el Tribunal de
Recursos extraordinarios, y como ley se ha clasificado por la misma Comision de
Hacienda, de la cual el sefior Vélez forma parte, la del 6 de febrero de 1846, en una
de las sesiones ultimas”; Diario de Sesiones. 1853, pp. 157-158. Alsina se referia a la
sesion del 26 de diciembre, en la que habia preguntado acerca del contenido de la ley
de 1846, ya que el proyecto preveia su revocacion parcial, y Francisco de las Carreras
habia respondido que se dejaba “subsistente parte de ella porque deroga restricciones
anteriores”. El articulo primero de la ley aprobada aquel dia dispone la derogacion
parcial de la ley de 6 de febrero de 1846; Diario de Sesiones. 1853, p. 154.

“ Finalmente, la ley aprobada en la sesion del 30 de diciembre autorizaba al Poder
Ejecutivo a “contratar el alumbrado de la capital, por medio del gas hidrogeno”, con
sujecion a determinadas bases: “1* No aumentar el actual impuesto que se paga por el
alumbrado publico. 2* Ceder por un término que no pase de diez afios en favor de la
empresa, una parte o el todo del impuesto sobre el alumbrado. 3* Permutar la libre introduccion
de los ttiles y maquinas pertenecientes a la empresa”. Una vez celebrado el contrato, el
Poder Ejecutivo deberia someterlo a la aprobacion de la Sala de Representantes; Diario de
Sesiones. 1853, p. 158. También en E!l Nacional, aiio 3, nim. 481, 2 de enero de 1854, p. 3.
4 Revista del Plata, nim. 5, enero de 1854, p. 68.
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del mismo, present6 un texto a la Legislatura®, que fue admitido en
general el 4 de marzo*. El texto final fue aprobado en la sesion del 8
de abril y suscripto por los miembros de la Sala el 11 de abril¥’.

La Constitucion declaraba mediante su articulo 164 que “la libertad
de trabajo, industria y comercio es un derecho de todo habitante del
Estado, siempre que no ofenda o perjudique la moral ptblica™®. Sin
embargo, el articulo 57% introducia como excepcion a este principio
general la posibilidad de que la Asamblea General pudiera “acordar a
los autores, inventores y primeros introductores de inventos utiles,
cualquiera clase de privilegios por tiempo determinado™°.

Mientras tanto, el 22 de marzo se habia leido en la Sala una nota
del Gobernador, comunicando haber otorgado a Baralta “el privilegio
que solicito para su invento del extracto nutritivo de la carne”, por lo
que el Presidente del cuerpo anuncid que se acusaria recibo’!.

Ya iniciado el periodo legislativo constitucional, el Senado del
Estado de Buenos Aires discutid, en su sesion del 4 de julio de 1854,
un proyecto de la Comisién de Hacienda que devolvia al Poder
Ejecutivo el expediente promovido por Pellegrini por su sistema de

4 Diario de Sesiones. 1854, p. 32.

4 fdem, pp. 36-37.

47 fdem, pp. 120-121. Sobre la Constitucién del Estado de Buenos Aires, pueden
consultarse los trabajos de ANTONIO SAGARNA, “La Organizaciéon Nacional. La
Constitucion de 18537, en LEVENE (dir.), Historia... cit., t. VIII, pp. 165-169 y DarpO
PErez GuiLHou, “La Constitucion de Buenos Aires de 1854 ;Estado o Provincia?”, en
Revista de Historia del Derecho, nim. 32, 2004, pp. 159-189.

* Diario de Sesiones. 1854, p. 119. Vélez Sarsfield, como asesor de Gobierno
del Estado de Buenos Aires, manifestaria en un dictamen del 20 de junio de 1855 que
“la libertad de la industria estd consignada en la Constitucion del Estado, y la
experiencia ha demostrado que es el medio mas poderoso para el adelantamiento de
los pueblos”; DaLMAcio VELEZ SARSFIELD, Dictamenes en la Asesoria de Gobierno
del Estado de Buenos Aires, Buenos Aires, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales-
Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene, 1962, p. 58.

4 Este articulo fue aprobado el 20 de marzo, por unanimidad; Diario de Sesiones.
1854, p. 95.

50 Diario de Sesiones. 1854, p. 116.

5! fdem, p. 96. Por su parte, la versién de EI Nacional manifestaba que “se dio
cuenta de una nota del Poder Ejecutivo en la que comunica a la Honorable Sala haber
concedido a don Carlos Baralta un privilegio de 8 afos para la preparacion y
conservacion de la carne, [que] se destind a la Comision de Hacienda”; El Nacional,
afio 3, nim. 545, 23 de marzo de 1854, p. 2.




DERECHO Y TECNOLOGIA EN EL ESTADO DE BUENOS AIRES 407

marcas de ganado, para que remitiera un informe y el proyecto de
resolucion que considerara adecuado®?. El texto fue admitido en
general®, pero durante su debate en particular se cuestiono la solicitud
al Poder Ejecutivo para que preparara un proyecto de resolucion.
Alsina propuso una féormula por la que, sin mencionar este
requerimiento, el expediente retornaba al Poder Ejecutivo para que
informara y se pronunciara sobre el asunto™. El texto presentado por
la Comision fue rechazado, sancionandose a continuacion la redaccion

52 El senador Nicolds Anchorena present el proyecto recordando que “el sefior
Pellegrini en el afio [18]53 se presentd ante el Gobierno, con un proyecto para facilitar
el reconocimiento de las marcas y ofreciendo que delante del sefior gobernador y sus
ministros, asociados a una Comision, si se tuviese a bien, explicaria sus planes. El
Gobierno sin haber practicado esta diligencia, dio vista al fiscal: [éste] noto la falta,
diciendo que no tenia sobre qué fundar su dictamen y opinando porqué el Gobierno
debia vestir este expediente con esta diligencia, y que evacuado el informe, lo pasara a
la Legislatura, que era el modo de conceder la patente que pedia el sefior Pellegrini. E1
Gobierno sin hab[e]r oido esta explicacion que ofrecia el peticionario, lo ha remitido a
esta Camara. La Comision no ha tenido datos sobre qué dictaminar; y asi es que
propone que vuelva al Gobierno para que lo instruya con el informe correspondiente, y
al mismo tiempo, presente un proyecto de ley o de decreto sobre la patente que pide el
sefior Pellegrini; porque no se expresa a qué objeto tiende esa patente”; Diario de
Sesiones de la Camara de Senadores del Estado de Buenos Aires. 1854 (en adelante,
DSCSenEBA. 1854), nim. 13, Buenos Aires, Imprenta del Orden, 1861, pp. 108-109.

3 DSCSenEBA. 1854, ntm. 13, p. 109.

54 “Me parece que la unica oposicion que hace el sefior senador [Marcelo Gamboa)
es a la expresion de que el Gobierno forme o proponga un proyecto [...]. Esto me
parece que le ha chocado al sefior senador [Nicolas Anchorena]; pero por las
explicaciones que acabo de oir [por parte de este ultimo], concibo que la mente de la
Comision es que el Gobierno abra su opinién en este negocio, y que al informar,
exprese esta opinion: bien puede ser formando un proyecto de decreto, o bien
expresandola en un informe. Yo creo que si la Camara no tiene facultad para prescribir
al Poder Ejecutivo que le presente precisamente formulado un proyecto de decreto,
tiene perfecto derecho para exigir que informe detenidamente. No ha habido cosa mas
comun en la Sala de Representantes, me refiero a la del afio 21 hasta 26, que poner la
Legislatura en las peticiones particulares en forma de decreto, informe el Poder Ejecutivo.
Esto no quiere decir, formule Vuecelencia un proyecto de decreto, sino informe sobre
el asunto, porque en asuntos que bajo ninglin respecto son administrativos, se le pasa y
debe pasar a la autoridad para que informe. Asi pues, la Camara tiene perfecto derecho
para decir, vuelva este expediente al Poder Ejecutivo para que informe, es a decir, para
que abra opinion, no precisamente para que formule proyecto de decreto, para que abra
opinién, porque esto es lo que la Comision quiso saber, la opinion del Gobierno acerca
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propuesta por Alsina: “Vuelva al Poder Ejecutivo este expediente
para que informe instruidamente, abriendo opiniéon”*.

Por su parte, el 10 de julio de 1854 la Camara de Representantes
dio cuenta de una nota del Senado transcribiendo un proyecto de
resolucion sobre la solicitud de Pellegrini para su sistema de marcas
de ganado, que paso a la Comision de Hacienda®. En la sesion del 17
de julio de 1854, el Presidente de la Camara de Representantes anuncid
que la Comision ya se habia expedido sobre la resolucion del Senado®’
y se leyd una nota de Augusto Fancon “sobre privilegio para la
construccion de un arado”, que pasd a la Comision de Peticiones®®.
Poco después, el 24 de julio de 1854 también se dio cuenta de una
solicitud de Daniel Pérez Mendoza “pidiendo privilegio para hacer
uso” de su invencioén en el rubro de marcas de ganado, que fue remitida
a la Comision de Hacienda®.

Una vez mas, el debate sobre la cuestion del alumbrado a gas de la
ciudad fue el marco en el que se citd la ley de privilegios de invencion
de 1841. En efecto, el 2 de agosto de 1854 el diputado Esteves Sagui
senald, en respuesta a los cuestionamientos lanzados contra el tramite
que el Poder Ejecutivo habia dado al asunto, que la ley de 17 de junio
de 1841 autorizaba al Poder Ejecutivo a conceder privilegios®®. Aunque
de acuerdo con este legislador el Gobierno no habia faltado a las bases
que se le habian dado, “ni concediendo el privilegio, ni declarando
libre la introduccion de las maquinas primeras, porque tal es el espiritu

de todos los puntos que él abraza. Por consiguiente, juzgo que pueden conciliarse las
dos opiniones diciendo, vuelva este expediente al Poder Ejecutivo para que informe
instruidamente, abriendo opinion”; DSCSenEBA. 1854, maim. 13, pp. 111-112.

55 DSCSenEBA. 1854, nim. 13, p. 112.

5 Diario de Sesiones. 1854, p. 158.

57 {dem, p. 161.

8 Ibidem.

% fdem, p. 167.

% En cuanto al proceder del Gobierno en el asunto, Esteves Sagui considerd “que
habia hecho muy bien en celebrar el contrato, y que si habia concedido el privilegio la
Sala no tenia la facultad de desaprobar este paso, no solo porque la ley de 30 de
diciembre de 1853 lo autorizaba para esto, sino también la de 17 de junio de 1841”; EI
Nacional, aiio 3, nim. 683, 3 de agosto de 1854, p. 2. El Diario de Sesiones solo
menciona que Esteves Sagui habia afirmado que el Gobierno tenia “el derecho de
acordar privilegios por una ley del afio [18]41”; Diario de Sesiones. 1854, pp. 177-178.
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de la ley”, dicha norma no se referia a los privilegios como el que se
requeria para poner en marcha el sistema de alumbrado a gas®!.

Meses después®, en la sesion del 13 de junio de 1855, el diputado
Antonio Cruz Obligado present6 un proyecto para conceder privilegio
de invencion a Pérez Mendoza por su sistema de marcas de ganado®.
En su discurso, el diputado declar6 que el proyecto

no s6lo tiene por objeto recompensar al autor de un invento util, sino
también estimular la inteligencia argentina a contraerse a trabajos de este
género. Para demostrar la conveniencia de este invento, basta presentar el
hecho sencillo de que, en unos cuantos meses, el autor ha conseguido
vender mas de 400 marcas pertenecientes a su sistema. Si se tiene en vista
la repugnancia que hay generalmente para aceptar nuevos procederes, se
tendra que convenir en que este sistema debe ser ventajoso®.

La intervencion es elocuente en cuanto a la inercia que caracterizaba
a la economia bonaerense para asimilar adelantos tecnoldgicos. El
proyecto fue apoyado y paso a la Comision de Hacienda®.

" Diario de Sesiones. 1854, p. 178.

62 En la sesion del 18 de agosto de 1854, Bartolomé Mitre hizo mocion para tratar
sobre tablas el proyecto despachado por la Comision de Hacienda, en reemplazo del que
habia remitido el Senado en el expediente que se habia iniciado para tramitar la solicitud
de Pellegrini por su sistema de marcas de ganado. La mocion fue aprobada y Mitre
present6 el proyecto que fijaba “una regla general a fin de que cada una de las Camaras
pueda por si sola proveer a la sustanciacion de los expedientes” pendientes ante ellas, que
fue luego sancionado; Diario de Sesiones. 1854, p. 196. La Camara de Senadores lo tratd
en su sesion del 24 de agosto de 1854. Una vez aprobado en general, durante su debate en
particular Alsina recordd que “con motivo de una solicitud del sefior Pellegrini el Senado
pidié informe al Poder Ejecutivo, y este decreto fue pasado a la Camara de Representantes,
y fue pasado también por mi opinidn, no porque fuera necesario, sino porque no habiendo
regla a[lJguna establecida a este respecto, se fuese a inte[r]pretar de otro modo; y es con
ese objeto que la Camara de Representantes propone, y propone muy bien, que para la
sancion de los asuntos que hay pendientes no sea necesario en adelante enviarlos a la otra
Céamara, sino que pueda resolverse por si”’; DSCSenEBA. 1854, pp. 271-272. Finalmente,
el proyecto fue sancionado sin modificaciones.

8 Diario de Sesiones de la Camara de Diputados del Estado de Buenos Aires.
1855 (en adelante DSCDipPBA. 1855), Buenos Aires, Imprenta de J. A. Bernheim, s/
f, nim. 6, p. 1.

% DSCDipPBA. 1855, nim. 6, p. 1.

% Obligado agregd que “efectivamente, el sistema del sefior Pérez Mendoza
responde perfectamente bien a todos los inconvenientes probables que pueden aparecer.
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Posteriormente otras solicitudes de privilegios de invencion fueron
remitidas a la mencionada Comision®, y el 20 de junio el Presidente
de la Camara de Diputados anuncidé que aquélla ya se habia expedido
sobre algunas de ellas®’.

El 4 de julio se pusieron a consideracion del plenario los proyectos
presentados por la Comision de Hacienda® y el diputado Obligado
para el sistema de marcas de ganado. El miembro informante de la
Comisién, Rufino de Elizalde, manifestd que, si bien coincidian con
Obligado en la justicia y conveniencia en acordar a Pérez Mendoza el
“uso exclusivo de su descubrimiento”, disentian en imponer la
obligacion de usar este sistema de marcas “prohibiendo todos los
otros y fijando, por consiguiente, un precio para las marcas de aquél”®.
La Comisiéon de Hacienda coincidia en que debia “acordarse un
privilegio al inventor”, pero observaba que no debia ser exclusivo
“para prohibir que otro que pueda descubrir otro sistema, quede
excluido de aprovecharlo, y por consecuencia, que solo debe limitarse
la ley a acordar al inventor el privilegio””. Dada la coincidencia
existente en premiar la invencion de Pérez Mendoza, Elizalde invit6 a
Obligado a apoyar el proyecto de la Comision. Sin embargo, este
ultimo disentia en la supresion de algunos articulos a cuya inclusion

En presencia de este sistema desaparece la tan debatida cuestion de marcas
desconocidas, pues que es absolutamente imposible adulterarlas. El tiene como digo,
la gran ventaja de prevenir el deterioro en las marcas. Una vez estampada una de las
marcas del sistema del sefior Pérez Mendoza , bien puede decirse, que no se confundira
con ninguna otra, ni podra tampoco ser desfigurada sin que en el acto sea conocido el
fraude. Respecto a la exactitud de los signos, es muy superior a todos los otros
sistemas presentados, de nimeros etcétera. Yo podria agregar otras muchas
consideraciones, pero si tengo el honor de ser apoyado, en la Comision respectiva
daré todas las explicaciones necesarias, resolviendo todas las dudas que puedan
ocurrir”; DSCDipPBA. 1855, nim. 6, p. 1.

% En las sesiones del 18 y 25 de junio; DSCDipPBA. 1855, num. 8, p. 1 y num.
11, p. L.

87 DSCDipPBA. 1855, num. 9, p. 1.

68 Integraban la Comisién de Hacienda los diputados Mariano Casares, Rufino
de Elizalde, Francisco Moreno, Eustaquio Riestra y Dalmacio Vélez Sarsfield,;
DSCDipPBA. 1855, nim. 1, pp. 1-2.

% DSCDipPBA. 1855, nim. 12, p. 1.
™ Ibidem.
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se oponia a su vez la Comision e insistid en presentar su proyecto
para una votacion en general’’.

Por su parte, Esteves Sagui estuvo de acuerdo con la idea de que “en
ciertos descubrimientos debe favorecerse al autor de una industria”, pero se
oponia a que fuera el Poder Legislativo la rama del Estado mas indicada
para acordar “esta clase de privilegios o patentes de invencion”. En virtud
de ello, propuso un proyecto en el que se encargaba al Poder Ejecutivo la
concesion de las patentes’. Una vez leido en la Sala el texto del proyecto,
Esteves Sagui explicd que si se dictaba la ley de acuerdo a su propuesta
seria el Poder Ejecutivo al que deberian dirigirse los inventores para obtener
patentes, por ser “el mas apto para reglamentar los tramites que sean
necesarios, a fin de acordar estas patentes” para “que los Cuerpos deliberantes
no sean sorprendidos””. Al respecto, observo:

Supongamos un invento quimico, habra dos o tres entre nosotros que
podrian tomarse el trabajo de hacer un analisis en sus casas, poseyendo
esa ciencia; pero ;y los demas? ;Coémo podrian votar con conciencia?
Es por esto que para cierta clase de patentes se nombraran siempre
por la Autoridad individuos capaces de informar de la materia™.

Si su proyecto era apoyado, Esteves Sagui proponia que fuera
discutido en el recinto”. No obstante, Obligado se opuso a que el

7! fdem, p- 2.

2 Esteves Sagui explicod que se inclinaba por delegar en el Poder Ejecutivo esta
labor “porque los Cuerpos Legislativos no son los mas aparentes para entrar en una
porcion de detalles sin los cuales es de mucho riesgo el ser sorprendido, porque no
puede votarse con conciencia segura sobre el mérito de invenciones en que no somos
competentes, y que tiene mas facilidad de conocer el Poder Ejecutivo. En este sentido,
sin que esto importe una oposicion a la idea en general, he formulado un proyecto
que aunque bien imperfecto creo que es el que puede convenir por ahora para
conceder las patentes de invencion. Desgraciadamente no estamos muy adelantados
para que podamos reglamentar esto como esta reglamentado en otras partes: tenemos
que circunscribirnos a nuestras circunstancias y sobre todo, si es apoyado, la Comision
lo revestira de todo lo necesario para hacerlo util y provechoso y resolver el
inconveniente de ocuparse la Legislatura de estas patentes de invenciéon que son
puramente del resorte del Gobierno”; DSCDipPBA. 1855, nim. 12, p. 2.

» DSCDipPBA. 1855, num. 12, p. 2.
™ Ibidem.
> Ibidem.
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proyecto fuera tratado sobre tablas, ante lo cual Esteves Sagui consider6
conveniente remitirlo a la Comisioén de Hacienda’.

Elizalde expresd que la Comision que integraba, al estudiar el
tema, habia “comprendido la necesidad de que haya una ley general
sobre esto; pero antes de hacerla, ha creido conveniente no dafiar a
los que se han presentado anteriormente, sin perjuicio de dar mas
tarde la ley de que hablamos™”’. En vista de ello, Esteves Sagui declaro
que si la Comisiéon no reconocia la necesidad de suspender la
consideracion de los proyectos motivados por solicitudes particulares
mientras no se dispusiera de una ley general, no podria votar “porque
no sé si obro bien o mal aprobandolos y por eso he pedido que se
suspendiera esta discusion”’,

Nicanor Albarellos aclaré que habia apoyado el proyecto de
Esteves Sagui

autorizando al Gobierno para dar patentes de invencion, porque creo
que la Legislatura es incompetente para acordar estos privilegios. En
primer lugar muchos de esos privilegios que son sobre materias
cientificas, no pueden ser aprobad[o]s debidamente por la Legislatura,
lo mismo que los que son puramente de invencioén secreta. Todo eso
se acuerda en Inglaterra, en Francia, y no puede ser de otro modo,
desde que hay hombres que dedican toda su vida, que han hecho
sacrificios enormes, para descubrir un secreto, pero éste no es el lugar
mas aparente para estudiar sus inventos; eso en todas partes se hace
por hombres facultativos, y es hasta ridiculo que la Legislatura se
ocupe de esas cosas que no le pertenecen”.

En consecuencia, Albarellos juzgaba natural que se suspendiera
la discusion de los proyectos sobre los que se habia expedido la
Comision, hasta que ésta lo hiciera sobre el nuevo proyecto®.

Sin embargo, Obligado reiterd su rechazo al diferimiento de la
cuestion, en vista de que el articulo 57 de la Constitucion incluia,

76 Ibidem.
7 “Ademas, la ley general no debe tratarse con precipitacion ni puede suspenderse
la consideracion de los asuntos que forman [el] orden del dia con ese proyecto” (Ibidem).
8 Ibidem.
7 fdem, pp. 2-3.
8 fdem, p. 3.
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entre las atribuciones de la Asamblea General, la de “acordar a los
autores, inventores y primeros introductores de inventos utiles,
cualquiera clase de privilegio por tiempo determinado™®!. El diputado
reconocia la conveniencia de disponer de una ley general “porque
efectivamente el Gobierno es el que estd en mas aptitud y con mas
datos para juzgar sobre la bondad de los inventos, y de alli para
acordar el privilegio” pero consideraba que la discusién no debia
suspenderse porque los proyectos se encontraban ajustados a la
normativa vigente y la concesion inmediata de privilegios no impedia
que en el futuro se diera una ley general®?.

En ese punto del debate, el diputado Tomas Anchorena solicité a
la Comision que aclarase si, al dictaminar sobre este asunto, habia
tenido en cuenta los expedientes iniciados por Pellegrini y otros para
que, junto al informe del Gobierno, resolviese con todos los elementos
de juicio a la vista; porque entendia que, si el asunto se encontraba a
consideracion del Poder Ejecutivo, no debia tratarse. Elizalde manifestd
que la Comision no tenia conocimiento de que asi fuera®.

En vista de lo anterior, se decidi6 —por 22 votos contra 4—
suspender la consideracion del asunto hasta que la Comision de
Hacienda se hubiera expedido sobre el proyecto presentado por Esteves
Sagui*. Las fuentes consultadas no registran mencion alguna a la ley
de 1841, especialmente teniendo en cuenta que Alsina y luego el
propio Esteves Sagui habian recordado la existencia de la ley en
debates anteriores®.

Por su parte, E/ Nacional celebro la iniciativa para sancionar una
ley general sobre privilegios de invencidn, e instd a las comisiones
involucradas a expedirse con prontitud sobre el proyecto®.

81 Diario de Sesiones. 1854, p. 116.

8 DSCDipPBA. 1855, num. 12, p. 3.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Esteves Sagui habia estado presente en las sesiones de 4 de julio y 13 de
agosto de 1855.

8 “Privilegios de invencion”, en El Nacional, afio 4, num. 951, 5 de julio de
1855, p. 2.
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5. El proyecto de ley sobre patentes de invencion

En la sesion del 13 de agosto de 1855, la Comision de Hacienda
presento a la Camara de Representantes el siguiente proyecto de ley
“sobre patentes de invencion™?:

Art. 1° Se autoriza al Poder Ejecutivo para expedir patentes de
invencion, mejora o primera importacion sin garantia de la autoridad
por la prioridad o mérito del invento y sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 57 de la Constitucion.

Art. 2° Las patentes seran acordadas: 1° a la invencion de nuevos productos
industriales; 2° a la invencion de nuevos medios o a la aplicacion nueva
de medios conocidos para obtener un resultado, o un producto industrial;
3° a la primera importacion de lo primero o de lo segundo.

Art. 3° No se acordaran patentes de invencion: 1° a las composiciones
farmacéuticas o remedios de cualquier especie que sean, quedando
unos y otros sujetos a las leyes y reglamentos sobre la materia; 2° a
toda otra idea tedrica que no realice un objeto material bajo una
forma sensible destinado al comercio o industria.

Art. 4° Las patentes de invencion no podran acordarse por mas término
que el de diez afios, y las de mejoras o primera introduccién por
cinco afios.

Art. 5° Los inventores no podran recibir la patente sin pagar la cantidad
de quinientos pesos moneda corriente, y los que mejoren los medios
conocidos o los primeros introductores, la de un mil pesos, sin perjuicio
de la patente especial que por la ley del ramo les corresponda a las
industrias que ejerzan.

Art. 6° Quedaran sin valor ni efecto las patentes que se acordaren:
1° cuando se hiciere constar, que el invento era ya conocido,
perfeccionado, o introducido, o descripto en algun libro impreso,
segun los casos; 2° si transcurriese un aflo sin ponerse en practica el
invento, mejora o introduccién, o sin usarse de él; 3° por dejar pasar
seis meses sin ocurrir a tomar la patente; 4° cuando al dar la descripcion
ocultase sus verdaderos medios de ejecucion, o en la fabricacion se
sirviera de medios secretos que no estuviesen detallados en su
descripcion; 5° cuando las patentes fueran obtenidas para algin objeto
que los Tribunales juzguen contrario a las leyes, o a la seguridad
publica o a los reglamentos policiales.

8 DSCDipPBA. 1855, ntm. 21, p. 4.



DERECHO Y TECNOLOGIA EN EL ESTADO DE BUENOS AIRES 415

Art. 7° Por las patentes se obtendra el derecho exclusivo de la venta
del objeto patentado.

Art. 8° Las diferencias que se susciten con motivo de las patentes de
invencion, mejora o primera introduccion, seran juzgadas y decididas
por el Tribunal Consular, como los asuntos de su competencia.

Art. 9° Queda autorizado el Poder Ejecutivo para establecer la oficina
y registros que se requieran, y para exigir a los inventores o
introductores una muestra del objeto inventado, mejorado o introducido,
y la explicacion suficiente y clara para arribar a su resultado, a fin de
que vencido el tiempo de la patente, quede del dominio publico el
sistema y procedimientos.

Art. 10. Queda igualmente autorizado el Poder Ejecutivo para
reglamentar la forma y tramites que crea necesarios para la ejecucion
de esta ley.

Art. 11. Comuniquese al Poder Ejecutivo®.

Rufino de Elizalde, miembro informante de la Comision de
Hacienda, explicé que con este proyecto se esperaba “delegar en el
Poder Ejecutivo el derecho de acordar privilegios por inventos,
reglamentando todo lo necesario para que nadie pueda ser perjudicado™.

Sin embargo, Emilio Agrelo objetd que la delegacion prevista en
el proyecto era contraria tanto al espiritu como a la letra del articulo
57 de la Constitucion, por cuanto la Camara de Representantes no
podia ocuparse por si sola de estos asuntos y tampoco podia delegar
las facultades que competian a la Asamblea General®. Elizalde
respondi6 que

8 Tbidem.

% En la misma intervencion, Elizalde record6 que “la Comision de Hacienda, en
virtud de haberse presentado varios individuos solicitando privilegios por ciertos
inventos, presenté a la Camara algunos proyectos, accediendo a estas solicitudes;
pero cuando se tratod de su discusion, un seflor diputado propuso un proyecto general
que debiera regir a todos los casos. La Camara acordd entonces que pasara a la
Comision para que, en vista de €I, se formulase la ley general. La Comision de
Hacienda habiendo tomado en consideracion este proyecto y las explicaciones que ha
dado el autor, de acuerdo con él, ha presentado el que forma la orden del dia”
(Ibidem).
% fdem, pp. 4-5.
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el articulo de la Constitucion, como se ve, al hablar de privilegios,
habla en general, y es necesario tener presente que hay dos clases de
privilegios; privilegios de invencién y privilegios que se acuerdan a
la primera importacion o mejoramiento de aquélla. El articulo de la
Constitucion importa reservar a la Comision el derecho de legislar o
resolver sobre la segunda clase de privilegios que he mencionado. La
Comision no delega en el Poder Ejecutivo la facultad que por la
Constitucion le compete; da una ley general que determine cudles son
las cosas que merecen un privilegio, de qué modo deben considerarse,
cuanto tiempo deben durar. El Poder Ejecutivo no hace otra cosa que,
en cumplimiento de esa ley, ser el érgano para acordar los privilegios.
Asi, pues, no hay delegacion de las atribuciones de la Asamblea
General”.

En lo referente a la atribucion que la Constitucion hacia de la
competencia para tratar estos temas a la Asamblea General, Elizalde
seflalo que el proyecto, de ser aprobado por la Camara de
Representantes, pasaria mas tarde a consideracion del Senado y, de
este modo, cumpliria el requisito constitucional®?. A continuacion, el
presidente de la Cadmara puso el proyecto a votacion en general, que
result6 afirmativa por una amplia mayoria®.

Al discutirse en particular el articulo 1° del proyecto, Elizalde
sefialdo que la Comision habia tenido por objeto evitar dudas, porque
el articulo 57 de la Constitucion “habla de privilegios en general, sin
hacer distincion de aquellos que son objeto de patentes de invencion,
y los que son de privilegio, [por lo que la Comision] ha puesto una
frase que ha dado motivo a algunas observaciones™. El miembro
informante manifestd que si la Camara juzgaba que suprimida dicha
frase quedaba clara la distincion que se deseaba realizar, la Comision
no encontraba inconvenientes en hacerlo®. Al respecto, Carlos Tejedor
declaro6 que

9 fdem, p. 5.

%2 Ibidem.

% La votacion se decidio por 27 votos a favor y 2 votos en contra (Ibidem).
 Ibidem.
% Ibidem.
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todas esas empresas de ferrocarril, gas, etc., se hacen siempre por
sociedades anonimas. Hasta ahora no se conoce un solo capitalista
que de su cuenta y riesgo haya emprendido estas cosas. Estas
sociedades andnimas por todas las legislaciones del mundo, necesitan
de autorizaciones que se otorgan por leyes especiales por la naturaleza
del negocio. La Constitucion, pues, cuando ha hablado de las
atribuciones de la Asamblea para acordar privilegios de invencion y
de introduccién y mejoras, no se ha referido a estos negocios. Por
consiguiente, la Camara puede dar una ley en que siente las bases de
estas patentes, sin decir, salvo los respetos debidos a la Constitucion;
frase que nunca debe ponerse en una ley que se vota, mas bien podria
decirse, de acuerdo con la Constitucion. Esta frase, pues, debe
rechazarse del articulo como inttil, y porque en vez de explicar el
espiritu del articulo, ahora viene a embrollarlo®.

Sin embargo, Esteves Sagui explic6 que la expresion habia sido
incluida para “dar al Gobierno esa facultad sin perjuicio de usarla en
ciertos casos por si la Asamblea”, a lo que agrego:

supongamos que ese invento hasta ahora tan debatido de la navegacion
aérea, tuviésemos la fortuna de que un individuo viniese y dijese, yo
he realizado ese invento; va al Gobierno, y éste no le acuerda sino el
plazo sefialado; ocurre a la Legislatura, y entonces ésta dird, aunque
la ley que se ha dado de patentes es ésta, como esta el articulo de la
Constitucion, con €l la Legislatura estd en el derecho de resolver
como la cosa lo merece, concediendo 30 o 40 afios. Este ha sido el
objeto que tuvo el que habla al proponer este proyecto, y precisamente
la Comision al aceptar la idea, puso esa frase para salvar los casos
extraordinarios, a fin de que la Legislatura después pudiese por si
usar de este derecho, ampliando esta misma ley: y entonces se vera
que esta ley se circunscribe para los casos ordinarios”.

Dicho esto, Tejedor profundizé su oposicion a la frase, porque
significaba que no se daba una ley general y la doble instancia que de
hecho se introducia impediria obtener los efectos que se esperaban
con un régimen general: “todos los dias los solicitantes de privilegios,

% Ibidem. El subrayado es nuestro.
7 Ibidem.
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solicitarian mayor numero de afios que el que esta ley otorga; y el
Poder Ejecutivo que no podria acordarselo, se dirigiria a la Camara y
volveriamos a parar al punto de donde queremos salir®, Agrelo apoyd
la eliminacion de la frase porque “la Camara no se desprende de las
atribuciones que le quedan por el articulo constitucional, ni puede
hacerlo. Por consiguiente, no hay necesidad de consignar en el articulo
de la ley una facultad tal”. Asimismo, este diputado anuncié que
votaria por el articulo si se limitaba a “la garantia de la propiedad,
que se hace en favor del inventor” y no si era “como un privilegio
exclusivo™.

Finalmente, Elizalde insisti6 en que la Comision no ofrecia reparos
a la supresion de la frase y, para su aprobacion en particular, propuso
votar por partes el texto del articulo 1°. La primera parte fue aprobada
por afirmativa general, mientras que, por el mismo resultado, la
segunda parte fue rechazada. Los articulos 2°, 3° y 4° fueron aprobados
sin discusion y por afirmativa general'®.

Antes de pasar a votar por el texto del articulo 5°, Agrelo solicito
se le informara la causa por la que se establecia un arancel de
quinientos pesos a los inventores y otro de mil pesos a los
“perfeccionadores”. Elizalde respondié que la Comision consideraba
al inventor mas digno de proteccion que al perfeccionador. A
continuacion, el articulo fue aprobado por afirmativa general y luego
fueron sancionados los articulos 6°, 7°, 8°9°, 10°y 11°1°4,

El texto pas6 entonces de la Camara de Representantes'” al
Senado, que lo tratdo en la sesion del 13 de octubre de 1855. El

102

% fdem, pp. 5-6.

% fdem, p. 6.

19 Thidem.

101 Thidem. Una vez aprobado el proyecto, el candénigo Ledn Federico Aneiros
pregunto si, dado que el articulo 57 de la Constitucion no autorizaba a otorgar
privilegios a las “mejoras” sino a los “primeros inventos”, podia por una ley
premiarse a las primeras; en tal caso, manifestd que al menos “seria preciso que se
determinase qué clase de mejoras son las que han de premiarse”. Elizalde contestd
que el articulo 2° del proyecto aprobado determinaba claramente qué mejoras eran
susceptibles de obtener privilegio (fdem, p. 7).

102 fdem, pp- 6-7; “Proyectos sancionados”, en El Nacional, afio 4, nim. 985,
16 de agosto de 1855, pp. 2-3.
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senador Nicolas Anchorena presento el proyecto, fundandolo en “la
practica de las demas naciones”, que fue aprobado en general y
particular'®. De esta forma, el texto de la ley “sobre patentes de
invencion” fue sancionado como sigue:

Art. 1° Se autoriza al Poder Ejecutivo para expedir patentes de
invencion, mejora o primera importacion sin garantia de la autoridad
por la prioridad o mérito del invento.

Art. 2° Las patentes seran acordadas: 1° a la invencién de nuevos
productos industriales; 2° a la invencién de nuevos medios o a la
aplicacion nueva de medios conocidos para obtener un resultado, o
un producto industrial; 3° a la primera importacion de lo primero o de
lo segundo.

Art. 3° No se acordaran patentes de invencion: 1° a las composiciones
farmacéuticas o remedios de cualquiera especie que sean, quedando
unos y otros sujetos a las leyes y reglamentos sobre la materia; 2° a
toda otra idea tedrica que no realice un objeto material bajo una
forma sensible destinado al comercio o industria.

Art. 4° Las patentes de invenciéon no podran acordarse por mas
término que el de diez afios y las de mejoras o primera introduccion
por cinco afios.

Art. 5° Los inventores no podran recibir la patente sin pagar la cantidad
de quinientos pesos moneda corriente, y los que mejoren los medios
conocidos o los primeros introductores, la de un mil pesos, sin perjuicio
de la patente especial que por la ley del ramo les corresponda a las
industrias que ejerzan.

Art. 6° Quedaran sin valor ni efecto las patentes que se acordaren: 1°
cuando se hiciere constar que el invento era ya conocido, perfeccionado,
o introducido, o descripto en algtin libro impreso segtin los casos; 2° si
transcurriese un afo sin ponerse en practica el invento, mejora o
introduccion, o sin usarse de él; 3° por dejar pasar seis meses sin
ocurrir a tomar la patente; 4° cuando al dar la descripcion ocultase sus
verdaderos medios de ejecucion, o en la fabricacion se sirviera de medios
secretos que no estuviesen detallados en su descripcion; 5° cuando las

163 “Después de haber sido fundado por el Sefior Anchorena, en que era conforme
a la practica de las demas naciones, y en otras consideraciones, fue admitido en
general y particular por 14 votos contra 17”; Diario de Sesiones de la Camara de
Senadores de la Provincia de Buenos Aires. afio 1855 (en adelante DSCSenPBA.
1855), Buenos Aires, Imp. Buenos Aires, 1868, p. 155.
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patentes fueran obtenidas para algin objeto que los Tribunales juzguen
contrario a las leyes, o a la seguridad publica o a los reglamentos
policiales.

Art. 7° Por las patentes se obtendré el derecho exclusivo de la venta
del objeto patentado.

Art. 8° Las diferencias que se susciten con motivo de las patentes de
invencion, mejora o primera introduccion, seran juzgadas y decididas
por el Tribunal Consular como los asuntos de su competencia.

Art. 9° Queda autorizado el Poder Ejecutivo para establecer la oficina
y registros que se requieran, y para exigir a los inventores o
introductores una muestra del objeto inventado, mejorado o
introducido, y la explicacion suficiente y clara para arribar a su
resultado, a fin de que vencido el tiempo de la patente quede del
dominio publico el sistema y procedimientos.

Art. 10. Queda igualmente autorizado el Poder Ejecutivo para
reglamentar la forma y tramites que crea necesarios para la ejecucion
de esta ley.

Art. 11. Comuniquese al Poder Ejecutivo'®.

En general, los legisladores no se mostraron tan preocupados por
el derecho del inventor sobre su obra'®® como por favorecer la

194 DSCDipPBA. 1855, “Proyectos que han tenido sancion definitiva en 18557,
p- 22; también en DSCSenPBA. 1855, “Leyes y Decretos”, pp. 8-9, y pp. 155-156;
AURELIO PrADO Y Rojas, Leyes y Decretos promulgados en la Provincia de Buenos
Aires desde 1810 a 1876, t. V, Buenos Aires, Imprenta del «Mercurio», 1878, pp.
205-207; “Proyectos sancionados”, en El Nacional, afio 4, nim. 985, 16 de agosto de
1855, pp. 2-3. Las cinco versiones del texto de la ley que ofrecen las cuatro fuentes
resefadas difieren unas de otras, presentando cambios en términos y puntuacion. Las
dos versiones del Diario de Sesiones de la Camara de Senadores presentan los
cambios mas notorios con relacion al resto de las fuentes. Por ejemplo, en el articulo
1° aparece la palabra “probidad” en lugar de “prioridad” (p. 155) y en el articulo 3°
“sencilla” por “sensible” (pp. 9 y 155). En virtud de ello, de las demas fuentes hemos
adoptado la version presentada por el Diario de Sesiones de la Camara de Diputados,
dado su caracter oficial.

15 La Constitucion del Estado de Buenos Aires atn no reconocia, a diferencia
de la Constitucion de la Confederacion Argentina de 1853, el derecho del inventor
sobre su obra. El articulo 17 de la Constitucion sancionada en Santa Fe el 1 de mayo
de 1853 manifestaba que “todo autor o inventor es propietario exclusivo de su obra,
invento o descubrimiento, por el término que le acuerde la ley”. Sin embargo, este
derecho era conocido por la dirigencia portefia. El diputado Agrelo habia declarado
en la sesion del 13 de agosto, al debatirse en particular el texto del articulo 1°: “he de
votar por este articulo, si se entiende que esa patente no importa otra cosa que la
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asimilacién de los avances en productividad extranjeros por la
economia bonaerense y, de paso, alentar la invenciéon doméstica. En
ese sentido, cinco de los once articulos pueden considerarse
complementarios. Las patentes de “invencién, mejora o primera
importacion” (arts. 1° y 2°) no podian acordarse a una “idea teorica
que no realice un objeto material bajo una forma sensible destinado al
comercio o a la industria” (art. 3°) y quedaban sin efecto “si
transcurriese un afo sin ponerse en practica el invento, mejora o
introduccidn, o sin usarse de €17, “por dejar pasar seis meses sin
ocurrir a tomar la patente” o por ocultar los “verdaderos medios de
ejecucion” (art. 6°). Por tltimo, se autorizaba al Poder Ejecutivo para
exigir a los inventores o introductores una muestra del objeto
inventado, mejorado o introducido, y la explicacion suficiente y clara
para arribar a su resultado, “a fin de que vencido el tiempo de la
patente, quede del dominio publico el sistema y procedimientos™ (art.
9°). A este nucleo de cinco articulos puede agregarse la ausencia de
impedimentos para que los extranjeros obtuvieran cualquiera de los
tres tipos de patentes'®.

garantia de la propiedad, que se hace a favor del inventor, porque si es como un
privilegio exclusivo, no estaré porque se acuerde”; DSCDipPBA. 1855, nim. 21, p. 6
(el subrayado es nuestro). Por su parte, el senador Nicolds Antonio Calvo afirmaba
en un trabajo terminado en 1854 que “el derecho del inventor sobre su invencion, es
universalmente reconocido y a la existencia de ese derecho garantido por la ley, debe
el siglo XIX la marcha progresiva y ascendente que le distingue en todos los ramos
del saber humano”; NicoLAs A. CaLvo, “Cédulas de Invencidon”, en La Tribuna, aiio
3, num. 585, Buenos Aires, 13 y 14 de agosto de 1855, p. 1 (el subrayado es
nuestro). Este ultimo legislador también estuvo presente en la sesion del 13 de
agosto; DSCSenPBA. 1855, p. 155. El conocimiento del derecho del inventor, al
menos por algunos de los legisladores que intervinieron en la sancion de la ley,
vuelve sugestiva la ausencia en su texto de cualquier alusion a un derecho tal. Por
ultimo, la ley de 1855 mantiene el instituto tradicional del privilegio concedido por
parte de la autoridad, independientemente de si el beneficiario era el inventor, para el
caso de la “primera importacion”.

1% La ausencia de impedimentos para que los extranjeros pudieran obtener una
patente guardaba coherencia con la necesidad de promover la inmigracion y el progreso
del Estado. Al respecto, puede recordarse el caso del sardo Victor Rullier, agrimensor
de la Universidad de Turin, quien solicitd ser admitido como tal en el Estado de
Buenos Aires. El Departamento Topografico respondié que Rullier debia obtener
carta de ciudadania y luego aprobar un examen. En el expediente en que se tramito la
cuestion, el Asesor de Gobierno Vélez Sarsfield dictaminé el 1 de junio de 1855 que
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El articulo 1° aclaraba que la emision de patentes se efectuaba
“sin garantia de la autoridad por la prioridad o mérito del invento”,
con lo que se adoptaba en este punto el ejemplo del sistema francés.

Un aspecto vital en cualquier régimen de patentes es la capacidad
efectiva del beneficiario para hacer respetar su monopolio durante el
periodo con el que resulta agraciado. Al respecto, el articulo 8° de la
ley mantuvo un elemento arcaizante, estableciendo la competencia
del Tribunal Consular para juzgar las controversias que surgieran
sobre patentes de invencion, mejora o primera introduccion!'?’.

Por ultimo, y de acuerdo con los articulos 4° y 7°, el resultado
practico de la emision de una patente consistia en asegurar a su titular
“el derecho exclusivo de la venta del objeto patentado” por un periodo
que no podia superar los diez afios para las patentes de invencion y de
cinco afios para las patentes de mejoras o primera introduccion.

“no es cierto que sea necesario para ejercer la profesion de agrimensor la calidad de
ciudadano, como el Departamento [Topografico] lo decreta en la solicitud del sefior
Rullier, ni hay ley ni decreto alguno que haya podido imponer tal condicion a esa
profesion con inmenso perjuicio a los adelantamientos del pais, ni la practica odiosa
y retrograda a que se acoge el Departamento ha podido tener otro origen que miras
mezquinas que no estan en uniformidad con lo que sucede en otros destinos de tanta
o mayor confianza que los de un agrimensor. Los catedraticos de ciencias pueden ser
extranjeros como los ha habido y los hay actualmente. Para ser abogado no es
preciso ser ciudadano, y hoy existen abogados extranjeros que hacen honor al foro de
Buenos Aires. Aun para jueces superiores de los Tribunales de Comercio no es
precisa la calidad de ciudadano y todos los dias se estan fallando cuestiones de la
mayor importancia por comerciantes extranjeros, digo lo mismo del ejercicio de
corredores de niimero. La ciudadania, sefior, no puede otorgarse sin algunos afios de
residencia en el pais, y nos veriamos privados de los agrimensores extranjeros y de
los que en adelante llegaren cuando ni tenemos escuelas para formar hombres aptos
para el oficio, y nos hallamos en circunstancias de necesitar que sea mayor en lo
posible el numero de agrimensores después de veinte afios que no se ha permitido
hacer una mensura”; VELEZ SARSFIELD, Dictdmenes... cit., pp. 54-55. El caso se resolvid
de acuerdo al dictamen.

197 Sobre el Consulado y la funcion judicial que ejercia, véase Victor TAU
ANzOATEGUI y EDUARDO MARTIRE, Manual de Historia de las Instituciones Argentinas,
7* ed. actualizada, Buenos Aires, Libreria-Editorial Historica Emilio J. Perrot, 2005,
§§ 117, 145, 206, 224, 227 y 436.
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6. El decreto reglamentario del 5 de diciembre de 1855

Los articulos 9° y 10° de la ley de patentes autorizaban al Poder
Ejecutivo a establecer “la oficina y registros” y a reglamentar “la
forma y tramites” que fueran necesarios para la ejecucion de la ley.
En consecuencia, el 5 de diciembre el Gobierno emitié un decreto
que reglamentaba la expedicion de patentes de invencidon, mejora o
primera importacion, sin garantia por parte de la autoridad'®. El
Departamento de Gobierno y Relaciones Exteriores, cuya titularidad
ejercia Alsina, fue la autoridad de aplicacion de la medida!®.

El decreto sefiala, entre sus considerandos, la necesidad de que la
reglamentacion a establecer por el Poder Ejecutivo fuera sencilla,
rapida y guardara coherencia “con el espiritu y objetos de una ley que
es tan liberal como aquélla” como “lo exigen las necesidades de un
pais que en estas materias tiene que esperarlo casi todo del concurso
extranjero”!'?. Por lo tanto, también deja constancia de que el Gobierno
comunicaria “la mencionada ley a todos los agentes del Estado en el
exterior, a fin de que se 1[e] dé la mayor publicidad posible”!'!!. Con

198 Registro Oficial del Gobierno de Buenos-Aires. aiio de 1855 (en adelante
ROGBA. 1855), Libro XXXIV, Buenos Aires, Imprenta de «El Orden», 1856, pp.
149-152; también en “Documentos Oficiales”, en El Nacional, afio 4, nim. 1077, 6
de diciembre de 1855, p. 3; “Documentos Oficiales”, en La Tribuna, afio 3, num.
679, 7 de diciembre de 1855, p. 3; transcripto ademas en el articulo “Oficina de
Patentes”, en EIl Nacional, aiio 4, nim. 1079, 10 de diciembre de 1855, p.1; Prapo Y
Rouias, Leyes... cit., t. V, pp. 217-221. Ambas versiones de E! Nacional contienen un
error en la fecha de sancion de la ley, que se cita en el preambulo del decreto.

19 Alsina fue nombrado titular de esa cartera por decreto del 28 de junio de
1855; ROGBA. 1855, Libro XXXIV, p. 70.

10 Los pasajes del decreto citados en este acapite pueden confrontarse con el
texto completo incluido en el Apéndice Documental.

" Coleccion de las principales Leyes y Decretos promulgados por el Gobierno de
Buenos-Aires, sobre el Comercio Exterior e Interior, Hacienda y Rentas, desde el mes de
setiembre de 1852, hasta julio de 1856. Edicion Oficial para el uso y conocimiento de los
Seriores Consules del Estado en las Naciones Extranjeras, Buenos Aires, Imprenta de
“El Orden”, 1856, pp. 35-37. Agradecemos al Dr. Jos¢ M. Mariluz Urquijo por habernos
facilitado el acceso a este documento. El decreto establecia ademas un objetivo de politica
exterior al sefialar que el Gobierno “ademas procurara oportunamente que en todos los
Estados del Rio de la Plata y sus afluentes, se adopte una legislacion uniforme acerca de
este ramo nuevo e importante de la administracion publica”.
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esta ultima disposicion se procuraba atraer a los extranjeros interesados
en emprender la importacion de tecnologias nuevas en territorio
bonaerense. La rareza de las invenciones vernaculas, que conducia a
apelar al concurso extranjero para fomentar adelantos en productividad,
fue registrada por El Nacional cuando, al aplaudir desde sus paginas
el dictado del decreto, destaco

la necesidad de acordar patentes de introduccidon de industrias ya
conocidas, en las que entran mecanismos o manipulaciones quimicas
la hacen premiosa [por] los estudios y ensayos que suelen requerir su
[im]plantacion y aun la simple idea de pedir una patente. En cuanto a
las invenciones industriales, aunque raras entre nosotros, las hay de
cuando en cuando muy utiles y productivas!'?.

7. Consideraciones finales

El régimen juridico que la monarquia hispanica habia dedicado a
la invencion se caracterizaba por la proteccion establecida mediante
una concesion discrecional, directa y especifica de un privilegio. El
objetivo era inducir la inversion en actividades que beneficiarian a la
economia. Por lo tanto, no se restringia la concesion de privilegios ni
al verdadero inventor ni a avances tecnologicos distintivos. A diferencia
de ello, los regimenes juridicos de propiedad industrial emergentes de
las revoluciones liberales reconocen y protegen el derecho del inventor
sobre su obra, estableciendo parametros objetivos para registrar una
patente''®. ;Con cual de estos dos universos juridicos se identifican la
ley de 1855 y su decreto reglamentario? En el régimen legal emergente
de la Constitucién bonaerense de 1854, la ley de 1855 y su decreto
reglamentario coexisten elementos tanto de la concepcion tradicional
como de la contemporanea.

Este ordenamiento representd un intento por dejar atras el
casuismo que, por razones politicas, no habia logrado superar la ley
de 1841. En particular, dispuso el establecimiento de la primera Oficina

112 “Oficina de Patentes”, en El Nacional, afio 4, nim. 1079, 10 de diciembre de
1855, p. 1.
13 BEATTY, Institutions... cit., pp. 85-86.
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de Patentes de que tengamos conocimiento en nuestro pais. Los
contemporaneos tuvieron conciencia del caracter inaugural del régimen
legal que ponian en marcha, lo que quedé de manifiesto en el texto
del decreto, que aclaraba

que la oficina de patentes, aunque tiene que ser modesta por ahora y
cefiida a llenar sus limitados objetos actuales, conviene sin embargo
organizarla de manera que sirva en delante de base a ensanches
sucesivos, hasta convertirla en una institucién que, como en otros
paises, desempefie variadas funciones y sea el registro general del
estado y progreso de todas las industrias.

Por estas razones, la ley de 1855 y su decreto reglamentario
constituyeron una normativa de transiciéon que, sin abandonar
completamente caracteristicas tradicionales, significo un avance en el
campo de los instrumentos de economia politica. En este sentido, las
patentes de invencion, mejora y primera importacion fueron, junto
con la labor promotora del crédito bancario''* y las autorizaciones
concedidas a las sociedades por acciones!'s, instrumentos con los que,
sin apelar a la tarifa aduanera, se procur6é dinamizar la inversion en
innovaciones tecnologicas.

114 Véase Jost M. MariLuz Urquuo, “Fomento industrial y crédito bancario en
el Estado de Buenos Aires”, en Trabajos y Comunicaciones, nim. 19, La Plata,
Universidad Nacional de La Plata-Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion-Departamento de Historia, 1969, pp. 105-144.

115 Jost M. MariLuz UrqQuuio, “Las sociedades anonimas en Buenos Aires antes
del Cédigo de Comercio”, en Revista del Instituto de Historia del Derecho Ricardo
Levene, nim. 16, Buenos Aires, 1965, pp. 54-60.
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APENDICE DOCUMENTAL

“Departamento de
Gobierno.
Buenos Aires, Diciembre 5 de 1855.

Estando autorizado el Gobierno por la ley de 13 de Octubre tltimo para
expedir patentes, ya de invencion ya de mejora, o ya de primera importacion
sin garantia por parte de la autoridad; en cuanto a la prioridad o mérito del
invento, por un maximum de tiempo que no pase de diez afios respecto de las
de invencion, ni de cinco respecto de las demads; debiendo abonarse por aquéllas
500 pesos y 1.000 por éstas. Estando igualmente autorizado para establecer la
Oficina y Registros necesarios, cuanto la forma y tramites que al efecto deban
seguirse; y considerando: Que la reglamentacion que establezca el Poder
Ejecutivo, ademas de sencilla y rapida debe armonizarse con el espiritu y
objetos de una ley que es tan liberal como aquélla, y cual lo exigen las
necesidades de un pais que en estas materias tiene que esperarlo casi todo del
concurso extranjero: Que la oficina de patentes, aunque tiene que ser modesta
por ahora y ceiida a llenar sus limitados objetos actuales, conviene sin embargo
organizarla de manera que sirva en delante de base a ensanches sucesivos,
hasta convertirla en una instituciéon que, como en otros paises, desempefie
variadas funciones y sea el registro general del Estado y progreso de todas las
industrias: Por estas consideraciones, el Gobierno, después de haber circulado
la mencionada ley a todos los agentes del Estado en el exterior, a fin de que se
I[e] dé la mayor publicidad posible, y sin perjuicio de que ademas procurara
oportunamente que en todos los Estados del Rio de la Plata y sus afluentes, se
adopte una legislacion uniforme acerca de este ramo nuevo e importante de la
administracion publica; ha acordado y decreta:

Art. 1.° Toda persona o compaiiia que pretenda alguna de las tres
patentes referidas, se presentara al Gobierno pidiendo se le expida, y
acompaifiard al efecto:

1.° Una muestra del objeto inventado, mejorado o introducido; y si
esto no fuese posible por su tamaiio o naturaleza, su modelo, plano o dibujos.

2.° Una memoria o explicacion suficiente y clara de sus procederes
y medios de ejecucion, la cual podra presentar abierta o cerrada y sellada
a su arbitrio.

3.° Una constancia de la Colecturia General de haber entregado en
ella la cuota del derecho que a la naturaleza de la patente corresponda.
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Art. 2.° La fecha en que se presente el escrito, y que servird para resolver
toda duda o cuestion ulterior acerca de la prioridad en la peticion, serd la que
aparezca de la anotacion que en ¢l debera sentar la secretaria.

[Art.] 3° Presentado el escrito, se remitira todo a la oficina de patentes,
y el Gobierno, con vista del posterior informe y dictamen de ésta, mandara
expedir la patente, la cual firmada por él, segun el espiritu del articulo 1.° de
la ley, sera autorizada y registrada por dicha oficina. Si fuese negada, se
mandara devolver al interesado la suma entregada en Colecturia, y si €l lo
quisiese, se le devolveran también por la oficina las muestras, memorias y
demas que hubiese acompaiiado.

[Art.] 4.° Respecto de las peticiones que ya estan girando, volviendo
ellas a secretaria se iran remitiendo en el estado que tengan a la mencionada
oficina, a la cual presentaran los interesados la constancia del entero en
Colecturia de que habla el articulo 1°.

[Art.] 5.° Queda establecida una Oficina de Patentes industriales, la
cual se situara por ahora en la del Consejo de Obras Publicas.

[Art.] 6° El Consejo tendra la direccion e inspeccion superior de la
oficina; pero ésta dependerd inmediatamente de uno de sus miembros
designado por él, que podra mudar cada afio, y que tendra el titulo de
Comisario del Consejo y Jefe de la Oficina de Patentes industriales.

[Art.] 7.° El Comisario Jefe de la oficina percibira el honorario de mil y
quinientos pesos mensuales, pagables de lo que el ramo produzca en la
concesion de patentes, supliéndose por ahora lo que pudiese faltar, de lo
asignado para gastos discrecionales del Ministerio de Gobierno.

[Art.] 8.° Las funciones principales de las oficinas son: Examinar por si,
o hacer examinar por miembros del Consejo, que éste designe para cada
caso en que ello sea necesario, las peticiones de patente, muestras, memorias
y demds que el Gobierno le pase, guardando acerca de éstos el competente
sigilo: Exigir de los interesados nuevas explicaciones o detalles, orales o
escritas, si lo halla conveniente: Hacer o disponer que se hagan los ensayos o
experimentos que, segun los casos o materias pudieran ser necesarios: Informar
fundadamente al Gobierno sobre la negativa o concesion de patentes pedidas,
como también, en su caso, sobre el niimero de afios que, dentro del maximum
de la ley, deba durar el privilegio, segiin la naturaleza, costos, utilidad y
demas del objeto: Redactar, autorizar y registrar las patentes concedidas:
Archivar ordenadamente las explicaciones, memorias, muestras, planos,
modelos, dibujos y todo lo referente al asunto: Poner en conocimiento del
publico, por exhibicién y por la prensa, luego de vencidos los respectivos
plazos: Suministrar a los interesados las explicaciones, datos y antecedentes
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que estén en su poder: Dar a los Tribunales los informes que pidiesen en
cuestiones relacionadas o nacidas de estos privilegios: Entenderse directamente
cuando lo crea necesario con las administraciones u oficinas del Estado:
Redactar y publicar cada afio, y repartir dentro y fuera del Estado, un registro
de sus operaciones con las competentes observaciones acerca del estado y
adelantos de las industrias respectivas.

[Art.] 9° El Comisario del Consejo queda encargado de proponer a la
aprobacidn de éste los detalles de la organizacion, régimen y procederes de
la oficina.

[Art.] 10. Respecto de las primeras introducciones, queda entendido
que sea cual sea el tiempo desde el cual un invento mecénico o quimico, un
producto artefacto, o proceder industrial cualquiera; pertenezca ya al dominio
publico, fuera del Estado de Buenos Aires, la persona que primero se presente
a fabricarlo o a hacerlo funcionar en el pais, para sacar de ¢l una utilidad
comercial podrd pedir y se le otorgard, la respectiva patente, aunque esa
persona no haya sido realmente el primer introductor ni el primer inventor.

[Art.] 11. Se otorgard también al que quiera asegurar su derecho de
propiedad comercial respecto de un modelo de escultura, grabado, litografia,
producciéon musical o literaria, y en general respecto de toda produccion
comerciable de las letras y bellas artes.

[Art.] 12. Cuando un individuo o Sociedad quiera, en garantia de su
derecho de prioridad, hacer constar que medita una invencidén, mejora o
primera introduccion, con el designio de hacerla patentar en breve, podra
pedir a la oficina la dicha constancia, acompafiando la [constancia] de haber
enterado en la Colecturia General la mitad del respectivo derecho; y la
oficina se la otorgard inmediatamente, fijandole para presentarse pidiendo la
patente, el plazo prudencial, que segun la clase del asunto estime oportuno.
Al pedirla después, entregara la otra mitad; pero perderd la entregada si
venciese el plazo sin haberse presentado.

[Art.] 13. En todo objeto patentado deberd imprimirse la fecha de la
patente, si ¢l lo admitiese.

[Art.] 14. Las disposiciones del presente decreto se entenderan ser sin perjuicio
de las posteriores que la variedad de casos ocurrentes vaya haciendo necesarias.

[Art.] 15. Comuniquese, publiquese y dése al Registro Oficial.
OBLIGADO.

Valentin Alsina”''é.

11 ROGBA. 1855, Libro XXXIV, 1856, pp. 149-152.
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