VASCOCANTABRISMO Y ARQUEOLOGIA*

K. Larrafiaga Elorza
UPV/EHV

La plena operatividad de las tesis vascocantabristas en Euskal He-
rria durante el Antiguo Régimen y hasta bien entrado el s. XIX van a sig-
nificar un handicap importante y dirfamos que casi insuperable para la
asuncién y normalizacién plena de la practica arqueolégica en el trabajo
del historiador. No sélo se inventardn o sofiardn pruebas inexistentes (de
orden arqueolégico, por supuesto) sobre la resistencia que se dice opuso
el pais al avance de las tropas romanas, sino que se tendera a ignorar —o
relativizar, cuando menos— el valor de cuanto desde el punto de vista ar-
queolégico venga a poner en cuestion o menoscabar el sacrosanto dogma.
Lo que, en todo caso, practican en el pais los que pudiéramos considerar
en cierto modo como intelectuales orgdnicos del régimen foral no es muy di-
ferente de lo que en materia de fomento de la investigacién arqueolégica
se estila entonces y después en otros paises con gobiernos y regimenes po-
liticos mucho mas poderosos, de los que cabria asimismo haber esperado
una actitud mas desinteresada y menos esclava de verdades del momen-
to u oficialesl. No decimos esto para justificar o excusar el comporta-
miento de nuestros autores del Antiguo Régimen. Se trata, simplemente,
de un toque de atencién, que ayude a situar las cosas en su justa luz y a
no extrapolar conclusiones. Porque ignorar o minimizar las pruebas ma-
teriales de la dominacién romana —por estimarlas «no ilustrativas de las
costumbres de nuestros mayores ni de su industria» o, también, como
«monumentos extrafos erigidos sobre nuestro suelo por un pueblo ven-
cedor»2— es practica no desconocida por otros lares. Las historias ad pro-
bandum son, por desgracia, recurso harto frecuente en la praxis historio-
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grafica de todos los tiempos, y no son privativos de grupos o comunida-
des pequerias que, a falta de mejores recursos para la defensa de sus inte-
reses familiares o colectivos, necesitan aderezar sus relatos con toda clase
de elementos ahistéricos.

En los péarrafos que siguen vamos a recoger diferentes expresiones
que hemos documentado, relativas al efecto inhibidor y, llegado el caso,
distorsionador de la evidencia arqueolégica, que cumple a su manera el
imperio incontrastado de las teorias vascocantabristas. Pero, antes de ello,
procede que digamos algo sobre el vascocantabrismo, e. d., la forma del to-
do peculiar en que los autores vascos del Antiguo Régimen entienden el
tema de las relaciones del pais con el Estado romano, punto sensible, si le
hay, del imaginario vasco de la época, y que condiciona en gran manera
las elaboraciones historiograficas de nuestros viejos autores.

Por vascocantabristas entendemos aqui aquellas reconstrucciones
del hecho vasco antiguo, que, con vistas a legitimar o salvaguardar deter-
minadas conquistas sociales y politicas (bdsicamente, la territorializacién
del derecho de hidalguia y la continuidad de los regimenes de excepcién),
tienden a negar o relativizar el hecho del dominio romano (y/o de otras
gentes) en el pais, porque de la aceptacion de tal supuesto podria resultar
menoscabado el dogma de la posesién ininterrumpida de la tierra por los
descendientes del Ttubal biblico, y en entredicho lo que se contaba de la no-
bleza originaria del pais, y de que éste jamas habia abdicado de su primi-
tiva condicién independiente y de sus formas de vida. En el empefio por
probar esa originaria y siempre preservada condicién independiente, el
punto mds débil o crucial viene a ser sin género de dudas el relativo a las
relaciones del pais con el mundo y el Estado romanos. Relativamente ais-
lado en la complicada geografia de sus montes y valles, el pais logra, en
efecto, mantenerse aceptablemente indemne, no sélo frente al lejano im-
pacto colonizador cartaginés y griego, sino frente al asedio asimilista de
otras formaciones politicas —Godos, Francos, Arabes, Astures—, cuyas
ambiciones y apremio repercutirdan de muy otra forma, mucho més tangi-
ble y dramética sin duda, en el mismo. No quiere ello decir, sin embargo,
que los defensores del dogma de la originaria y siempre preservada con-
dicién independiente del pais lo hayan tenido siempre facil frente a esos
otros pueblos y los episodios de invasién o dominacién del mismo, que su-
puestamente habrian protagonizado. Y ser4, justamente, la Arqueologia la
que depare algunos buenos sustos. No puede uno menos de recordar el so-
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bresalto que causé en nuestros autores la provocadora interpretacién del lla-
mado idolo de Mikeldi, por el padre Flérez, como sefial del dominio carta-
ginés en el pais3. Uno recuerda asimismo el desasosiego que cundié en
ciertos medios de la intelligentsia vascongada a raiz del hallazgo de los pri-
meros délmenes, los que, en el clima de celtomania existente a la sazén (se-
gundo tercio del siglo XIX), se relacionaron con la presencia de elementos
celtas por estas tierras4. Pero se trataria, al caso, de pequerias escaramuzas,
de las que nuestros apologetas dan buena cuenta sin apenas despeinarse.
En cambio, el caso romano jresulta tan distinto! jA tal punto son aqui abru-
madoras las evidencias de ciertos hechos dificiles de compaginar con lo
que se pregona de la inmarcesible nobleza e independencia de los vascon-
gados! Sélo que un empefio asi, por dificil que parezca, no es cosa que arre-
dre a quienes se tienen por herederos de aquellos indémitos cantabros que
hicieron frente a las legiones romanas y a las otras fuerzas de ocupacién
que les siguieron después en tan descabellada aventura. Como férmula pa-
ra salvaguardar el dogma de la preservacién ininterrumpida —por el pa-
is— de su pristina condicién independiente, y atajar lo que se cuenta del
universal dominio de Roma por estos lares, nada se antoja mas eficaz a
nuestros viejos tratadistas que la apropiacién de la gesta protagonizada
por los Cantabros frente a Augusto y sus generales, lo que les sera facilita-
do en gran medida por la forma poco clara en que se expresaron al res-
pecto los autores clasicos y la tradicién historiografica medieval y rena-
centista. Lo que sea de todo ello, no hay que pensar que el dogma vasco-
cantabrista, desde sus primeras formulaciones histodricas, se haya ofrecido
siempre de un mismo rostro, o que no haya cambiado al paso de los afios.
La Cantabria celebrada por nuestros viejos tratadistas se ofrece, més bien,
de contorno bastante fluctuante, en lo que a limites geograficos se refiere,
antes de llegar a comprender, andando el tiempo, la practica totalidad de
Euskal Herria5, y la negacién (o relativizacién) de la conquista romana y la
afirmacién consiguiente de la indomabilidad cdntabra (cuando tal se da,
porque los hay también quienes, como E. de Garibay, admiten el hecho de
la dominacién, no obstante su vascocantabrismo) se expresan asimismo al
principio en férmulas mas netas y tajantes que las que vienen despusés,
cuando los autores distinguen entre zonas llanas y exteriores, sometidas por
el conquistador romano, y otras del interior y mds dsperas que se le habrian
resistido, hasta que Cantabros y Romanos, hartos de lucha, decidieron
aliarse con pactos de amistad y de confederacién duraderos.
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1. Arqueologia vascocantabrista

Viene bajo este epigrafe —un tanto peregrino, lo reconocemos— al-
guna pequefia muestra que hemos hallado de intentos de interpretacién,
desde 6ptica vascocantabrista, de materiales o elementos arqueolégicos.
Ello nos hace ver que los vascocantabristas, llegado el caso, no hacian as-
cos de la demostracién arqueolégica, aunque su posicién de partida, en
este concreto caso, mas que a buscar y reunir pruebas de presencia roma-
na o de otras gentes por estos pagos, les indujese a no ver lo que les men-
tian los ojos, y a negar las que eventualmente arguyesen otros como de-
mostracion de la misma. La actitud positiva ante la prueba arqueolégica se
echa de ver mejor, en cualquier caso, en relacién con otros dogmas conco-
mitantes del imaginario colectivo vasco del Antiguo Régimen, que en su
enunciado se revelan de caricter afirmativo. Asi, en relacién con el dog-
ma de la temprana evangelizacién del pais, no puede uno menos de re-
cordar —aun obviando ciertas tradiciones de fuerte sabor localista, que
hablan de vestigios dejados por apéstoles o santos misioneros a su paso
por estos laresé— el célebre epigrafe de la sierva de Jesucristo, Vilella, ha-
llado supuestamente en la proximidad de la ermita de San Bartolomé de
Berreaga, en Munguia’, epigrafe del que se hace eco ya, en interpolacién
de fecha harto temprana, la copia de C. de Mieres de las Bienandanzas e for-
tunas de L. GARCIA DE SALAZARS, y que, no obstante haber sido rechazado
por apdécrifo ya desde el tltimo tercio del siglo XVI9, no cesa de recurrir
en nuestra tradiciéon historiografica hasta fechas bien cercanas a las nues-
tras10. Cabe también traer a cuento, en relacién con el mismo dogma, la
inscripcién que, segtn se dice, se conservaba sobre la puerta antigua de la
ermita de S. Miguel de Viana en Navarra, y hacia referencia explicita a la
predicacién del apéstol S. Pablo a los Vascones que vivian a orillas del
Ebroll.

No es facil que en nuestros viejos autores puedan hallarse referen-
cias o pruebas arqueoldgicas respecto del hecho colonizador romano, cuan-
do su posicién de principio los lleva, justamente, a negar las evidencias
que en tal sentido argumentan otros. Mas, toda vez que los testimonios de
los autores clasicos no dejan lugar a dudas sobre que Roma y su mdquina
de guerra hizo acto de presencia en el pais, hay alguna que otra referen-
cia de nuestros tratadistas al dato arqueolégico, aunque, como es obvio, lo
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que con ello persiguen es dejar a buen recaudo la tesis vascocantabrista.
He ahi, en cualquier caso, algiin botén de muestra.

J. MARTINEZ DE ZALDIBIA, en su relato de las operaciones que condu-
jo Octavio Augusto para reducir a los Cantabros, reconoce que éstos, cer-
cados por todas partes, se vieron obligados a retraerse a los montes, pero no
sin que en su feroz resistencia forzasen a los romanos «a hacer parques y
fosas y cavas»12. Ahora bien, opina nuestro autor que puede identificar los
restos de tales obras de fortificacién con los que halla en su dia «en lo mas
alto del monte llamado Aldaua hacia Beendia en mucha distancia que cae
todo cerca de Beyzama»13. Hoy apenas nos caben dudas de que se trata de
los restos del hoy llamado castro de Intxur (Aldaba, Gipuzkoa), que J. M.
BARANDIARAN, su primer excavadorl4, y otros que se refieren a él con pos-
terioridad!5, remiten a un horizonte claramente prerromano.

Otro caso de interpretacion vascocantabrista de restos arqueolégicos,
es el que refiere G. HENAO hacian algunos del miliario —columna, segin
él— dicho de El Berrdn, y que fue localizado en las cercanias de Valmase-
dals. Segin el erudito jesuita, la columna dio ocasién «a decirse vulgar-
mente que los Romanos llegaron conquistando hasta cerca de Valmaseda,
siendo su caudillo Marco Varrén, y que los vizcainos estorbaron que pa-
sasen adelante, porque se fortificaron en Valmaseda, cuya muralla cons-
truyeron a trozos, los cuales se distinguen ahora. Y como los Romanos no
pudiesen extenderse mads, levantaron la columna dicha, y por su Capitan
dieron nombre de Berrén al puesto, donde esta». Pero esas habladurias
populares no engafian al erudito valisoletano, que interpreta el epigrafe
—junto con otro hallado en Puerto, entre Santander y Laredo— como «no
ligeros indicios de que los Romanos se extendieron no solamente hasta los
términos que ahora ocupan las cuatro villas de la costa del mar Cantébri-
co, y tocan a la montafia de Burgos, mas también [...] a las Encartaciones
de Vizcaya». Y refuerza su opinién el ver que «ni en éstas ni en toda aque-
lla montafia se habla el vascuence, lengua que perderian —sugiere— tra-
tando con los Romanos, avecindados alli ora dominasen, ora no, siendo
meramente aliados»17.

A. DE PozA18 y, tras él, J. R. DE ITURRIZA Y ZABALA!%, hablan de mar-
moles esculpidos en Italia, que reproducirian la asi llamada batalla de
Transtiber, y en los que los Cantabros se hallarian representados «con ha-
bito vizcaino y pies descalzos». Estas escenas tendrian que ver con lo que
autores anteriores —la asi lamada Crénica de Vizcaya de 140429, y, tras la
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misma, la conocida como Crénica de Ibargiien-Cachopin, J. Martinez de
Zaldibia o M. de Coscojales— contaron de la gloriosa gesta cumplida por
el capitdn Urtino y sus 300 cantabros en el duelo que dicen se libré en el
Trastevere para dilucidar si los Céntabros se habrian de quedar «con su li-
bertad, habito y lenguaje».

2. El efecto inhibidor de la evidencia arqueolégica durante
el Barroco

Nuestros autores no se ocupan de probar la huella de la dominacién
romana en el pais, sino, en cualquier caso, de difuminarla y borrarla. Co-
mo escribe, en alarde de originalidad?l, J. R. DE ITURRIZA Y ZABALA a fines
del s. XVIII, no se hallan «en estas provincias [Vizcaya, Guiptzcoa, Ala-
ba??] rastros de templos, aras, ni simulacros de dioses falsos, ni de empe-
radores, ni dedicaciones, ni medidas, ni calzadas de romanos, ni pobla-
ciones antiguas, donde pudiesen alojar guarniciones y perpetuar su me-
moria con inscripciones y monumentos»23. Asi de desafiante suena la te-
sis en su enunciado general; y sea porque su fe inmuniza a nuestros auto-
res de ver lo que no quieren ver, o porque la evidencia arqueolégica, en
las condiciones de desarrollo de la disciplina de entonces, tampoco resul-
ta aqui tan palmaria como en otras partes, lo cierto es que la falta de evi-
dencia (porque, al cabo, se trata de un hecho subjetivo) constituye uno de
los baluartes tras el que se atrinchera la negativa de los vascocantabristas
a aceptar el hecho de la dominacién romana en el pais.

Esa actitud negativista lleva alguna que otra vez a que restos mate-
riales de inequivoca impronta romana y que resultan dificiles de ignorar
incluso entonces, se interpreten —como se ha visto mas arriba en el caso
del miliario de El Berrén— de forma harto peregrina y en clave vascocan-
tabrista. Pero, por lo comiin, la influencia de esa actitud inicial negativa se
traduce en que se ignoran, porque no se cae en la cuenta?4 o porque no se
quieren ver, las que hoy nos parecen evidencias incontestables de la do-
minacién romana en el drea.

No es que entre nuestros autores deje de haber ojos avizores y, sobre
todo, libres de prejuicios, que aciertan a ver y recogen de forma honesta
lo que se les ofrece en las condiciones de desarrollo correspondiente de la
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disciplina arqueolégica. Ojos avizores y espiritus mas o menos libres, los
hay. Sélo que sus descubrimientos o atestaciones quedan como en pe-
numbra, acallados por el vocerio de las tesis oficiales, o relegados a la le-
tra de libros y memoriales que con dificultad consiguen ver la luz y, si la
ven, son condenados al silencio. Aqui querriamos poner de relieve algu-
nos casos con que hemos topado.

Caso singular de ausencia de prejuicios en el tema que nos ocupa
viene a resultar A. D’OIHENART, el autor de la Notitia utriusque Vasconiae?
y de otras celebradas obras de la erudicién euskerolégica2é. Oihenart co-
noce bien todo lo que entre sus paisanos de allende el Pirineo se dice en
punto a la cuestién vascocantabrista; pero se niega a seguirlos, tanto en
los laberinticos pasos argumentales que se inventan para probar la inclu-
sién del pais en la Cantabria cldsica —para lo que se vale de una atenta
lectura de Ptolomeo, Mela y Plinio2’—, como en cuanto, de un tiempo a
esta parte, vienen fantaseando —«puro suefio de quien esta despierto»,
apostilla28— sobre el caracter noble, generoso y bizarro de los Cantabros
y la indole aristocrdtica —como de justa caballeresca— de los enfrenta-
mientos que habrian mantenido con las legiones de Roma, hasta ser reco-
nocidos como vencedores, y declarados amigos del pueblo romano. Oihe-
nart puede demostrar, en efecto, con base en los textos29, que Roma no sé-
lo doblegé por completo a los Céntabros en los dias de Augusto, sino que
lo hizo asimismo de alguna manera en tiempos anteriores, segtn le dan a
entender sendos pasajes de Floro y de César, éste en el De bello civili30. Y,
para que de una vez por todas se desentendiesen sus paisanos de esa ne-
cia mania de identificarse con el pasado cintabro, Oihenart les recordara
que a tal punto decayd, con posterioridad a los dias de Augusto, «la for-
taleza de la nacién cantabra, que desde entonces jamds osaron proponer-
se, o ejecutar nada noble, ni digno de tan insigne pueblo, antes bien, pri-
vada la regién de sus colonos, quedd libre para los estragos e invasiones
de los extrafios»31,

Tema bien diferente es, para Oihenart, el de las relaciones que me-
dian entre Romanos y Vascones —colectivo que, para él, engloba a Alave-
ses, Guipuzcoanos y Vizcainos junto con sus vecinos de la Vasconia clasi-
ca y del area transpirenaica32—. Pues bien, en la historia de las relaciones
del poder romano con los Vascones, nada encuentra Oihenart que signifi-
que desdoro, y si, al contrario, mucho de qué ufanarse, aun renunciando
para siempre al mito vascocantabrista. Esta Vasconia, en efecto, que pudo
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por algin tiempo ayudar a Anibal en su marcha contra Roma —si cabe
dar fe a lo que en los Punica nos cuenta Silio Itdlico—, se muestra fidelisi-
ma con posterioridad a la amistad de la gran dominadora, hasta el punto
de que, «mientras casi todos los demdas pueblos se separan de los Roma-
nos, no se hallard que esta nacién se rebele en algo, ni que los Romanos
tengan que hacer guerra contra ella, salvo el tnico caso de los Calagurri-
tanos», partidarios, segin es sabido, de Sertorio durante la guerra civil
entre Sila y Mario. Y hay que creer —apostilla un Oihenart, que se diria
pagado de ese tema de la fidelidad vascona, segun se aprecia en varios
otros puntos de su obra33— que los Romanos a su vez «se conducian amis-
tosa y benévolamente con ellos, como convenia a unos aliados verdaderos
y fieles» de su pueblo; «hasta tal punto, que en ninguna parte leemos, que
en nada fuese lastimada la libertad de los Vascones, que en su regién se
introdujesen colonias, o que ninguna de sus ciudades fuese hecha esti-
pendiaria34 (lo que se usé hacer en la mayor parte de los demds pueblos
de Espafia)». Fue esa perpetua amistad lo que, para Oihenart, hizo posi-
ble el que, segin consta «por muchisimos testimonios de escritores anti-
guos»35, los Vascones vivieran, «hasta la entrada de los Godos en Espaiia,
con sus fuerzas integras, con floreciente republica, con sus costumbres,
con su lengua y con las fronteras de la patria intactas»36.

Con tales supuestos, no es de extrafiar que Oihenart se muestre més
sensible que sus paisanos a los vestigios arqueoldgicos delatores de la pre-
sencia romana en el pais, y que en su Notitia no haga ascos a dejar cons-
tancia de los mismos, cuando asi lo exijan las necesidades del discurso. La
verdad es que ciertas zonas de la Vasconia oihenartiana, que atin hoy re-
velan tan escasa densidad de vestigios materiales referibles al hecho colo-
nial romano (casos de Guiptzcoa, Vizcaya, Lapurdi, Zuberoa y Baja Na-
varra, sobre todo), se ofrecen practicamente ayunas de ellos al erudito de
la primera mitad del siglo XVII, lo que, como se sabe, facilita y da vuelos
a las fantasias de nuestros autores del Barroco. Pero ello no es ébice para
que, llegado el caso, Oihenart consigne meticulosamente lo que, en las
condiciones de desarrollo de la disciplina arqueolégica de su tiempo, se le
ofrece fundadamente como reflejo de la presencia romana por estos pa-
gos, la que, en cualquier caso, se halla mas que suficientemente probada
para él por otros medios. Asi, no se recata de consignar la noticia del fano
elevado a Herauscoritsehe por un tal Gaius Valerius Valerianus37 en su Zu-
beroa natal3¥, aunque ello suponga renunciar al dogma del monoteismo
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primitivo, inventado por sus paisanos del Sur3®. En un contexto no pro-
piamente basque de su Vasconia aquitdnica registra, asimismo, varios tes-
timonios de taurobolios9, localizados en el pais de los Lactorates4l; otros,
de cultos a ninfas4? y dioses del panteén cldsico43, o a ignotas divinidades
autéctonas#4, hallados en el pais de los Bigerri45; evidencias, en fin, de cul-
tos a los Dioses Manes46, a un dios local llamado Abellio?” y a Jupiter Op-
timo Mdximo#8, en el de los Convenae?, y otra de culto a Minerva Belisa-
ma59, en el pais de Couserans5l. Y, si no aporta evidencias similares de cul-
tos idolatricos, referidas a la Vasconia ibérica, ello se debe —si cabe con-
jeturar— no tanto al designio de ocultar las pruebas del propio estigma —
el de la presencia o dominacién romanas y del consiguiente contagio ido-
latrico—, cuanto a que, por falta de las investigaciones pertinentes, no se
han producido todavia en los circulos eruditos de la Peninsula las evi-
dencias arqueolégicas en punto a ello, o no han llegado éstas a conoci-
miento del autor. Asi y todo, y funddandose al respecto en la autoridad de
A. de Morales, no se retrae Oihenart de traer a colacién el texto de un epi-
grafe —apdcrifo, sin lugar a dudas, para la critica actual532—que dejaria en
evidencia el culto a los Dioses Manes entre los Vascones de la Calahorra
republicana53. Las que, en cualquier caso, no faltan en la Vasconia ibérica
—y consigna diligentemente el autor— son diversas piezas epigraficas y
numismaticas, que confirman lo que por otros medios se sabia sobre la
operatividad —en ciertas zonas de la citada Vasconia— de modelos de or-
ganizacién social y politica, tipicamente romanos: asi, Oihenart sabe que
en Pamplona, en Arre concretamente, se localizé hace poco una lamina de
bronce, en que se recogia el pacto de hospitium que, siendo cénsules Ne-
rén por segunda vez y [L.] Caesius (sic) Martialis, sellé la civitas Pompeio-
nensius (sic)>* con L. Pompeio Primiano, hijos y descendientes35; sabe asi-
mismo que fue hallada otra inscripcién36, en que Claudius Quartinus, es-
cribiendo desde Calahorra en los dias de Adriano, instruia a los duunviros
pompelonenses sobre normas de gobierno%’; sabe de piezas numismaticas
que evidencian a Cascantum como municipium romanum (sic)38; sabe, en
fin, de una inscripcién latina que se halla en el puente de Sangiiesa®, y
que interpreta como testimonio de que «el lugar se hallaba ocupado en
tiempos de los Romanos»60.

Pero los puntos de vista de Oihenart no resultan misica grata a oi-
dos de sus paisanos, que prefieren cimentar su sentimiento de autoestima
en relatos tales como el del Tubal fundador o el del escuadrén cantabro
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que, a orillas del Tiber, dej6 en evidencia su indémita bravura frente a los
hijos de Roma. Y la prueba mds clara de cuanto decimos la tenemos en el
hecho de que, mientras Oihenart se entrega a su colosal tarea de depura-
cion y desmitificacién del relato al uso sobre los origenes, las fantasias
vascocantabristas hallan facil acogida aun entre sus compaisanos de la
Vasconia aquitanicasl.

Es sabido que J. DE MORET, ademads de una Cantabria de alcance ge-
ogrdfico riguroso —en lo que se mostraria sensible a los argumentos de J.
de Zurita, Oihenart y de otros contradictores de la tesis vascocantabris-
ta—, habla también de otra —de sentido mds largo y al «estilo familiar de
los historiadores»— que se documenta, segiin él, en los textos que relatan
los azares de la célebre guerra. Es sabido también que, en lo que respecta
al desarrollo de la contienda, el jesuita navarro es de opinién de que en
ella se vieron implicadas «muchas de las gentes que corrian desde la ri-
gurosa Cantabria, hasta el Pyrineo, y algunas por lo menos de la Aquita-
nia que le toca»%?; y que, en lo que respecta al momento posterior al tér-
mino de las operaciones bélicas, se muestra inclinado a pensar —sobre la
base de un texto de ESTRABON®3— que no todos los pueblos quedaron, de
resultas, «del todo allanados»64. Pero MORET, que, en otros puntos igual-
mente sensibles del imaginario vasco de la época, se diria también va al-
go mas alld que Oihenart¢5, representa, en cualquier caso, en sus dudas y
vacilaciones®, un nuevo estilo y una nueva sensibilidad ante las objecio-
nes que la critica coetdnea suscita ante los dogmas histéricos vascos.

No debe de extrafiar, pues, que el erudito navarro —que, en punto
al desenlace de la guerra cdntabra, acepta que al cabo «allané Augusto to-
do el lado Septentrional de Espaiia desde el Pyrineo hasta el Océano Oc-
cidental de Galicia», y que, como resultado de la misma, «se siguié en Es-
pafia [...] uno como suefio de sosiego universal y muy continuado, propio
del ingenio Espafiol, duro en admitir la sujecién, tardo en sacudir la ad-
mitida»%’—, no debe de extrafiar —repetimos— que Moret no se retraiga
de consignar las evidencias de restos materiales de impronta romana, que
halla en territorio vascén. Por él, y sobre la base de las conjeturas e induc-
ciones que se acumulan al respecto, estaria dispuesto a admitir que en
Hondarribia —que relaciona sin lugar a dudas con el Olarson o Eason de
los clasicos—, en la casa y solar de los Casadevante, més en concreto, pu-
dieran hallarse piedras con inscripciones romanas, como al principio cre-
y668, si no fuera que con posterioridad se le ha demostrado «con toda se-
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guridad» que tales piezas «son peregrinas y traydas de Cadiz por mar, no
muchos afios ha»69. No es el caso, empero, de Pamplona en cuyos aleda-
fios y aun en su recinto (y no obstante que, contra el sentir de muchos y,
en concreto, de Oihenart, se niega Moret a ver a su ciudad natal como fun-
dacién pompeyana?0) ve acumularse las evidencias delatoras de la pre-
sencia y acciéon romanas: asi, las laminas de bronce, localizadas en Arre
(Villaba), de las que dos7! contenian sendos pactos de hospitalidad sella-
dos por Pompaelo con préceres romanos, y otra’? atestiguaba la presencia
de magistrados romanos —duunviros— en la ciudad?3; asi, también, las
monedas romanas que van saliendo a la luz en la parte del Burgo, «no po-
cas veces en cimientos de edificios», o las phenicias que «en los campos de
Pamplona, y en su comarca se topan con mucha frecuencia»74. En Andién
registra Moret las que se le antojan ruinas de la Andelus o Andelon docu-
mentada en varios textos antiguos: ruinas que le sugieren una «poblacién
considerablemente grande», asentada en «sitio muy acomodado [...], en
eminencia sobre el rio Arga, llana por arriba, y terreno pendiente por los
lados para la fortaleza»; y en ella piedras romanas, de entre las que «dos "
muy hermosamente labradas”> [...] al pie de un arco de mucha obra»76. En
Santacara —que se resiste a relacionar con la Cara de los textos antiguos,
la que, segin él, habria que ver, mas bien, perpetudndose en la Gares eus-
kérica’7?— halla también «rastros de haber sido de mayor poblacién» otro-
ra, y diversas inscripciones romanas —de cardcter viario unas’8, funerario
otras’®—, todo lo cual argiiiria «fue poblacién muy considerable en tiem-
po de los Romanos»80. En relacién a Graccurris —que sitiia «hacia la co-
marca de Agreda»— y Cascantum —la actual Cascante—, sabe del hallaz-
go de diversas piezas numismaticas que confirman en parte lo que vino a
decir PLINIO®! sobre la condicién de municipios de Latinos Viejos de am-
bas poblaciones82. En fin, a Calahorra —a la que identifica por error con
la Calagurris Fibularia— ve Moret dando fe de su inequivoco pasado ro-
mano (no exento, por cierto, de desviaciones idolétricas...) con inscrip-
ciones como la que Bebricius consagra a los Dioses Manes de Sertorio®3, y,
sobre todo, con vestigios arquitecténicos y urbanisticos de gran porte, en-
tre los que se citan un bafio publico y «un circo de gran capacidad [...] pa-
ra los que llamaban Naumachias», y, para abastecer de agua a ambos,
grandes obras de ingenieria, «con aqueducto sobre el Ebro», del que se va-
lian para traer «el agua a gran costa, y de muy lejos de las Montafas de
Navarra de hacia la Berrueza»: todo lo cual —concluye Moret— «arguye
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la grandeza de Calahorra, en que hacian los Romanos obras ptiblicas de
tanta magnificencia»84. En fin, el jesuita pamplonés sabe, aunque no aduz-
ca evidencias arqueoldgicas al respecto, de diversos caminos romanos que
atravesaban el solar vascén y el de otros pueblos afines hacia Poniente, to-
cando en puntos que él acierta a identificar con lugares actuales de Nava-
rra, Rioja o Alava85.

Pero no parece que las lecciones de Moret —centradas basicamente
en la historia de una tierra que tiene su propia singular andadura, y una
personalidad juridico-institucional suficientemente reconocida como rei-
no a se, para que la preservaciéon de la misma tenga que depender de fa-
bulas e historias amafiadas— preocupen en exceso a nuestros tratadistas
de los otros territorios, que siguen repitiendo el discurso de siempre. Hay
que esperar, en efecto, un siglo —y a la sacudida que para ciertas formas
del imaginario colectivo supone el racionalismo ilustrado y librepensa-
dor— para ver aflorar algo novedoso en el tema que nos ocupa. Los inte-
reses —colectivos y de clase— que estin en juego son lo suficientemente
fuertes para que sigan imperando las inercias de siempre, y para que gen-
tes de inteligencia tan poderosa como M. DE LARRAMENDI®6 —y dejando
aqui de lado a los J. DE PEROCHEGUI®’, H. DE OZAETA Y GALLAIZTEGUISS, B. A.
DE EGANASY, J. A. DE ITURRIZA, etc.— contintien repitiendo los viejos tépi-
cos, sin que, por las trazas, les afecte la profunda crisis que estad viviendo
contemporaneamente el pensamiento tradicional.

3. Vascocantabrismo y prictica arqueolégica en el Siglo de
las Luces

No es cuestion de que analicemos aqui por menudo el proceso de
lento desgaste de los mitos fundadores, al que asiste impotente el pais
desde la segunda mitad del s. XVIII?L. El pensamiento de las Luces y, mds
en concreto, el progreso de las ciencias histéricas hardn cada dia mds difi-
cil e incémodo el mantenimiento de los viejos dogmas, que poco a poco se
iran relegando al desvan de los trastos inservibles. Con todo, dista mucho
de que el proceso de arrumbamiento del repertorio mitico-simbélico tra-
dicional sea lineal y coherente. Se producen vacilaciones y contrasentidos;
y asi, mientras se cede en unos puntos, se defienden con pertinacia otros
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que histéricamente se hallaban asociados a los primeros..., y los viejos te-
mas gastados reaparecen y se insinian bajo nuevas formulaciones. Hecho
que llama no poco la atencién es, en todo caso, el de que, mientras se con-
suma el progresivo arrinconamiento de la teoria tubalina, siga, por otro
lado, produciéndose con vigor la vascoiberista (aunque basada ya en ra-
zones de pura indole histérico-lingtiistica, que poco tienen que ver con el
relato biblico de los origenes o las tradiciones patristica y medieval), o el
que sigan también produciéndose otros dogmas que en lo antiguo resul-
taban puro corolario del tubalino, y que naturalmente, al desvanecerse és-
te, han de buscar otro tipo de justificaciones. Extrafia menos el que, a des-
pecho de los Flérez y Risco%?, siga atin reproduciéndose con vigor el dog-
ma vascocantabrista, toda vez que éste tiene poco que ver en origen con
el tubalino, y cumple, en cualquier caso, su funcién legitimadora bajo
otros supuestos. Lo que sea de todo ello, lo cierto es que, a pesar de las
convulsiones que representa el siglo de Montesquieu, Voltaire y Gibbon
en lo que hace a tantos campos del pensamiento y de la practica erudita,
el mismo no se significa tanto en el pais por lo que concierne a la asuncién
de la prueba arqueoldgica en el hacer historiografico.

Expresién paradigmatica de lo que decimos viene a ser el circulo de
gentes que se mueve en torno de la Real Sociedad Bascongada de Amigos
del Pais. Entre éstos hay quienes traducen a peu prés el viejo repertorio mi-
tico-simbélico (dogma tubalino, monoteismo primitivo, vascocantabris-
mo, etc.), y quienes, mas sensibles ante los problemas de la critica histéri-
ca, rehuyen de forma harto significativa tratar de ciertos temas, aunque
puedan, por otro lado, pronunciarse afirmativamente sobre otros. Asi, por
€j., entre los materiales de elaboracién historiografica, que en los afios
fundacionales allegaron los Amigos para dar cima a su proyecto de Histo-
ria nacional bascongada, contamos con un texto manuscrito cuyo autor ha-
ce suyo sin mayores escripulos el ciimulo de dogmas y leyendas que me-
diatizan el discurso tradicional en punto a los fastos constitutivos del he-
cho diferencial bascongado®3, mientras que otros, escritos, al parecer, al
mismo objeto?4, hacen suya, si, la teoria vascocantabrista, pero se mues-
tran reticentes frente a otros dogmas, como el tubalino% o el de la tem-
prana evangelizacién del pais. Algo parecido podemos decir por lo que
respecta al reflejo de los viejos temas en un folleto que los Amigos de la
Bascongada dieron a las prensas en 1768%. Se trata de algo asi como los
cuestionarios de examen a que hubieron de someterse algunos Caballeros
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alumnos de la Sociedad —hijos de préceres como el conde de Pefiaflorida,
el marqués de Narros o Pedro Jacinto de Alava, en realidad— en una se-
sién académica tenida en ocasién de las Juntas de ese afio. Pues bien, si en
el Examen literario citado abundan los temas de Historia y sobre todo —co-
mo era usual entonces— los relativos a la Historia Antigua (sagrada y pro-
fana, y ésta referida tanto a la cldsica como a la de Espafia o del pais), con
todo se revela escaso el reflejo del viejo repertorio mitico-simbélico en el
enunciado de los temas. Asi, don Angel de Alava, a sus doce afios, ha de
hacer frente, en su examen de Historia de Espafia, a preguntas sobre los
nombres antiguos de la Peninsula y origen de los mismos, la venida de
Cartagineses y Romanos, etc.; pero nada parece haber oido en punto al
vascoiberismo o el primer poblamiento de la peninsula por Tubal y sus
companas®8. Don Miguel Lucas de Lili, de diez afios, ha de responder, por
su parte, en su descripcién de la provincia de Guipizcoa, a preguntas no
exentas tal vez de intencién sobre cémo se llamé Guipiizcoa en lo antiguo, o
hasta qué tiempo fue libre Guipiizcoa, y si fue sujetada por los Romanos; pero
nada parece saber en punto a otros temas sensibles del imaginario vasco
del Antiguo Régimen, si se exceptiia —por lo que parece— el relativo al
monoteismo primitivo?. De los viejos dogmas, el que se sostiene atin con
altivez y sin rebozos entre los Amigos del Pafs, es el vascocantabro, el que,
sugerido —seglin se nos antoja— en un item ya citado del cuestionario de
M. L. de Lili, es sobre eso objeto de una ardiente defensa por parte del ber-
garés Ignacio José de Olaso1%0. Y que en este punto concreto no se trataba
de apasionamientos de un joven de diecisiete afios, vienen a demostrarlo
las no escasas referencias que hallamos entre los papeles y en el epistola-
rio de los Amigos sobre el tema de la impugnacién de La Cantabria del P.
E. Fl6rez101.

Otros casos paradigmaticos, referidos esta vez a la porcién conti-
nental del pais. J.-PH. DE BELA (1709-1796), mds conocido como el chevalier
de Bela, reproduce —en perfecta consonancia con los E. de Garibay, He-
nao, Larramendi, etc., y, segin parece, sin asomo de complejos o trau-
mas— los viejos temas de T:ball02y el vascocantabrismo19, mientras que,
por otro lado, gusta de manejar conceptos de moda entre los filésofos del
siglo —los de «libertad», «pluralidad de voces», «democracia», «luces de
la razén» y otros que, como los de monarquia electiva y contractual, tie-
nen curso desde antiguo en la tradicién foral—, y todo ello en una relec-
tura de la historia vasca que busca —segun se estima— «justificar [...] las
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formas de gobierno democratico [...] en el cuadro de una sociedad mo-
narquica y seforial»104, J.-B. SANADON (1729-1796), quien para la elabora-
cién de su Essai sur la noblesse des basques se sirve de los materiales elabo-
rados por el anterior, habla también de Tuball05, de vascocantabros1%, de
monoteismo primitivol®, etc.; lo que no es 6bice a que en su defensa de la
sociedad de érdenes se haga eco, al igual que Bela o E. Poverel, de co-
rrientes de ideas que se asocian al nombre de los Montesquieu, Boulain-
villiers, Burlamaqui, Rousseau, etc., y que son las que prestan a su Ensayo
ese aire novedoso —de bisqueda mds o menos consciente de «una fun-
damentacién racional y secularizada del fuero»— que se le ha reconocido
en nuestros dias108, Es un hecho, en todo caso, que las posturas cautelares
o la nueva sensibilidad frente a los problemas de la critica histérica van
ganando terreno, a trancas y barrancas, conforme se aproxima el final del
XVIIL

Pero ;el reflejo de todo eso para la asuncién y/o normalizacién de
la practica arqueolégica en el discurso historiogrdfico? Unos botones de
muestra. Hacia las postrimerias del siglo, J. A. DE ITURRIZA, colaborador
muy sui generis de los articulistas del Diccionario geogrifico-historico de Es-
pafia, de 1802109, se ufana todavia de que no se hallan «en estas provincias
[de Vizcaya, Guiptizcoa y Alaba] rastros de templos, aras, ni simulacros
de dioses falsos, ni de emperadores, ni dedicaciones, ni medidas, ni cal-
zadas de romanos, ni poblaciones antiguas, donde pudiesen alojar guar-
niciones y perpetuar su memoria con inscripciones y monumentos»110. Lo
que no obsta para que consigne, llegado el caso (y sin que le preocupe en
exceso, por lo que parece, la manera de conciliar tales cortas evidencias
con sus afirmaciones de caracter general...), lo que de romano sabe se ha
hallado en el Seforio: una moneda del emperador Tiberio, en Forualll, y
un par de lapidas sepulcrales, halladas en la ermita de S. Esteban de Ge-
rekiz, en Meacaur de Morga, de las que acierta a leer pasablemente unai2,
Su paisano y vecino J. A. DE MOGUEL, a cambio de alguna leve concesién
en ciertos temas del imaginario vascoll3, se revela todavia vascocanta-
brista a ultranza en un texto manuscrito terminado de escribir hacia el
1800114, y, por lo que atafie a evidencias de restos materiales de domina-
cién romana en el pais, se halla en situacién de poder afirmar que «nadie
mostrard en la Cantabria y mucho menos en estos paises montuosos y
proximos a la costa cantdbrica, monumentos de politeismo ni de alguna
divinidad extranjera a no ser que alguno quiera dar crédito al maestro
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Flérez quien engafiado por otro religioso aseguré hallarse en Durango un
idolo»115, Tenemos, en fin, a J. J. DE LANDAZURI Y ROMARATE, que, aun mos-
trandose enterado de la labor pionera que cumple L. Prestamero en la de-
teccién de las antigiiedades romanas de Alavallé, parece como reacio a re-
gistrar las que evidenciarian la impronta de la dominacién romana en la
misma: ninguna alusién a la via militar que recorria la llanada (siendo asi
que en la fecha de edicién del libro no parece pudiera serle desconocida
la noticia de los trabajos de Prestamero sobre la misma); ninguna referen-
cia a la posible relacién —ya sugerida por aquél11’— de la Veleia de los au-
tores cldsicos, de los documentos viarios y, en especial, de la Not. dignit.118
con la Irufia alavesa; ninguna alusién, que sepamos, a los varios epigrafes
—viarios, funerarios, votivos— que pudieran poner en entredicho dog-
mas como el del monoteismo primitivo o el de la posesién inmemorial de
la tierra por sus pobladores primitivos. De Irufia, a la que ve «sobre una
pequenia montafa, cercada de vestigios de murallas y fortificacién anti-
gua», sélo sabe que «se cree vulgarmente de antiquisima fundacién!!® y de
relevantes circunstancias»; que en sus aledafios se han hallado innumera-
bles monedas, desde el emperador Augusto hasta Constantino —«lo que
acredita haber habido en este sitio poblacién en lo antiguo, pero sin que
se sepa el tiempo en que tuvo su existencia, el nombre ni otra circunstan-
cia alguna»—; y que, «si permanecieran algunas piedras con inscripciones
extraidas del terreno de Irufa, tal vez pudiera saberse algo de sus anti-
gliedades». Porque Landézuri no desconoce que sobre Irufia se ha fanta-
seado mucho: que si colonia romana, que si corte de reyes moros con palacio,
bafio y tesoro en cueva incluidol2... Sélo que —recuerda— no cabe cons-
truir nada serio sin «documentos que afiancen las noticias que se vulgari-
zan», ni «son de aprecio en donde se busca escribir con auténticas, memo-
rias vulgares que cominmente claudican»121. De todos modos —e incluso
aceptando sus protestas de honradez y seriedad profesionall?2, uno rece-
la que el que claudica en este punto —condicionado ta vez por las formas
mentales imperantes en el medio en que se desenvuelve— es justamente
el historiador alavés afincado en Bergara!2?3, al que cabe, cuando menos,
echar en cara el no mostrarse tan hipercritico y exigente en otros temas
menos defendibles del imaginario colectivo vasco de la época. O ;es que
precisa aparezca en el suelo de Irufia algo asi como una lex municipalis ve-
leyense escrita en planchas de bronce, para ver la impronta romana en el
poblado que se asienta en el ribazo sobre el Zadorra? Pero es que su pai-
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sano Prestamero ;no ha localizado ya en ella multitud de restos de ins-
cripciones romanas, alguna con un Diis Manibus expresivol24? Uno tiene
la impresién de que Landézuri, condicionado —segiin queda dicho— por
el medio social en que se mueve, tiende a difuminar la dimensién del he-
cho colonizador romano en el pais y, concretamente, en Alava.

Pero se producen avances maés sustanciales en otros medios, de que
podemos dar algian botén de muestra.

L. DE PRESTAMERO SODUPE (1733-1817) es el tipo de clérigo ilustrado
que desde hora temprana (1771) anima con sus iniciativas la vida de la R.
Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, de la que es subsecretario du-
rante muchos afios (1781-1798) y secretario por algun tiempo, tras la
muerte del marqués de Narros en 1803125, Pero habria que anadir que, en
lo de desechar supuestos o ideas preconcebidas en punto a lo que se con-
sideran puntos de honor de la nacién bascongada, Prestamero va muy por
delante de muchos de sus socios de la Bascongada. En 1797, de paso por
el pais, G. M. DE JOVELLANOS se detendra en casa de don Lorenzo para tra-
tar de la via militar que venia por aqui a la Galia, y ver los epigrafes y esta-
tuas reunidos en el museo del presbitero alavésl2é. Dos afios mas tarde, W.
VON HUMBOLDT tendrd ocasién de admirar personalmente la obra que
Prestamero prepara para el Diccionario Geogréfico-Histérico de la Real Aca-
demia de la Lengua, y hojear, entre otras cosas, los dos tomos en folio que
aquél ha formado con las Inscripciones viejas y recientes de la Provincia de
Alava , asi como su disertacién sobre la via romana que atravesaba la Pro-
vincial?’, Si cabe atribuir al presbitero alavés alguna parte en las ideas que
presiden la redaccién del articulo Alava del citado Diccionario —concreta-
mente, en lo que respecta a la historia mds antigua de la provincial28—,
habria que decir que don Lorenzo es vascocantabrista, en cuanto que ha-
ce a la Cantabria primitiva extenderse por todo el Septentrién hispano
desde las fuentes del Ebro hasta los Vascones!??; pero un vascocantabris-
ta que, aunque ufano de la gesta que cumplieron sus ancestros por defen-
der su primitiva independencia, no por eso acepta menos el hecho de la
sumisién universal de Espafia al poderio romano!30. Lo que, en cualquier
caso, queda bien en claro es la parte que le corresponde al presbitero ala-
vés en lo de sacar a la luz la huella de la colonizacién romana en el terri-
torio de la provincia. El es, de hecho, el que, con su paciente labor de de-
teccién y andlisis de los restos materiales a referir al hecho colonizador ro-
mano, va a permitir a M. MARINA estampar esta rotunda afirmacién en el
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curso de su articulo. «La multitud de inscripciones romanas que se han
encontrado en todo este pafs; las muchas monedas de la misma nacién
descubiertas por casualidad, las estatuas, barros saguntinos, pavimentos
mosaicos, y lo que es mads, trozos bien conservados, y otros no tanto, del
camino romano que desde Astorga dirigia por medio de esta provincia a
Burdeos, cuyas mansiones eran Deobriga, Veleia, Suisatio, Tullonio, Alba,
Araceli [....]; todo esto prueba la familiaridad de los romanos con los ala-
veses, y cudn caprichosa es la opinién de los que escribieron que los ro-
manos ni habian entrado ni dominado en Alava»131, Como el mismo Pres-
tamero se encarga de recordar en su celebrada disertacién sobre el cami-
no militar romano, hasta «pocos afios ha» no se conocia otro monumento
romano en la provincia, que la ldpida sepulcral de Urbina de Basabe, que
G. de Henao, que fue quien de ella dio noticial32, sospechaba fue traida de
lejos, «persuadido al parecer de que los Romanos no estuvieron de asien-
to entre nosotros, y por consiguiente, a que tampoco dejaron rastros de su
existencia»133. Cuando €l escribe, las inscripciones descritas y otras locali-
zadas se cuentan por docenas134. Y, junto a las inscripciones, mil otros tes-
tigos de presencia romana: poblados fortificados, como el de Iruiia, a re-
lacionar con la Veleia de las fuentes, con incuestionables argumentos de su
pasada grandeza (perimetro murado de 4 puertas y sendos puentes sobre
el Zadorra que dan acceso al mismo, estatuas, complejos termales, pavi-
mentos de mosaicos, restos de cornisas, pilastras, «xmonedas romanas de
todos tiempos, series y metales», epigrafes...), y que, «sin embargo de ser
un pueblo enteramente romano, nuestros historiadores no hacen memoria
de €], y los que aqui tenemos manuscritos adelantan muy poco»135; cam-
pamentos, como el de Arcel36 o Carastal?’, cuyo destino militar, ademas
de los nombres respectivos!38, ponen en evidencia los restos rescatados en
uno y otro emplazamiento -—barros saguntinos, monedas, miiltiples mo-
linillos de mano, en Arce; la disposicién misma del asentamiento, ademads
de lo otro, en Carasta, con «cuatro entradas como regularmente tenian los
campamentos romanos»—; villae rasticas o urbanas —alguna, la de Ca-
brianal39, dotada con el complejo y sofisticado equipamiento usual en ta-
les establecimientos (complejos termales disefiados en la forma que des-
cribe Vitrubiol4), pavimentos de mosaicos con representaciones iconogra-
ficas de inequivoca inspiracién romano-paganal4l, estatuas, etc.—; en fin,
la realidad indubitable de esa misma via militar Asturica-Burdigala —la
vertebradora de la penetracién romana en el territorio alavés—, de la que,
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manejando como referentes los datos de Ptolomeo y del Itinerarium Anto-
nini, ha localizado don Lorenzo muiiltiples tramos —desde Briviesca y a to-
do lo largo de la Llanada, hasta entrar por el extremo oriental en territo-
rio de Navarra— y aun diversos otros indicios en forma de miliarios o tes-
tigos propagandisticos de los varios emperadores!42. Y ;como no traer a
colacién las multiples evidencias de cultos a los Dioses Manes143 y otras
divinidades —asi, a una deidad local de nombre desconocido, hallada en
Cabrianal4, o a un dios, de caracter igualmente local y nombre Tullonius,
que se localiz6 en el castillo de Henayo, cerca de Alegrial45—, evidencias
que, al tiempo que ilustran las diversas formas de la accién romana en el
pais, bastan a desacreditar dogmas como el de la perpetua pureza de la fe
de los herederos del Tibal biblico? Sélo que temas como éste no afloran
para nada (¢por precaucién, tal vez?) en lo que me ha sido dado manejar
de los escritos del ilustrado presbitero, que, bien al contrario —y hacien-
do suyo al caso la opinién de Masdeu sobre la importancia de los monu-
mentos antiguos para los progresos de la Historial46—, rehuye el repetir
lo que han dicho otros a partir de unos textos mil veces leidos, para dedi-
carse, como férmula para avanzar en la mejor comprensién de éstos, a ex-
humar los vestigios, tanto materiales como de orden lingiiisticol4?, que
una atenta mirada descubre en el territorio de Alava.

En el caso de J. A. DEL CAMINO Y ORELLA (1754-1819) nos las habemos
también con un cura ilustrado que, al parecer, tampoco quiere saber nada
de Tiubal y de principios fabulosos . De hecho, en su Historia de la ciudad
natal, el donostiarra pasa olimpicamente por alto —tal como J. J. de Lan-
déazuri, al abordar la historia de Alava— neblinosos origenes de los que
nadie puede asegurar nada, para cefiirse a describir el estado conjetural de
la ciudad y de Guipuizcoa «en tiempos de los cartagineses, romanos y go-
dos»148, [gualmente escéptico se diria Camino frente al dogma del mono-
teismo primitivo de Cantabros y Vascones, pareciéndole «mds verosimil
que hasta la venida de Jesucristo [...] estuviesen sumergidos, lo mismo
que otras naciones mas cultas, en los errores groseros del politeismo»149,
Por si no resulta suficiente argumento al respecto la enérgica exclamacion
con que PRUDENCIO —«céntabro y vascongado», él— recriminé el bruto pa-
ganismo de los Vascones de la Calagurris natal!50, Camino y Orella sabe de
restos arqueolégicos hallados en Alaval5! y Navarral52, que sin lugar a du-
das probarian que el pais no se libré de los cultos gentilicos en época de
los Romanos. No menos escéptico se muestra el donostiarra respecto de
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ciertas expresiones del dogma de la temprana cristianizacién del pafs,
conceptuando tan sélo como una «piadosa tradicién» —sin el refrendo
documental necesario— los viejos relatos que hablaban de las andanzas
de los apéstoles Santiago y Pablo por tierras de Cantabria, o los que pre-
sentaban a los santos Saturnino, Fermin, Marcial o Leén misionando en
tiempos apostdlicos por estas tierras153. Respecto de lo que se contaba de
las veneras y bordones que el ap6stol Santiago habria dejado en Astigarra-
ga como sefial de su paso por esta tierral®, Camino se halla en situacién
de poder afirmar que «aquellas petrificaciones pueden ser un efecto de la
naturaleza» («reliquias del diluvio universal», o producto de algo «que se
remite a la especulacién de los naturalistas») y no, necesariamente, sefia-
les dejadas por el ap6stoll%5. De los viejos dogmas hay uno que cree poder
retener Camino, el vascocantabristal5é; pero no en su expresién tradicio-
nal ultramontana, sino en la versién mads sobria y conciliadora en que la
formula el padre M. Risco, «rectificando la opinién demasiado dura» de
su maestro Flérez!57. En suma, Camino es de opinién, como Prestame-
rol58, de que la Cantabria primitiva —Ila anterior a la guerra de Augusto—
comprendié a Guipiizcoa y demds provincias vascas, y de que sélo desde
esa famosa guerra se limité el llamar Céantabros a los de las montafias de
entre Burgos y Santander, «por haber sido alli el principal teatro de la ex-
pediciones cantdbricas» del emperador. Mas ello no empece a que reco-
nozca, con Risco, que en el tema de la guerra estuvieron sobre todo meti-
dos los montafieses de Santander y los asturianos rebeldes, que fueron justa-
mente los que, con sus continuas hostilidades «contra los vizcainos o au-
trigones, vacceos, turmogos y otras gentes confederadas y amigas del
pueblo romano», dieron lugar a la ruptura de hostilidades!%; y, desde lue-
g0, tampoco empece a que reconozca el hecho de la dominacién romana
sobre Vascones y Cantabros169, él que, con Flérez y Risco, estaria dispues-
to a reconocer incluso el del dominio cartaginés sobre estos lares —hecho
que, por cierto, ademads de «otros graves fundamentos», avalaria la esta-
tua o piedra hallada en Durango, representando a un elefante, simbolo de
los Cartagineses'61—. En el discurso que en 1801, con motivo de su admi-
sién entre los miembros de la Academia de la Historia, lee ante la ilustre
corporaciénl6?, Camino toca mas en particular el tema de «la constitucién
politica de la Basconia litoral» (e. d., de la parte de Guipizcoa que en lo
antafio pertenecia a los Vascones), y halla, por lo que hace al tema de la
dominacién romana en la zona, que no sélo entre los Vascones mediterrd-
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neos —Calahorra, Cascante, Pamplona, Cares, Lumbier, Sangtiiesa o la
arruinada Gracurris— son evidentes (entre otras razones, por «las ins-
cripciones y moradas que cada dia se descubren de estos pueblos», sobre
todo en los dos primeros y en el ultimo!63) las trazas de tal dominacién,
sino que lo son también en la Vasconia litoral tal como ha sido definida,
no obstante que la ausencia, en ella, de vestigios materiales a referir a lo
romano, y el hecho de que en la misma se mantenga vivo el euskera, ha-
yan sido razén para que muchos escritores, sobre todo bascongados, hayan ne-
gado hasta hoy «todo enlace, dependencia o comercio de los basco[ne]s
maritimos y sus aledafios los vardulos, caristios y autrigones [...] con los
romanos». Y es que hoy —piensa Camino— eso estd cambiando. Esa par-
te de Guipizcoa no fue impenetrable a los romanos; y en prueba de ello y co-
mo prometedora primicia, puede informar, ante todo, del hallazgo casual,
cerca de los prados de Beraun, en Irin, de «varios trozos de piedras y la-
drillos de extraordinaria labor164, y entre estos fragmentos tres medallas
de oro, ademads de otra de cobre, todas romanas» —hallazgo de que se dio
noticia en una de las Gacetas de Madrid en 1791, «por la novedad del des-
cubrimiento, el primero en su género [...] en Guiptizcoa»165. Pero es que
—afiade Camino— tampoco el hecho de la pervivencia del euskera es ar-
gumento decisivo para concluir que los Romanos no se establecieron en la
zona. O ;no se conserva el euskera en los aledafios de Pamplonal66, «don-
de seria un absurdo decir que no hubiesen estado los romanos [...], y lo
propio en todo el espacio que cogia la calzada militar en Nabarra, a saber,
desde la Burunda hasta el Pirineo»? O ;no se conserva el euskera en Gui-
puzcoa y Vizcaya, hasta el punto de que ignora «el castellano la mayor
parte del pueblo, a pesar de los siglos que han corrido desde su incorpo-
racién a la misma Corona de Castilla»? Y dicho sea ello —concluye—, aun
sin tomar en consideracién que para un observador atento no resulta na-
da dificil espigar «una némina de voces bascongadas derivadas del la-
tin»167 —derivadas sin intermediacién del romance, por cierto—, las que,
en cualquier supuesto!68, serian el indicio de «la familiaridad y comuni-
cacién de los romanos con los bascongados». Para él, «si no se descubren
antigiiedades romanas en la Basconia maritima con la abundancia que en
lo interior de Nabarra, no se debe atribuir a otro motivo que a lo estéril y
montuoso de su terreno, poco feraz de las producciones y riquezas, que
despertaban la codicia de los sefiores del mundo»; a ello se debe también,
al parecer, el que, contentindose los Romanos «con tener a sus naturales
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por amigos y confidentes», hayan podido éstos vivir «gozando de sus in-
munidades, fueros y libertades»16%. En estos medidos términos formula
Camino una linea interpretativa del hecho colonial romano en el pafs, lla-
mada a abrirse paso poco a poco entre los espiritus més cultivados, y a te-
ner un sostenido eco casi hasta nuestros dias.

Un hecho que conmociona profundamente a los medios intelectua-
les y dirigentes del pais es la publicacién, en 1802, del célebre Diccionario
geogrifico-histérico de Espafia de la Real Academia de la Historial?0. Lo que,
empero, de él preocupa no es tanto que los articulistas consignen —facili-
tadas ingenuamente a la R. Academia por hijos bienintencionados del
propio pais, como Prestamero— las evidencias arqueolégicas del dominio
romano en las provincias o las de la existencia de cultos idolétricos en las
mismas. Lo que de veras preocupa es que, con tesis histéricas como las
que defienden los M. Marina, Traggia, Abella o Gonzédlez Arnao (cuyo
eco, segun se sabe, sera prolongado en los afios inmediatos por las Noti-
cias histéricas de J. A. LLORENTE!?}, el Informe de la Junta de Reforma de
abusos de la Real Hacienda en las Provincias Vascongadasl?2, o la Colec-
cién de Cédulas de T. GONZALEZ173), los regimenes forales ven erosionada su
fundamentacién juridico-histérica, y que de resultas pueden ser vistos co-
mo efecto de una gracia de S. M., revocable a voluntadl74¢. Lo que sea de ello,
lo cierto es que, por efecto del movimiento generalizado de repliegue y
autodefensa que suscita en el pais la aparicién del Diccionario y de obras
como las citadas, y por efecto del estigma que se le sigue a aquél, al esti-
mdrselo pieza importante en el operativo antiforal disefiado por el go-
bierno de Godoy, serd preterido o ignorado por mucho tiempo incluso lo
bueno que, por obra, justamente, de hijos del propio pais, se da cita en el
mismo. No son, ciertamente, los afios que siguen —afios de guerras y re-
voluciones— los mds propicios para la renovacién del utillaje conceptual
utilizado en el discurso historiografico. Pero, en cualquier caso, cabia es-
perar algo mds, en el tema concreto que aqui estamos analizando, tras los
reveladores datos que, de mano de la observaciéon arqueolégica, habian
ido acumuldndose en diferentes articulos del Diccionario.

Expresivo de las resistencias con que se topa por esos afios cuanto
pueda poner en tela de juicio los tradicionales timbres de gloria de la na-
cién cdntabro-bascongada, es el destino que le cabe a la noticia de los sensa-
cionales descubrimientos que hace en los yacimientos mineros de Oyarzun
el coleccionista alemdn J. G. THALACKER??S, De la noche a la mafiana, y en
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una Guiptzcoa que se enorgullece de no ofrecer ni asomos de presencia ro-
mana en su suelo, Thalacker descubre en 1804 las evidencias de «un in-
menso laboreo y una multitud increible de trabajos y excavaciones interio-
res de galerias, contraminas, y pozos unos sobre otros», a remitir —sin gé-
nero de duda, y sobre la base de muiiltiples hallazgos de monedas, lucernas,
molinillos de mano, restos de sigillata, etc.— a un inequivoco contexto de
colonizacién romanal7é, Segun él, las evidencias de explotaciones romanas
de Oyarzun superan, por su volumen, a cuanto ha podido ver en las tam-
bién romanas de Rio Tinto, Almadén o el Bierzo —si se exceptiian las de
las Médulas, que tenian, sin embargo, la ventaja de estar abiertas en terre-
no de acarreo o rocas lavaderas y no en piedra viva como la de Oyarzun—177 y, se-
gun célculos que avanza, para realizar todo ese trabajo no habrian bastado
seiscientos hombres trabajando a diario por espacio de doscientos afios178.
Y es el mismo Thalacker quien formula la irritante cuanto obligada pre-
gunta: «Si los Romanos no tuvieron colonias en Vizcaya, no conquistaron
esta Provincia, como quieren algunos historiadores, ;cémo es que se hallan
en semejantes parajes estas monedasl!79? y ;por quién estdn hechos estos
trabajos subterrdneos? Lo cierto es que unas obras tan inmensas sé6lo pue-
den ser ejecutadas por poderosas y grandes naciones»180,

Pero es intitil que J. G. Thalacker se formule esas preguntas, o que L.
Prestamero dé a conocer a través de los articulos del Diccionario de la Aca-
demia lo mucho recuperado en la provincia de Alava, que se debe a la pre-
sencia y accién romanas: no es tiempo de escuchar tales mensajes; y lo que
quizd habria sido aceptado —aunque a reganadientes—, dicho con respeto
por un hijo del pais, no lo sera en la forma en que lo hacen los articulistas de
la Academia, quienes se aprovechan, por otro lado, de los aportes de gentes
bienintencionadas como Prestamero o J. A. del Camino, para engalanarse de
plumas ajenas. Lo que sea de ello, lo cierto es que habrd que esperar no po-
co para ver aparecer algo sustantivamente nuevo en el tema que nos ocupa,
y que en el intermedio se vivira de la repeticién monétona de los temas con-
sabidos, con el aderezo de alguna que otra variacién de menor entidad.

4. Las mutaciones de la etapa romantica

Entrando ya en el s. XIX, resulta mas facil hallar a quienes relegan a
Tubal al olvido, sin perjuicio, segun va dicho, de que puedan mantener
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otros temas del repertorio mitico-simbélico tradicional, especialmente el
dogma vascocdntabro. Ello es el sintoma de que prosigue el trabajo de za-
pa de las viejas creencias, que cumple en general el pensamiento de las
Luces y, més en concreto, el desarrollo de un mas despierto sentido criti-
co en materia histérica. Hay que tener aqui, por otro lado, en cuenta los
dramadticos acontecimientos que marcan el final del siglo y los inicios del
XIX (el proceso revolucionario burgués-atlantico, las guerras de la Con-
vencidén y napolednicas, etc.), que, al tiempo que sacuden de forma vio-
lenta la sensibilidad y el mundo de representaciones del paisanaje, sirven
a airear y poner de relieve temas o tépicos de la nueva hora ideolégica —
los del derecho natural, contrato social, constitucién primitiva, etc.—, que
no sélo inspiran en mayor o menor medida los ensayos coetdneos de ins-
tauracién de un nuevo orden social y politico, sino que se revelan también
activos en la operacién de maquillaje del viejo discurso historiogréfico a
la nueva moda laica y secularizada, que protagonizan las élites dirigentes
del pais. En fin, no cabe olvidar el hecho de que los viejos timbres de glo-
ria, que en buena medida nutren el sentimiento de autoestima del colecti-
vo vascongado, nunca hasta entonces fueron objeto de ataques tan fronta-
les y sistemadticos por parte de los fordneos y de los poderes constituidos,
empefiados en una guerra sin cuartel contra los regimenes de excep-
cién!8l. De todo ello se seguird, por una parte, una exacerbacién del refle-
jo de defensa —maxime, en los circulos mas cerrados, entre quienes los
Marina, Traggia, Arnao, Llorente y Gonzalez tendran cumplida réplica en
los Moguel, Astarloa, Erro, Aranguren y Sobrado, etc.—, y, por otra, una
lenta pero progresiva deriva hacia reformulaciones ideolégicas del viejo
repertorio, en las que, sin ceder en lo bésico (la defensa de la primitiva in-
dependencia del pais y del carécter voluntario y pactado de su entrega a
la Corona), se trata de modular el discurso tradicional de acuerdo con la
nueva hora laica y secularizada. Tibal —y los viejos relatos que hablaban
del valle del Senaar como lugar originario del euskera, del monoteismo
primitivo y del derecho consuetudinario vasco— serén retirados pudoro-
samente de la escena, y en su lugar se hara hablar cada vez mds al hom-
bre primitivo, al Urbewohner de los romanticos alemanes, poseedor legiti-
mo de su tierra y depositario, segiin algunos, de una primitiva revelacién,
que lo habria llevado al conocimiento del Dios verdadero y de las normas
esenciales de justicia y vida para organizarse en sociedad. Una habil ins-
trumentacién del leit motiv roméntico de lo primitivo vendra a ser, en efec-
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to, el medio que permitira a los defensores del antiguo orden de cosas el
margen de maniobra necesario para poder mantener sustancialmente in-
tacto el viejo corpus doctrinal —el que legitimaba la especificidad del he-
cho vasco y, de paso, preservaba la situacién de privilegio del elemento
dirigente en el mismo—. Un sintoma. El oficial al servicio de la razén de
Estado, que con su censura cierra el paso a la publicacién del segundo vo-
lumen de la obra de Aranguren y Sobradol82, no halla mejor argumento
para que se le deniegue la licencia de publicacién, que el ver que lo que
escribe, asi el autor como el editor en el prélogo, todo él «estd exclusiva-
mente fundado en el principio imaginario de la Soberania popular», lo
que —sospecha el censor— hace Aranguren para estar a tono con las ma-
ximas republicanas francesas que amenazan dominar a Europal83.

Pero nadie refleja de forma mas nitida este viraje que el clérigo du-
rangués P. P. DE ASTARLOA (1752-1806), uno de los grandes apologistas, no
s6lo de la especificidad idiomatica de los vascos184, sino también —a tra-
vés de su peculiar interpretacion de la misma— de la doctrina politica
vasca del Antiguo Régimen. A partir de una compleja filosofia del len-
guaje, en que se han revelado influencias de Court de Gébelin y de J. G.
Herder185, entre otros, Astarloa se halla en situacién de afirmar que de en-
tre las cualidades ideales que, a su juicio, deben necesariamente concurrir
en el idioma primitivo —el «infundido a los primeros hombres por el sa-
bio y Supremo Hacedor después de haberle formado como obra digna de
sus manos, o regalado por él mismo como una parte constitutiva de nues-
tro destino y naturaleza»!8— ninguna falta en realidad al euskera, al
tiempo que faltan en mayor o menor niimero a todos los demas187; lo que
probaria, segun él, ser el vascuence, no ya sélo la lengua primera de Es-
pafia, sino la que de entre las conocidas se acerca mas a la primitiva y na-
tural, innata a los hombres188. Pero Astarloa no se limita a afirmar el ca-
racter primitivo y natural del vascuence. A partir de la concepcién subya-
cente a sus tesis lingiifsticas18? o tal vez haciéndose eco de ideas en boga
sobre la revelacion primitiva, Astarloa cree también poder afirmar «la per-
petua inmovilidad y firmeza del pueblo bascongado en la Religiéon verda-
dera», no menos que su «perfecta politica, civilidad y moralidad» o su
«encumbrada ciencia y conocimientos [...] en la Filosofia, Astronomia,
Miuisica, Retérica y Gramatica»190. Pero se observara que en ese ensancha-
do horizonte hermenéutico —en el que, méas o menos reelaborados, se in-
sintian temas o topicos del Aufkldrung y de los roméanticos— no cuenta ya
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para nada Tubal, al que se lo relega a un pudoroso silencio. Sélo que la re-
nuncia al mito del fundador biblico no significa, segin lo dicho, que se re-
niegue también del resto del repertorio mitico-simbélico tradicional, mas
o menos claramente percibido como pieza insustituible de legitimacién
del régimen de excepcién de las provincias. Sucede, mas bien, que, des-
virtuada por efecto de la critica filolégico-histérica y de la filosofia de las
Luces la fuerza probativa de la tradicién patristica y medieval, el apolo-
gista que es Astarloa se afana buscando en las teorias de moda en los cir-
culos pensantes de Europa la nueva bateria de argumentos —filosdfi-
cos...— que sirvan a cohonestar la situacién peculiar de las provincias
vascas en el cuadro de los respectivos Estados.

Unos aiios después, uno de los testamentarios de Astarloa, J. A. DE
ZAMACOLA (1758-1820), en su Historia de las naciones bascas, estima por su
parte que nada hay demostrable respecto del «establecimiento, poblacién
y origen de nuestra Espafia», y relega al rango de «suefios y visiones de
los escritores» —aptos sélo para deslumbrar a incautos— los viejos rela-
tos que hablaban de Ttbal y Tarsis!91. Pero no por renunciar al mito del
Tdbal fundador cree Zamacola deba ceder en otros puntos sensibles del
imaginario vasco, de los que algunos, sin embargo y segtn se sabe, se ha-
llaban consustancialmente ligados a aquél: retiene, asi, el tema vascoibe-
rista en la versién laica de su amigo Astarloal9?, el del monoteismo primi-
tivo (aunque, al caso, la nocién del Jaon-goicoa parece que nada tendria
que ver con la revelacién positiva hecha por Dios a Noé y su descenden-
cia, sino que, como pensaba también el cura durangués, seria puramente
natural o inmanente, heredada por el hombre junto con el habla origi-
nal’%3), el de la temprana cristianizacién del pais!94, y otros que se asocia-
ban tradicionalmente a la defensa de los régimenes de exencién de los te-
rritorios vascos!%. En el tema vascocantabro, Zamdcola, naturalmente, re-
tiene en lo esencial el discurso tradicional de los Fontecha Salazar y de-
mads «escritores de nota», sobre que «Augusto rindié lo exterior y llano de
Cantabria», pero que su sucesor se vio obligado a pactar alianzas y confe-
deracién firme «con lo interior y lo mas aspero de ella», es decir, «con las
naciones que componian la federacién de la Basconia»1%. Pero revela co-
nocer asimismo —no en vano maneja el Diccionario geogréfico-histérico, de
la R. Academia de la Historial®?— que «en una de las provincias bascon-
gadas» se han hallado «ruinas de edificios griegos y monedas de empera-
dores romanos». Sélo que, para él, serian disparatadas las conclusiones
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que de ello pretenden deducir ciertos criticos espafoles del dia, a los que
mueve el capricho. O es que, «porque en Madrid se haya construido en
nuestros dias un magnifico museo por el gusto griego, ;diran los que en-
cuentren sus vestigios después de algun tiempo, que Espafia estuvo do-
minada de los Griegos? Y porque un peso fuerte de Espaiia de nuestros di-
as se encuentre al cabo de algunos siglos enterrado en Moscou, en el Ja-
poén, o en la China, ;dirdn los que descubran esta moneda, que aquel pa-
is ha estado dominado de Espafioles?» Segin entiende Zamacola, la cosa
tiene facil explicacién: «los Bascos empezaron a construir sus casas y edi-
ficios por el gusto que introdujeron sus aliados los Romanos, y tenian de
necesidad que recibir su moneda cuando fuesen a comprar los frutos del
pais»198, ;Asi de sencillo! S6lo que, aun transigiendo con el hdbil quiebro
con que se desembaraza Zamacola de las sustantivas evidencias recupe-
radas por Prestamero en Cabriana o Iruiia, el hermano de don Simén Ber-
nardol? se traga lo de la via militar romana en Alava, las evidencias de
supuestos campamentos romanos halladas a lo largo de la misma, o las
varias docenas de epigrafes latinos localizados en suelo alavés, de los que
algunos, con pruebas fehacientes de practicas rituales paganas...200, Me-
nudencias, al cabo, para el intrépido escribano de Dima, que cree (o finge
creer) en una primera redaccion de los fueros en época augustea20l, a cu-
yo tenor202 «los estados de la confederacién Basca», reuniéndose en asam-
bleas generales bajo el Arbol de Guernica y goberndndose por un cédigo
de leyes, dechado de justicia y equidad social, se configuraban como asi-
lo de la honradez y democracia primitivas203. En definitiva, que los tiem-
pos no son los mejores, los intereses en juego demasiado importantes, y la
confabulacién de fuerzas extrafias contra los regimenes de excepcién en
extremo seria, para que en su labor apologética uno repare en la existen-
cia de unas monedas, de unos fragmentos de sigillata o unos cuantos epi-
grafes mal leidos y peor contextualizados. A la importancia de los retos
planteados responde de hecho muy probablemente el que Zamacola —de
forma pionera a este lado del eje pirenaico, pero enlazando en todo caso
con la Notitia de Oihenart y con otros autores norpirenaicos de fines del s.
XVIII204— decida en su Historia ensanchar la mirada a toda la extensién
del pais. De hecho, nunca éste —si por éste hay que entender al que se
identifica en mayor o menor grado con el régimen foral...— se habia sen-
tido tan acosado y tan solo en su espléndida cuanto envidiada excepcio-
nalidad.
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Segun eso, no es de extrafar que los afios siguientes, novedosos en
otras vertientes del hacer historiografico y, en concreto, al desarrollar una
mas despierta conciencia de la dimensién supraprovincial y transfronteri-
za del hecho diferencial vasco2%5, ofrezcan mads bien poco en el tema que
nos concierne. El vascocantabrismo, cuando no el dogma tubalino, conti-
nia audn condicionando en mayor o menor medida el discurso de los mds
de los autores —F. DE ARANGUREN Y SOBRADO206, D’IHARCE DE BIDAs-
SOUET2%7, P. NOVIA DE SALCEDO208, ] -A. CHAHO, el inventor de la leyenda de
Aitor2% y colaborador, con CH. DE BELSUNCE, de una historia general de los
vascos?10, J. A. DE IzZTUETA2], J. M. HIRIBARREN?12, etc., —, y en tales condi-
ciones no hay lugar para el registro y el enjuiciamiento de las evidencias
arqueolégicas de implantacion romana. CHAHO, que sabe de vestigios ma-
teriales y de espléndidas colecciones de medallas, legados por la primitiva ci-
vilizacién éuskaro-ibera, y que en ciertos montes del pais cree poder dis-
tinguir todavia las ruinas de los pequerios fuertes desde donde los centi-
nelas vigilaban en lo antiguo las entradas de los valles213, no parece haber
oido nada, en cambio, de vestigios de presencia romana en el pais. IZTUE-
TA, igualmente, nada parece haber oido de tales restos en suelo vasco o
guipuzcoano, €l que si sabe, por contra, de las evidencias de fosas y para-
petos que, segin tradicién vieja recogida por Martinez de Zaldibia214, hu-
bo de construir Augusto en Aldaba para defenderse de las impetuosas
acometidas de los cantabros guipuzcoanos2!5. Mas ;qué puede extrafiar
esto, cuando vemos que autores fordneos de cierto nombre hacen también
suyo en los afios siguientes lo esencial del dogma vascocantabro, tal J. CE-
NAC MONCAUT, quien no sélo ve guerrear a Augusto contra vascos y can-
tabros?16, sino que, segin es sabido, defiende a capa y espada la autenti-
cidad del Canto de Lelo en contra de Bladé y de otros2!7, para afirmar que
«los cantabros, aunque vencidos, jamas [fueron] dominados»218?

Empero, desde mediados del s. XIX, se hacen ya evidentes los sinto-
mas de repliegue de las tesis vascocantabristas, cuando menos en lo que
significan de negacién del hecho de la impronta romana en el pais. Justo
el afio de la aparicién de la obra de A. Chacho y del vizconde Belsunce, F.
J. DE AYALA (1824-1907) —que un afio antes se ocupaba de los restos ro-
manos en Alava2?19, haciendo votos por que, al abordar el tema de las re-
laciones del pais con el Estado romano, se dejasen de lado el espiritu de es-
cuela, y aun de partido, y el amor un tanto exagerado hacia la propia pa-
triaZ20— se plantea la cuestién del dominio romano en las Vascongadas??1,
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resolviéndola en una toma de postura, llena de equilibrios. Asi, afirma —
al modo tradicional— la inclusién de las tres provincias en la Cantabria de
los autores mds antiguos y cercanos a las célebres guerras (César y Estra-
bén)?22; pero se niega a aceptar que éstas afectasen a aquéllas223. Estima
que el entusiasmo con que Belsunce procura defender de la dominacién roma-
na a autrigones, caristios y vardulos declarandolos siempre independientes
de ella, «estd en completa oposicién con los hechos que han sido transmi-
tidos por medio de las fuentes histéricas»224; pero tampoco ve que conste
de un modo claro y terminante «que estas tres provincias fuesen sujetadas a
fuerza y rigor de armas» por los Romanos, ni antes ni después de las gue-
rras cantabras??5. Reconoce sin titubeos que los restos materiales recupe-
rados en el pais no dejan lugar a duda sobre que éste «no fue enteramen-
te desconocido [...] a los romanos»226, como reconoce que «estas provin-
cias permanecieron unidas al imperio romano hasta la irrupcién de los
béarbaros»227; pero llama, por otro lado, la atencién sobre la situacién li-
minar o periférica de las evidencias mas demostrativas del dominio ro-
mano, sobre el cardcter poco concluyente de otras («alguna que otra lapi-
da funeraria»), y sobre el hecho de que las localidades alavesas que han
arrojado restos de campamentos, «ademas de ser las menos, estdn todas
situadas a la parte meridional de la via militar [....] o sobre esta misma
via», quedando, por lo demds, tanto en Alava como en Guipiizcoa y Viz-
caya, «la mayor parte y la mas interior del pais» sin penetrar por el ele-
mento romano o romanizado??8. Una presentacién del tema —como se
ve—, en que es perceptible atin la accién de ciertas viejas especies, gratas
a oidos vascongados, pero en la que se aprecia no menos el esfuerzo por
adecuar el relato tradicional a los nuevos datos que van arrojando los es-
tudios histéricos o los hallazgos de la Arqueologia.

La «novedad» de la exposiciéon de F. J. de Ayala se aprecia mejor,
cuando se observan las reacciones a que da lugar dentro del mismo cam-
po vascongado. A la vuelta de la publicacién del provocador articulo de
aquél en la «Revista Vascongada», retumban las prensas vitorianas con el
Jamas los romanos conquistaron completamente a los vascongados, de R. ORTIZ
DE ZARATE??°. En é€l, dando por probada la inclusién de las tres provincias
vascongadas en la Cantabria antigua230 (sigue identificando el mons
Vinldlius y el Arracillum de los relatos clasicos?3! con el Ernio guipuzcoa-
no y Arrazola en Vizcaya, respectivamente?32), se reafirma el foralista ala-
vés en que, aunque los cantabro-vascongados fueron vencidos, no fueron
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subyugados (pues una cosa es vencer, y otra subyugar)233; y, tras sentar
que «la construccién de una plaza o ciudad en las fronteras de un pais no
prueba su dominacién sino su independencia»234 (con lo que desvanece la
objecién resultante del hecho de fundaciones romanas en el mismo, cual
Iuliobriga o Flaviobriga?35), y a cambio de confesiones o proclamas gené-
ricas sobre «la importancia debida a los grandes monumentos arqueolé-
gicos» (pues «ellos ayudan indubitablemente al esclarecimiento de ciertas
cuestiones histéricas»236), incide en lo del cardcter militar del camino Astu-
rica-Burdigala?3’, que retine en sus aledafios la préctica totalidad de los
vestigios romanos hallados en Alava238, y en el hecho de que no se den
aqui los monumentos que, segun €l, revisten caricter de posesién y do-
minacién —grandes acueductos, circos, foros, etc.—239, para concluir que
no merece sino «desprecio y sélo desprecio la opinién de aquéllos que di-
cen que este pafs fue completamente conquistado, porque se han encon-
trado en él algunas medallas, estatuas, lapidas y otras antigiiedades ro-
manas»240,

La exposicién de R. Ortiz de Zarate, llena de observaciones agudas
y de referencias a las realidades contemporéneas, viene a significar co-
mo el canto de cisne y el dltimo reducto de la mitografia vascocanta-
brista tradicional en su movimiento de repliegue frente al avance de los
estudios histéricos y, sobre todo, las revelaciones de la Arqueologia. No
es por caso si su trabajo ve hasta cuatro veces la luz en un corto espacio
de tiempo, y si E. DE LABAYRU, en las postrimerias del siglo XIX, estima
pertinente consagrar un capitulo de su Historia General del Sefiorio de Biz-
caya al andlisis y critica de las opiniones del polemista alavés241l. Férmu-
las como las que utiliza éste —otorgando todo lo otorgable ante las evi-
dencias de orden arqueolégico, pero agarrandose (al socaire tanto de la
irregular distribucién de las mismas en las varias zonas de Euskal He-
rria, como de las obscuridades e insuficiencias probativas de los textos
clasicos...) a un dltimo y nunca violado santuario de libertad e indepen-
dencia, que se sitia de forma genérica en las fragosidades de montes o
sierras— continldan resonando con persistencia en el discurso politico e
historiografico de la segunda mitad del siglo XIX, sin que se aprecien ul-
teriores deslizamientos o repliegues ticticos en esa linea, a no ser la re-
nuncia simple y llana a lo que E. DE LABAYRU calificaria de «estrabismo
basco-cantabro»?42. La verdad es que en los decenios siguientes y, sobre
todo, tras la tltima carlistada, al tiempo que ven la luz obras de forane-
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os como A. FERNANDEZ GUERRA243, J. AMADOR DE LOS Ri0s?244 o0 F. COELLO
Y QUESADA?45 (terciando en el tema de Cantabria, o poniendo de relieve
—en la linea del Diccionario geogrifico-histérico de 1802 o de las Noticias
histéricas del canénigo Llorente— la impronta romana en el pais), se in-
tensifican los hallazgos de restos y los trabajos de exploracién, que sir-
ven a ponerla mas en evidencia. A recordar, en este punto, las interven-
ciones de las Comisiones de monumentos de los varios territorios histéri-
cos?46 y la labor benemérita de eruditos locales o foraneos, como F. Ba-
RAIBAR o F. FITA, coronada por pequeiios o grandes hallazgos?247. Sélo que
ello no es garantia de que se produzcan de inmediato cambios sustan-
ciales en los esquemas interpretativos.

Expresion de la pervivencia de la mitografia vascocantabrista —en
la versién quintaesenciada de un Ortiz de Zarate, que sabe distinguir entre
un pafis rendido en parte y otro completamente sojuzgado; entre la llanada re-
corrida por la via militar y evidenciando algunos restos dejados por el
conquistador romano, y los montes donde campa a sus anchas el éuskaro
libre, y que, por supuesto, nada saben de aquéllos, etc.—, puede ser L. DE
VELASCO, quien, a cambio de fustigar, en Los Euskaros, a los que, cegados
por un «mal entendido carifio y exagerada susceptibilidad por las glorias
de su pais», se empenaban contra toda evidencia en negar cualquier fun-
dacién romana en el pais248, se agarra en tiltima instancia a las distincio-
nes de Ortiz de Zarate, para afirmar que, si los Cdntabros fueron derrota-
dos en la llanada, no fueron «subyugados ni sometidos los que en sus
montanas se refugiaron», interpretando las mansiones a lo largo de la cé-
lebre via militar como piezas de un dispositivo tactico-estratégico desti-
nadas a atajar las correrias de los atin independientes (tal como sucedia —
anota— en la guerra de 1833-1839, en que «las tropas liberales encerraban
al pais con un circulo de fuertes», y sus columnas recorrian las montafias
y pueblos una y otra vez, pero sin que nunca lograran hacerse duefios de
la situacién)?49. Por esas se anda igualmente M. B. DE MORAZA, quien en
1878 no se ha olvidado aun de Tibal y del monoteismo primitivo de los
éuskaros, y defiende su condicién de cintabros no domeiiados completa-
mente por Roma25%; o R. BECERRO DE BENGOA, quien en 1885 y en sus evo-
caciones versificadas de los hechos que supuestamente conoce Alava en
los dias de Augusto?5], sigue todavia hablando de Cantabria?52 o de Arra-
zola e Hirnio (sic), y del montariés atrevido que sacude «el yugo indigno de
los romanos», para concluir que
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«en la aspera cordillera

libre, como en otros siglos,
qued6 el pueblo, y en el llano
de Araba [sic], abierto el camino
tuvo Roma desde entonces,

por sus armas defendido,

y a costa de su tesoro

imperial, trazado y fijo»253,

Del lado vizcaino, el dogma vascocantabrista sigue hallando eco,
aunque en obras referidas mds directamente a los azares histéricos del Se-
fnorio, en autores como J. E. DELMAS254, A. DE ARTINANO255 o A. DE TRUE-
BAZ256, el de los Cantares, para quien Vizcaya, por supuesto, formé parte de
la Cantabria cldsica y nunca fue del todo sojuzgada por los Romanos?57, y
quien, bien avanzado el s. XIX, sigue atin ocupandose del canto de Lelo258,
y traduce un poema de F. de Arrese Beitia, en que se habla del legendario
Lekobide?. Caso singularisimo de perduraciéon de la mitografia tradicio-
nal en Guiptzcoa, con expresiones que se creerian definitivamente arrum-
badas por esas fechas, es el del jesuita azcoitiano J. I. DE ARANA260. Rever-
deciendo argumentos de los viejos tratadistas, el jesuita no sélo sostiene
—contra los Muiioz Romero, A. Fernandez Guerra y demas— la inclusién
de las Vascongadas en la antigua Cantabria?6l, o excluye de la conquista ro-
mana del Norte hispano ciertas partes de la misma y, muy sefialadamen-
te, a los «sencillos iberos, primeros habitantes de la Peninsula», y a «sus
aguerridos y nobles descendientes los éuskaros»262; sino que defiende atin
el monoteismo primitivo de los vascos, el hecho de la preservacién incon-
taminada del mismo a través de los siglos o lo del culto precristiano a la
cruz, en términos que no desmerecerian de los que usaron en su tiempo
los Garibay, B. de Echabe, etc.263. No har4 falta decir que Arana ignora del
todo cuanto en los tltimos cien afios ha sacado a la luz la Arqueologia,
que pueda poner en entredicho tales especies264.

En situacién intermedia entre los anteriores y los que en la segunda
mitad del siglo XIX protagonizan posturas mas rupturistas con las tesis
clasicas, se halla el también guipuzcoano N. DE SORALUZE (1824-1884)265,
Reticente frente a relatos como el de Tiibal?6¢, y totalmente reacio a tomar
en consideracién a quienes, al estilo de Isasti y mds modernamente de 1z-
tueta y Chao, hablaban de Lekobides y de duelos parciales entre Romanos y
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vascocdntabros en suelo guipuzcoano?6?, lo es también frente a la tesis de
Ortiz de Zarate y demds, que interpretaba la via Asturica-Burdigala «como
prueba de no haber sido conquistado por los romanos el territorio de Can-
tabria»268. Sin embargo de todo eso, Soraluze es de los que siguen soste-
niendo que «Guipiizcoa geogrificamente formaba parte integrante de la
Cantabria, entonces [en los dias de las célebres guerras, se entiende], antes,
después, y nominalmente siempre, exceptuado el espacio intermedio de
los rios Bidasoa y Oyarzun», y que, en consecuencia, los guipuzcoanos si
«participaron en mas o menos grado de las glorias y adversidades» de la
guerra «hacia los campos de Reinosa, en la provincia de Santander»26%. En
cuanto al desenlace de la contienda, tras dejar sentado que «la verdadera
gloria de tan desigual lucha estuvo de parte de los cantabros», le parece
que no fue «tan decisiva la conquista de estas partes montuosas, que no
admita excepciones», como demostraria el hecho de que se produjesen va-
rios levantamientos de Cantabros en vida de Augusto y atn en tiempo de
Tiberio, y el que entre los éuskaros se conservasen «sus leyes, idioma, cos-
tumbres, etc.»?70. El autor guipuzcoano no oculta las noticias de las fuen-
tes clésicas, relativas a la forma de insercidén de los Vardulos en las estruc-
turas administrativas del Imperio?”}; alude también, harto huidizamente
por cierto, a los «tiempos del dominio romano» o a «la dominacién roma-
na» en Espafa?72, pero para dejar sentado, por otro lado, que «Guiptizcoa,
Vizcaya y Alava han sido las provincias de Espafia en donde menos se hi-
zo sentir el yugo del conquistador», de lo que seria buena muestra —ano-
ta— el hecho de que «en las dos primeras provincias no se ha hallado ver-
dadero monumento que indique dominio, a que se afiadiria el haberse con-
servado en las tres hasta los tltimos siglos, y atin ahora en algunas de las
partes montuosas de Alava, en la mayor parte de Vizcaya y en toda Gui-
puzcoa, el idioma, costumbres, etc. de los cantabros o éuskaros»273,

5. Superacion del «estrabismo basco-cantabro» y pervivencia
de reflejos vascocantabristas desde las postrimerias del
s. XIX

Lo que sea de estas perduraciones anémalas del dogma vascocanta-
brista en sus enunciados clasicos, hay que decir que las mutaciones en las

143



Memorias de Historia Antigua XIX-XX

formas mentales a lo largo del s. XIX —inducidas por el «didlogo de la in-
telectualidad vasca con el tiempo europeo», de que habla J. M. SANCHEZ
PRIETO?74— y, sobre todo, la serie ininterrumpida de nuevos hallazgos de
restos romanos localizados principalmente en Alava y Navarra, van mi-
nando cada dia maés la fe en los viejos dogmas y haciendo cada vez mas
problemadtica su defensa a la luz de la ciencia. Se deben, sin duda, a ese ti-
po de razones los significativos deslizamientos que constatibamos a lo
largo del siglo en determinados autores en cuanto a su forma de plantear
y resolver el tema de las relaciones del pais con el Estado romano, y cabe
pensar que obedezca a las mismas la renuncia explicita al dogma vasco-
cantabrista en su expresién mas definitoria, que se gesta y consuma paso
a paso en las postrimerias del siglo en autores que se dirian vinculados en
mayor o menor grado al humus fuerista. S6lo que ni aun entonces desar-
ma por completo el inveterado reflejo vascocantabrista, y la renuncia ex-
presa al dogma en su formulacién clasica se ve compensada a menudo —
por inercia o bajo la pulsién de la ideologia nacionalista en ascenso, que
exalta la idea de pureza racial— por una indisimulada tendencia a rebajar
la impronta del hecho romanizador en el pais comparativamente a otras
areas peninsulares, en atencién a la conservacién del euskara, a la menor
densidad de restos materiales referibles al complejo cultural romano en el
mismo y al mantenimiento de ciertos rasgos culturales, interpretados en
clave de resistencia frente al asedio asimilista del exterior.

Entre quienes en la segunda mitad del s. XIX sostienen posturas més
eclécticas en la famosa cuestién de Cantabria, se cuenta P. DE GOROSABEL
(1803-1868). Aun a cambio de admitir con otros que en los tiempos ante-
riores a Augusto Guipiizcoa, junto con las provincias hermanas, se incluia
en aquélla?’5 (como también, usado el término «en estilo vulgar», con pos-
terioridad al reinado de los Godos?76), no entiende el tolosarra que los gui-
puzcoanos se afanen reivindicando para si la naturaleza cantabra, habida
cuenta de la pintura nada lisonjera que los cldsicos hacen de los Céntabros
y de su estado de barbarie2?”7. Més sentido tendria para él el que sosten-
gan, «como deben hacerlo, que los romanos no ocuparon este pais por me-
dio de la conquista de armas»278, él que, empero, rechaza que tuvieran lu-
gar en Guipizcoa los episodios de las guerras cantabras, y se chancea de
las célebres reducciones Arracilum —> Errexil, Segisama —> Beizama de
los viejos tratadistas del Renacimiento y del Barroco27. Lo que no precisa
Gorosébel es por qué los guipuzcoanos debian sostener que los Romanos
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«no ocuparon este pais por medio de la conquista de armas». Nada dice,
de hecho, en su Noticia en punto a este tema crucial, y nada hemos halla-
do en el resto de su obra sobre la forma en que se materializé sobre la pro-
vincia una dominacién de los romanos, a que alude huidizamente en dos o
tres articulos de su Diccionario al tratar de los tiempos fundacionales de
los diversos pueblos de la provincia280. Eso si, al tratar del hecho de la per-
vivencia del vascuence por estos lares, cita como circunstancias explicati-
vas «la poca comunicacion ulterior de sus moradores con los extrajeros» y
«el no haber penetrado en este pais las gentes que invadieron la Espa-
fia»28l. ;Romanos incluidos? Tal parece deducirse del texto, aunque nada
precisa al respecto el jurista tolosano.

Cerca ya de su final el s. XIX, entre quienes representan posturas
mas abiertas en el tema que nos ocupa destaca F. BARAIBAR (1851-1918)282,
sefialado sobre todo por la paciente labor de descubrimiento y estudio de
restos romanos, que cumple a lo largo de su vida283. S6lo que este ilustre
vitoriano tampoco elude pronunciamientos mas explicitos en punto al he-
cho romanizador en el pais: asi, en su discurso del Ateneo de 1883 arguye
contra quienes, «obcecados por un disculpable amor a su pais», y funda-
dos en «pruebas puramente negativas», se empefian, como Henao, en ne-
gar que «las legiones imperiales hubieran paseado por Alava sus aguilas
vencedoras», o en ignorar —con Landdzuri, Ortiz de Zdrate o M. de Mo-
raza— «la presencia en los llanos alaveses de un pueblo de quien, al cabo
de 19 siglos, quedan tantos vestigios y sefiales»284, Siendo asi las cosas, y
habiendo en aquel discurso marcado Baraibar tan nitidamente el terreno
frente a interpretaciones del hecho romano en Alava, como las que repre-
sentaban los aludidos, extrafia no poco que en la resefia que del mismo
ofrece ese afio el érgano oficial de la institucidn cultural vitoriana se pon-
gan en su boca expresiones como la de que «los romanos, si bien ocupa-
ron militarmente algunos puntos de esta provincia, se limitaron a conser-
var expeditas las comunicaciones por sus vias militares, sin internarse en
el pais vasco, que —se apostilla—les ofrecia escasos productos tributarios
en comparacién de las fértiles comarcas que por tanto tiempo domina-
ron»285, Y extrafia, porque interpretaciones como la recogida en las pala-
bras entrecomilladas podrian haber sido suscritas al pie de la letra o casi
por los Ortiz de Zarate y M. de Moraza. Pero, como dicho, poco dado a
proclamas y reconstrucciones mas o menos hipotéticas y arriesgadas —y
a la espera quiza del «dia en que las piedras hablen» y «nos entreguen la

145



Memorias de Historia Antigua XIX-XX

clave del enigma» de yacimientos como el de Irufia?86—, Baraibar es, mas
bien, de los que con el trabajo paciente de cada dia van revelando todo lo
que el suelo de Alava esconde referible a los dias de la dominacién roma-
na. De todas formas, ninguna respuesta mas eficaz, para quienes se em-
pefian en cerrar los ojos a la realidad, que la que brinda este vitoriano, que
en su empefio de interpretacién del pasado busca conjugar los datos de
las fuentes clasicas con los que se desprenden del estudio de los restos ar-
queolégicos y aun de los que suminista la ciencia filolégica.

Meses después de la intervencién de Baraibar en el Ateneo vitoria-
no, un jovencisimo M. DE UNAMUNO, en su defensa de la tesis doctoral y
presumiblemente sin tantos conocimientos de la materia arqueolégica co-
mo los que revela el alavés, aboga, con todo, porque el relato de los ori-
genes vascos se libere de la tupida malla de elementos mitolégicos que lo
ahogan y, en concreto, del dogma vascocantabro28’. La verdad es que los
dos o tres 1ltimos lustros finales del s. XIX resultan decisivos para la su-
peracion del dogma vasconcantabrista incluso en los medios afines al fue-
rismo o al naciente nacionalismo aranista; s6lo que la superacién de los
aspectos mds formales del dogma —inclusién del pais en la Cantabria au-
gustea y participacion de los éuskaros en las célebres guerras— no signi-
fica renuncia, ni mucho menos, seglin sefialamos mas arriba, a otros ele-
mentos que iban indisolublemente ligados a aquél: asi, especies como la
de la no conquista o perpetua independencia del pais y la del mantenimiento
de la pristina pureza racial del mismo —las otras verdades para cuya defen-
sa se instrumenté el dogma vascocantabrista...— contintian condicionan-
do sensiblemente en los afios siguientes la forma en que es visto el hecho
colonial romano en el pais.

Expresién paradigmatica de la perduracién —post mortem— del re-
flejo vascocantabrista, puede ser el tratamiento que el hecho romanizador
del pais se cobra bajo la pluma de E. J. DE LABAYRU (1845-1904). Terminan-
te al rechazar ciertas expresiones tradicionales del dogma —por ej., la que
identificaba racialmente a vascos y cantabros288, la que comprendia el pa-
is en la Cantabria de los dias de Augusto?89, la que situaba en él algunos
episodios de las guerras cantabras??0, o negaba el hecho de la total suje-
cién de Espafia por los Romanos2?—, no por eso el erudito vizcaino se re-
vela menos presa de una irreprimible inclinacién a atenuar la incidencia
del hecho romanizador en Euskal Herria y, sobre todo, en algunas areas
del mismo. Por lo pronto, Labayru entiende que, tratando del hecho ro-
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manizador, no cabe hablar en bloque y en términos iguales de todo el pa-
is: «el sefiorio de Roma —apostilla— no cay6 por igual sobre Euskaria»292,
y junto a zonas de Alava y Navarra, que muestran signos inequivocos del
contagio derivado de su trato con los romanos (alude a las evidencias de
cultos idolatricos, recuperadas en una y otra), hay otras de las mismas y,
sobre todo, estan Guiptzcoa y Vizcaya, que se revelan indemnes del todo
o casi de tales contagios293. «La pobreza del terreno, la diseminacién de las
viviendas, la frugalidad con que se vivia en esta regién», poblada por ra-
za altiva y austera, debieron de ser determinantes —piensa el autor—, pa-
ra que el colonizador romano se retrajera de venir por estos andurriales.
«;Qué iban a hacer aqui??4 [...] y en todo lo que es montafioso en el pue-
blo basco, lugar dspero, ingrato, sin caminos, entre jarales espinosos, en-
tre pefias tajadas? [...]»295 Labayru piensa que, debido a razones como las
expresadas, «Bizcaya no fue visitada por el romano mas que en una lige-
ra correria de inspeccién en sus confines y litoral», sin que éste se entro-
metiese para nada en su régimen interno: aunque integrados administra-
tivamente en el convento de Clunia, «los bizcainos nunca acudieron» alli
—anota—, sino que «arreglaron sus diferencias segiin su derecho»2%. Por
otro lado, es la misma Arqueologia —afiade Labayru— la que avala a su
modo esta forma de ver. Si «todo el pais alavés estd sembrado de restos de
poblaciones romanas» y «de Navarra puede decirse otro tanto», ni Bizca-
ya ni Guiplizcoa arrojan «vestigios de un romanismo perfecto»2%7. En
cuanto a Bizcaya, «;se han descubierto en parte alguna del Sefiorio casti-
los, aras, barios, aljibes, fuentes saludables, columnas, cipos, foros, circos
chicos o circos maximos, cisternas, cloacas, murallas, sacelos, teatros, tem-
plos, panteones, minas, arcos, acueductos, estatuas, pavimentos, mosai-
cos, bajos relieves, pinturas ni cosa que a esto se parezca y que acredite
que el romano senté su pie en este estado basco? Ni siquiera un pedazo
de barro cocido por donde se pudiese colegir alfareria romana» —afirma
Labayru, para quien resulta problemdtico cuanto aducen Llorente y Mifia-
no sobre restos romanos en Meacaur de Morga, Forua, Durango o Mun-
guia, «ni puede facilmente sacarse argumento de romanismo» de las mo-
nedas de plata halladas en 1767 en Larrabetzu298. Todo cuanto sabe el
oriundo vizcaino es que «el eximio y nunca bien ponderado epigrafista
Hiibner», aparte de las lapidas miliarias del valle de Mena?299, no sefiala en
suelo vizcaino como auténtica3® sino la inscripcién de Meacaur de Mor-
ga30l, «que bien puede ser —anota— piedra trasladada de otro lugar de
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fuera del pais basco por capricho o por aficiones de alguno a las antigiie-
dades»302, En cuanto a las vias romanas que modernos autores sefialaban
en suelo vizcaino, Labayru estd dispuesto a admitir que hubiera una de
Pancorbo a Flaviobriga, a través del valle de Mena y del territorio de Bal-
maseda; pero no le parece pueda sostenerse, segiin pretendia A. Fernan-
dez de Guerra, que hubiera otra de Pancorbo a Bilbao, «cruzada por mu-
chos caminos transversales», a no ser —apostilla— que se tomen por obra
de Romanos los estrechos caminos de piedra, construidos por los hijos del
Sefiorio para acceder a sus anteiglesias303. Otro tanto cree Labayru poder
afirmar referido a Guiptizcoa, donde sélo sabe del monumento Andre
Erregia (sic) de Oyarzun3%, y de algtin que otro resto (piedras labradas, la-
drillos de gran tamafio, monedas romanas acufiadas en Caesaraugusta)
hallado en Irin305, Es la valoracién de todo esto lo que le permite a La-
bayru concluir que «en la parte montafiosa, en Guiptizcoa, Bizcaya, la al-
ta Nabarra y buena parte de Alaba [...] no se sintié la influencia romana
y [...] todo perseveré como antes: vestimenta, leyes, costumbres, idioma
y practicas religiosas»306.

Si nos hemos extendido algo en la obra de Labayru, es porque su
forma de enfocar el hecho de las relaciones del Estado romano con el pais
va a resultar en cierto modo paradigmatica en los afios inmediatos. Justo
al terminar el siglo, I. LOPEZ MENDIZABAL (1879-1977), ligado de forma ine-
quivoca y duradera al nacionalismo aranista, publica su tesis de doctora-
do en Filosofia y Letras307, en la que renuncia sin ambages a la doble ver-
tiente del «estrabismo basco-cantabro» —que diria Labayru—308, para, a
cambio, atenuar la impronta romana en el pais3%. No es que se niegue és-
ta, lo que resultaria estipido ante el constante goteo de noticias que ha-
blan de nuevas y nuevas evidencias de accién aculturadora romana sobre
el mismo: de hecho, L. Mendizdbal no sélo sabe de las de Alava, donde re-
sultan mds llamativas; ha oido hablar asimismo de las que se reconocen
en Guipuzcoa, donde a la estela de Andre-Erregia310 habria que agregar
las de trabajos mineros en Arditurri3l!, Mendicute3!2 y ain otros yaci-
mientos313 y las de las vias que servian esos intereses mineros —como la
recientemente descubierta en Guiptizcoa y que llevaba de la zona minera
de Oyarzun a la bahia de Pasajes3!4—. Pero, en cualquier caso, estima el
autor que, en lo que respecta a las Provincias Vascongadas, hay que ha-
blar de baja presién romanizadora. De ello seria indicativo —arguye, ade-
cuando viejas especies de los tratadistas de otrora al nuevo giro herme-
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néutico— el que en las mismas «no se encuentre lo que verdaderamente
reviste caracter de posesién y significa dominacién» (grandes acueductos,
circos, foros, etc.), el que en su territorio no hubiese jamés un martir de la
religién cristiana, y, por supuesto, el hecho de que «por mdas de cuarenta
siglos, [las provincias] han conservado casi intacta su sangre, lengua, li-
bertad y costumbres patriarcales»315. Esa baja presién romanizadora ha-
bria que explicarla, por otro lado, en opinién del autor, como resultado de
un pacto de alianza de la poblacién autéctona con el poder imperial, pacto
cuya existencia vendria avalada por el hecho de que «los historiadores de
aquellos tiempos no hablen de guerra alguna contra los Autrigones, Ca-
ristios y Vardulos»; a ese pacto se habria debido, en fin, el que los pueblos
referidos no fuesen conquistados y el que pudiesen vivir en paz y amistad
con los Romanos por espacio de varios siglos316.

Exposiciones como ésta representan un punto de inflexién de las
viejas posturas beligerantes ante el avance implacable de las ciencias his-
téricas y, mas en concreto, la acumulacién creciente de evidencias arque-
olégicas, que vuelven insostenible el mantenimiento del discurso tradi-
cional. Hecha renuncia al dogma vascocédntabro, y asumido el que en el
pais se dan evidencias del hecho colonial romano, sélo queda hacer ver
que éstas no implican por necesidad un caso de dominacidén, y que tales
evidencias obedecen a las relaciones de intercambio que normalmente se
producen entre pueblos ligados por pactos de alianza o amistad. Eso ex-
plicaria, en dltimo término, hechos como el de la pervivencia del euskara
y de otros rasgos culturales especificos, y la misma comparativamente es-
casa densidad de restos referibles al complejo cultural romano, recupera-
dos en el pais y, sobre todo, en ciertas partes del mismo.

El hecho es que explicaciones de ese tipo continuaran produciéndo-
se todavia bien entrado el s. XX en ambientes préximos al fuerismo tradi-
cional y al mundo nacionalista. Y no hablemos de casos como el del ca-
puchino B. DE ESTELLA317, quien en 1931 sigue atin hablando en términos
que apenas desmerecerian en boca de los Ortiz de Zarate, Trueba o Bece-
rro de Bengoa. La circunstancia de que escriba en Argentina —alejado del
pais desde hace catorce afios, segiin confiesa38— no explica suficiente-
mente ciertas afirmaciones suyas, como la de que «la primera vez que los
vascos aparecen en la historia, lo hacen defendiendo su independencia
nacional frente a la ambicién del Imperio Romano»319, o que «los tinicos
que consiguieron verse libres de la dominacién romana, fueron los canta-
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bros y los vascones»320, A éstos ve el fraile enzarzados en luchas incesan-
tes contra los ejércitos romanos (en la etapa republicana, por las trazas,
pues nada dice de su implicacién en las guerras cantabras, cuestién sobre
la que pasa como sobre ascuas32l). Admite que Roma «logré establecer al-
gunas colonias en la parte llana de Euzkadi», sin que, empero, le fuese po-
sible realizar conquista alguna «en la montafa», segiin apostilla; y cree,
por supuesto, que «desde aquellas colonias [Roma] no consiguié influir
en la civilizacién de los vascos, los cuales continuaron viviendo con abso-
luta independencia de los romanos, sin tomar de ellos ni la lengua, ni las
costumbres, ni las nociones de su derecho». Sabe de importantes vestigios
arqueolégicos recuperados en ciertas zonas del pais (en Pamplona, por ej.,
donde piensa que habia una colonia «que debia ser bastante importante»;
en el sur de Navarra; en Alava; en Arditurri3??). Lo que resulta mas dificil
deducir de su exposicién, es como conjuga esas importantes atestaciones
del hecho colonial romano en el pais con la idea que en general se hace so-
bre lo que fueron las relaciones de éste con el Estado romano.

Como se ve, variaciones de temas que vienen repitiéndose de muy
atras, se mantenga o no el dogma vascocantabrista en sus enunciados mas
formales.
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Ultimado casi el articulo, ha llegado a nuestras manos el libro de C. Orniz DE URBI-
NA (El desarrollo de la arqueologia en Alava: condicionantes y conquistas [siglos XVIII y
XIX], Gasteiz-Vitoria 1996), en que, por cierto, hemos visto confirmadas algunas es-
pecies que avanzamos en un trabajo previo (Euskal egitate bereizgarriaren ardura eta
euskararena bereziki Bergarako Erret Mintegi Abertzalearen hezkuntz egitarauean [= La
atencién al hecho diferencial vasco y, en concreto, al tema del euskara en los programas del
Real Seminario Patriético de Bergara], en «Tantak. Euskal Herriko Unibertsitateko
Hezkuntz Aldizkaria» 6, 1991, 65-85), y de las que nos hacemos eco también en és-
te. El conocimiento previo del trabajo de Ortiz de Urbina nos habria quizd ahorra-
do volver sobre ciertos aspectos aqui tocados y, desde luego, habria supuesto in-
dudable enriquecimiento de nuestra informacion y de nuestros puntos de vista. En
todo caso, estimamos que el presente trabajo conserva parte de su interés, y es en

esa persuasién que lo confiamos a la prensa.

V., entre otros, A. SCHNAPP: Archéologie, archéologues et nazisme, en Razisme. Mythes et
sciences, Bruxelles: Editions Complexes, 1981; F. CoARELLL: Topographie antique et
idéologie moderne: le Forum romain revisité, en «Annales. E. S. C.» nn. 5-6 (sept. -déc.)
1982, 724-40, part. pp. 724s; J. -P. DEMOULE: Le préhistoire et ses mythes, Ibid., 741-59,
mas concret. pp. 742s con este significativo epigrafe: «La Révolution: une gestion
nationalisée du passé»; A.-M. SNODGRASS: La prospection archéologique en Gréce et dans
le monde méditérranéenne, Ibid., 800-12; B. ARNOLD: The past as propaganda: totalitarian
archaeology in Nazi Germany, in «Antiquity» 64, 1990, 464-78; J. ARCE - R. OLMOS (ed.):
Historiografia de la Arqueologia y de la Historia Antigua en Espafia (siglos XVIII-XX),
Madrid 1991 (varias contribuciones); M. Diaz-ANDREU: Theory and ideology in archa-
eology: Spanish archaeology under the Franco régime, in «Antiquity» 67, 1993, n. 254,
74-82.

Asi, LEGRAND D’AUSSY, en una famosa Mémoire que presentd en 1799 al Institut de
France, en la que, con vistas a la confeccién de un inventario arqueolégico nacional,
esbozaba una cronologia de los monumentos funerarios pre- y protohistéricos de
Francia, excluyendo de su recuento los de cardcter romano, fundado en razones co-

mo las apuntadas. Cit. en ]. -P. DEMOULE: Le préhistoire et ses mythes..., pp. 742 y 746.

Es sabido que E. FLOREZ vio un elefante, simbolo del poder cartaginés, en el su-
puesto idolo (La Cantabria, disertacion sobre el sitio y extensién que tuvo en tiempo de los
Romanos la region de los Cintabros, con noticia de las Regiones confinantes, y de varias po-
blaciones antiguas, Madrid 1768, pp. 126-128). V. infra nn. 115 y 200.
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M. MADINAVEITIA, que habla todavia de descendientes de Tibal y de Tarsis, inter-
preta el dolmen de Eguilaz, descubierto en 1832, como el monumento que los cin-
tabros alaveses victoriosos habrian erigido a la memoria de los suyos muertos en la
lucha contra los invasores celtas (v. A. BALDEON - P. LoBO: Una visién de la prehisto-
ria en 1845. Presentacion y comentarios al documento realizado por don Miguel Madina-
veitia en 1845 sobre el descubrimiento del dolmen de Eguilaz, en «Kultura. Cuadernos de
cultura» (Dip. Foral de Alava) 6, 1984, 9-28). Afios después, cuando la prehistoria
como categoria 1til y vélida de interpretacion del pasado lleva mucho mds camino
andado, R. BECERRO DE BENGOA ve las cosas de forma distinta, y en su poema Egui-
laz —interpretado voluntaristicamente como Egi latz o verdad amarga— presenta
como vencedores a los celtas que edifican el monumento (cfr. su Romancero Alabés,
Vitoria 1885, pp. 19-23). Es de sefialar también su interpretacién de los délmenes
vecinos de Eskalmendi y Kapelamendi, en un singular tour de force etimoldgico, co-
mo monumentos gemelos que los celtas, cansados de luchar y buscando una paz
aceptable con los ibero-éuskaros, elevan a los muertos de uno y otro pueblo, ente-
rrando a los suyos en Kapelamendi —leido Gaelamendi, monticulo de los Gaelak o
celtas—, y a los ibero-éuskaros, en Eskalmendi —que vale como E[u]skalmendi o
monticulo de los éuskaros (Ibid., pp. 23-36 y en part. 34-36)—. Sobre el dolmen de
Aizkomendi, v. A. ALDAY, C. ORTIZ DE URBINA, A. SAENZ DE BURUAGA: Aproximacién
al pensamiento prehistorico en la historiografia del siglo XIX: el dolmen de Aizkomendi y
la superacion de los mitos histéricos, en «Sancho el Sabio. Revista de cultura e investi-
gacién vasca» 2% época, 3, 1993, 19-67 (se reproduce en apéndice documentacién re-

lativa a las primeras reacciones tras la identificacién del monumento).

De contorno ya harto difuso y vacilante en la tradicién erudita medieval y rena-
centista —a recordar al autor de la Cronica Silense y a los R. Ximénez de Rada, Lu-
cas de Tuy, A. de Nebrija, F. de Ocampo, A. de Morales, L. de Mariana, etc. (v. J.
GONZALEZ ECHEGARAY: La ‘nota de Cantabria’ del cidice emilianense 39 y las citas medie-
vales de Cantabria, en «Altamira» 40, 1976-1977, 61-94)—, la Cantabria se torna, al
paso de los afnos y bajo la pluma de los autores vascos del Antiguo Régimen, en una
nebulosa en expansién y en un hogar comin en el que unos antes, otros después,
unos a titulo mejor, otros con titubeos y como a hurtadillas, vienen a hallar acomo-
do los diversos territorios del pais, hasta llegar a encontrarse bajo tal nombre la
practica totalidad de los mismos, incluidos los norpirenaicos. Es sabido, en este
sentido, que, al tratar de los limites de la primitiva Cantabria, el vascocantabrismo
se muestra mds cauto y moderado, no obstante sus demasias, en sus primeras for-

mulaciones histéricas sobre el tema, que en las de momentos mas avanzados del
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Antiguo Régimen, en que la cantabromania —al socaire de sutiles distinciones, que
hablaban, por ejemplo, de una Cantabria hasta y de otra después de Augusto, de
una Cantabria de sentido geogrdfico riguroso, y de otra de uso comun, al modo de los
historiadores, etc.— se hace extensiva, como dicho, incluso a la vertiente norpirenai-
ca del pais. — Pueden hallarse unas referencias basicas sobre el tema en A. DUPLA
y A. EMBORUJO: El vascocantabrismo: mito y realidad en la historiografia sobre el Pais Vas-
co en la Antigiiedad, en]J. ARCE - R. OLMOs (ed.): Historiografia de la Arqueologia ..., pp.
107-111.

A senalar lo que, remitiéndose a la Historia de Santiago, de M. DE CASTELAFERRER (L.
I, cap. 21), y a la tradicion existente en Guipuzcoa, cuenta L. MARTINEZ DE ISASTI so-
bre la predicacion del apéstol en Astigarraga, fundandose en el hecho de las con-
chas o veneras fosilizadas que se encontraban en las cercanias de la ermita del san-
to de dicha localidad guipuzcoana (Compendio historial de la Muy Noble y Muy Leal
Provincia de Guipiizcoa, Tolosa 1850, pp. 197s). Segtin precisa el doctor J. A. DEL Ca-
MINO Y ORELLA aiios después, tales restos fésiles se interpretaban como senal del
amor y predileccion del apéstol hacia los Cantabros (Historia civil-diplomdtico-eclesids-
tica, anciana y moderna de la ciudad de San Sebastiin [h. 1794], ed. de F. AROCENA, San
Sebastian 1963, p. 162).

Por lo que he podido averiguar, la primera referencia al epigrafe se habria dado en
la obra manuscrita Enchiridion de los tiempos, del dominico ALONSO VENERO, quien,
activo hacia 1555, se habria limitado, sin embargo, a situar el hallazgo «en las Mon-
tafias», junto a otras varias «sepulturas de Siervos de Jesucristo» (cfr. reproducidas
palabras textuales del mismo en G. HENAO: Averiguaciones de las Antigiiedades de
Cantabria, Tolosa 1894, 11, pp. 141s)

LOPE GARCIA DE SALAZAR: Las Bienandanzas e Fortunas. Cédice del siglo XV, edicién de
A. RODRIGUEZ HERRERO,, 4 vv., Bilbao 1967. En el L. XIII, folio 217 de la citada copia,
hay una nota en la parte inferior, que dice: «Este rey Atanagildo fue el primer Rey
cristiano que hubo en Espaiia, convertido por San Leandro y otros obispos que avia
en Espafia y antes deste tiempo avia cristianos encubiertos y segiin da testimonio
la sepultura que se all6 en las montafias de una mujer llamada Vilella, donde esta-
ban escritas estas palabras en lengua latina: ‘aqui reposa el cuerpo de Vilella, sier-
ba de Dios...» (ed. cit. de A. RODRIGUEZ HERRERO, II, p. 384).

Cfr. L. MARIANA: Historiae de rebus Hispaniae libri XXV, Toledo 1592, pp. 143s (= trad.
cast., ed. por F. P1 Y MARGALL en BAE, t. 30, Madrid 1950, p. 93). Segtin sefiala G. HE-
NAO (0. c., p. 143), le habia precedido en la critica A. de Morales, siendo secundado
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por varios otros. AE. HUBNER incluye, por iiltimo, la inscripcién entre las indubia-
mente apocrifas (Inscriptiones Hispaniae Christianae, Berlin 1871, n. 66 = p. 100).

Cfr. E. DE GARIBAY: Los XL libros del Compendio historial de las chronicas y universal his-
toria de todos los reynos de Espafia, 4 vols., Amberes 1571, Lib. 7, cap. 10 (t. I, p. 229);
M. DE COSCOJALES (cit. por J. R. DE ITURRIZA Y ZABALA: Historia General de Vizcaya, y
epitome de las Encartaciones, n. 158 [ed. de A. RODRIGUEZ HERRERO, 2 vv., Bilbao 1967,
L, p. 84]); G. HENAO: Averiguaciones..., I1, pp- 141-159, dubitativo, pero inclinado a la
postre a defender la autenticidad de la pieza, como también, segin parece, ]. Gu-
TIERREZ (Historia de Munguia, Bilbao 1933, pp. 33-36).

El texto del epigrafe parece decia asi: «Paulus praeco crucis / fuit nobis primordia
lucis» (cfr. J. DE AMIAX: Ramillete de Ntra. Sefiora de Codés, Pamplona 1608, Lib. 3, disc.
2). J. DE MORET no pudo, por lo que parece, verificar la existencia de la pieza —por
haberse ésta perdido «en la 1iltima reedificacién de aquella ermita»—, y se remite al
testimonio de J. de Amiax y a que «es fama recibida de toda la Tierra» (Investigacio-
nes historicas de las antigiiedades del Reyno de Navarra, Pamplona 1766, p. 173).

Asfi interpreta a FLORO 2, 33, 50 en su relato sobre el cerco del monte Medulio.

Suma de las cosas cantdbricas y guipuzcoanas, ed. F. AROCENA, S. Sebastian 1945, p. 22. Lo
que hay de menos claro en el texto reproducido por la edic. de Arocena (sobre todo,
alli donde dice «hacia Beendia») parece deberse a una lectura o transmisién defectuo-
sa del original. A. D’OHENART, que manejé el manuscrito de la Recopilacién de cosas de
Guipuscua, de Martinez de Zaldibia, lee asi en la transcripcién del pasaje que nos ata-
fie: «Oydia se veen vestigios en lo mas alto llamado Aldaba y asi se vee oy en dia en
mucha distantia que cae todo cerca Beicama», etc. (Notitia utriusque Vasconiae tum Ibe-
ricae, tum Aquitanicae..., Paris 1656, p. 12). Resta sefialar que la interpretacién de Zal-
dibia hizo fortuna, y que no fueron pocos los autores que lo siguieron, con Garibay,
Mariana y B. DE ECHAVE a la cabeza (aunque éste sea de opini6n de que los terraplenes
y trincheras que se ven por alli «<no serian de mucho efecto para la artilleria de nuestros
tiempos» [Discursos de la antigiiedad de la lengua cintabra bascongada. .., Mexico 1607, fol.
49 v.]) En pleno s. XIX, J. A. DE IZTUETA contintda todavia haciéndose eco de las zanjas
que hubieron de construirse los Romanos para defenderse de las acometidas de los
cantabros guipuzcoanos: «[...] aguiri aguirian arquitzen dira gaurco egunean ere Al-
daba deitzen zaion mendi chunchurrean, Mauriacoan, eta Hernio inguruan, Erroma-
tarrac [...] eguin izan cituzten luepaqui luce, eta sotascazulo andien ezagungarri
eguiazcoak» (Guipuzcoaco provinciaren condaira edo historia cefietan jarritzen diraden ar-

guiro beraren asieratic orain-arte dagozquion barri gogoangarriac, Donostia 1847, p. 260).
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El castro de Inchur. I Campafia de excavaciones, 1957, en «Munibe» 9, 957, 139-43; El cas-
tro de Inchur. Il Camparia de excavaciones, octubre de 1958, en «Noticiario Arqueolégico
Hispanico» 6, 1966, 73-75 (reunidos en E! castro de Inchur, San Sebastian 1961).

Pueden verse, en tanto no se produzca la publicacién de la memoria final y de la
parte conclusiva de las excavaciones, los partes que sobre los trabajos en curso, di-
rigidos por X. Pefialver, se dan anualmente en Arkeoikusta desde mediados de los

anos 80. V., por ej., en Arkeoikusta 90, pp. 85-87.

Se trata del CIL II 4886. ;Seria este inscripcidn las «antiguas sefiales» de que habla
el autor de El Tordo Vizcaino se veian aun en su tiempo en el lugar donde «los viz-
cainos salieron vencedores de los romanos» junto a Valmaseda (v. ed. de A. E. DE
MARNARICUA, Bilbao 1976, p. 108)?

Averiguaciones..., t. I, p. 127s y 132. ]. R. DE ITURRIZA Y ZABALA se refiere también a
la tradicién que recoge Henao, hablando de la batalla habida en El Berrén; pero no
menciona la piedra miliaria (Historia General de Vizcaya..., n. 111, ed. cit. de A. Ro-

DRIGUEZ HERRERO, |, p. 58).

De la antigua lengua, poblaciones, y comarcas de las Esparias, en que de paso se tocan al-
gunas cosas de la Cantabria (1587), cap. XVI, ed. de A. RODRIGUEZ HERRERO, Madrid
1959, fol. 53 r. y v.

Historia General de Vizcaya..., n. 111, ed. cit. de A. RODRIGUEZ HERRERO, I, p. 58.

Cfr. A. E. DE MANARICUA Y NUERE: Historiografia de Vizcaya (Desde Lope Garcia de Sa-
lazar a Labayru), Bilbao 1971, pp. 136s.

Viene a cuento lo del alarde de originalidad, porque, al enumerar las conjeturas «fun-
dadas en razén y verosimilitud» que probarian haber quedado «con su religién, li-
bertad y fueros los cantabros contenidos en las tres provincias de Vizcaya, Guiptz-
coa y Alaba», una vez finalizadas las guerras cantabras, el autor vizcaino (v. Histo-
ria General de Vizcaya..., n. 113-125 [ed. de A. RODRIGUEZ HERRERO, I, pp. 59-64])
agrega una —de propia cosecha, segin parece— a las nueve que diligentemente
transcribe del Escudo de la mds constante fee y lealtad de Vizcaya (h. 1742), de P. DE FON-
TECHA SALAZAR (Bilbao 1866, pp. 32-41), conjetura que se cifra en el texto reprodu-
cido y que es objeto de referencia en la nota siguiente. Digamos, en todo caso, que
de lo de la ausencia de restos e inscripciones romanas (al igual que de lo de la ausencia
de mdrtires [v. Ibid., p. ITURRIZA: 0. c., n. 121, p. 63]tema, éste, convertido asimismo,

por extrafio que parezca, en timbre de gloria en una tierra que al parecer se siente
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poco identificada con los calagurritanos Emeterio y Celedonio, venerados en tantas
iglesias y ermitas del pais...) se hacen eco autores anteriores (v., por ej., B. DE ECHA-
VE: Discursos de la antigiiedad. .., ff. 45 r. y 65 v.).

Las palabras entre corchetes las hemos suplido nosotros, pero sin hacer la minima
extorsion, segiin entendemos, a la intencién y sentido general del relato de Iturri-
za. Véase, si no, parrafos atrds, donde, antes de tratar de las «conjeturas [...] fun-
dadas en razén y verosimilitud», que probarian haber quedado «con su religién, li-
bertad y fueros los cantabros», precisa se trata de los «contenidos en las tres pro-
vincias de Vizcaya, Guipiizcoa y Alaba» (Historia General de Vizcaya..., n. 112 (ed. de
A. RODRIGUEZ HERRERO, |, p. 59).

Historia General de Vizcaya..., n. 124 (ed. de A. RODRIGUEZ HERRERO, |, p. 64).

Al fin y al cabo, las evidencias materiales de la dominacién romana no resultan
aqui, y sobre todo en las provincias costeras, tan palmarias y contundentes como en

otras zonas de Espaia y Francia...

Notitia utriusque Vasconiae, tum Ibericae, tum Aquitanicae, qua, praeter situm regionis et
alia scitu digna, Navarrae regum caeterarumque, in iis, insignium vetustate et dignitate fa-
miliarum stemmata ex probatis authoribus et vetustis monumentis exhibentur. Accedunt
Catalogi Pontificum Vasconiae Aquitanicae, hactenus editis pleniores. Authore Arnaldo
Oihenarto Mauleosolensi, Paris 1638; 2. ed., «emendata et aucta», Paris 1656 (de esta
2. edicién existe reproduccién facsimil, Vitoria-Gasteiz 1992). En nuestras citas de
pie de pag. hacemos referencia a la divisién interna de la obra en libros y capitulos y

a la paginacion original de esta segunda edicién parisina.

Se debe a Oihenart Atsotizac edo refranac, Paris 1657 [Atsotizen urrheguina, Pau 1665].
Es sabido, por otro lado, que a la coleccién de refranes seguia, ya desde la primera
edicién parisina de 1657, un pequefio ramillete de composiciones versificadas en
euskara, que ha concitado no poca atencién de los estudiosos del viejo idioma pi-
renaico. En fin, debemos a Oihenart un tratadillo sobre versificacién en euskera (v.
L’art poétique basque [1668], avec une introduction de Pierre Lafitte, Bayonne 1967, 45
pp.)- Para rastrear en el sentido profundo de la obra de Oihenart, contamos hoy con
la obra de J. GOYHENETCHE: Les Basques et leur histoire. Mythes et réalités, Bayona-Do-
nostia 1993; v. también K. LARRANAGA ELORzA: El historiador A. d’Oihenart (1592-
1667) y su tratamiento del tema de los origenes vascos, en «Vasconia. Cuadernos de His-
toria-Geografia» 24, 1996, 115-143 (se trata del texto aportado a un Coloquio cele-

brado en Pamplona en mayo de 1993, y que ha visto la luz en estos dias).
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V. Lib. ], cap. II-1II, pp. 4-11.
V. Lib. I, cap. VI, p. 19.

Oihenart, que conoce y cita los relatos de Carlos de Aragén, E. de Garibay e inclu-
so el de un librito inédito de «cierto noble guipuzcoano» —a saber, ]. MARTINEZ DE
ZALDIBIA en la Suma de las cosas cantdbricas... (v. supra n. 9)—, se apoya en los rela-
tos clasicos de Dién Casio, Floro y Orosio para rechazar como infundadas las iden-
tificaciones propuestas por aquéllos del escenario de las guerras cantabras con lu-
gares de Navarra o Guipiizcoa, respectivamente, y dejar en evidencia, luego, el éxi-
to incuestionable de las armas romanas (cfr. Lib. I, cap. IV, pp. 11-6). En cuanto a lo
que refiere Martinez de Zaldibia sobre antiguas obras de fortificacién romanas (?) en
el monte Aldaba (v. supra en el texto referido a la n. 9), Oihenart se abstiene de pro-

nunciarse expresamente sobre el tema.

Cfr. Lib. I, cap. VI, pp. 20s. J. DE MORET, por su parte, trataria de hacer ver que Oihe-
nart se equivocaba en esto, engafiado por «yerro de algun escribiente», introducido
en el Epitome de Livio, atribuido a Floro, y que ponia Cantabros donde debia poner
Turdulos (Investigaciones histdricas. .., pp. 148s).

Cfr. Lib. I, cap. VI, pp. 18s.
Cfr. Lib. I, cap. VI, pp. 21s.
V., por e€j., Lib. II, cap. VII, pp. 140-43.

No sabemos la consideracion que merecian a Oihenart los oppida o populi de condi-
cién estipendiaria, que sitia PLINIO en el conventus Caesaraugustano (Nat. hist., 3,
24) y de los que el mismo erudito mauleonense, comentando el pasaje pliniano,
adscribe algunos al mundo vascén (v. Notitia..., p. 25). Pocos afios después, J. DE
MORET hallaria justamente en la condicién estipendiaria de la Calagurris Fibularia, de
«las mas de las ciudades de los Vascones, y [de] casi todas las situadas en lo més in-
terior de ellos», un argumento suplementario para inferir la mayor resistencia que las
tropas pompeyanas encontraron por ese lado en su lucha contra Sertorio (Anales del
Reyno de Navarra, 5 vv., Pamplona 1766, t. 1, p. 12; v., por otro lado, en ID.: Investi-
gaciones histéricas. .., p. 65 la critica que hace el navarro a Oihenart sobre ese punto
concreto). No tiene, por lo demas, excesivo interés el sefialar aqui que Moret, al
igual que antes OIHENART (Notitia..., p. 137), se equivocan al identificar a la Calagu-
rris Fibularia —Loarre, en Huesca, segtin se estima por lo comin hoy, y estipendia-
ria ciertamente, segun Plinio— con la Calahorra vascona o Nassica, a la que aquél

presenta gozando del rango de municipio romano (I. c.).
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No atinamos a qué testimonios de escritores antiguos se refiere en concreto el autor,
porque nada precisa al respecto. O jentenderia por tales lo que los Estrabén, Plinio,
Mela, Ptolomeo, etc. vienen en general a decir referido al 4rea, Io que, para Oihe-

nart, seria susceptible de una lectura en el sentido apuntado?
Cfr. Lib. I, cap. VIII, pp. 25-8; v. asimismo Lib. I, Praefatio, p- 1.

CIL X]II 409. La lapida fue hallada, como observa el mismo QOihenart, en el monte

de Santa Magdalena, en los términos de Atarratze-Tardets.
Cfr. Lib. III, cap. VIII, pp. 445 (416s).

Nada hay en la Notitia que dé pie a pensar que Oihenart comulgue con sus paisa-
nos del Sur en lo de reivindicar para su Vasconia natal la gloria de haber constitui-
do en los tiempos precristianos algo asi como un oasis de culto monoteista dentro
del general cuadro de aberracién idolétrica del mundo antiguo: ni apologias ni des-
cripciones ditirambicas del nivel religioso y moral de la Vasconia precristiana, que

se decia adoctrinada por Tibal en asuntos de fe y costumbres.

Los que reproduce corresponden, por este orden, a CIL XIII 520, 519, 525 y 522.
Cfr. Lib. III, cap. X, pp. 478s.

El correspondiente a CIL XIII 391.

El correspondiente a CIL XIII 392.

Los que reproduce corresponden, por este orden, a CIL XIII 386, 384 (al dios Ageio)
y 388 (al dios Stoioco).

Cfr. Lib. III, cap. XII, pp. 506s.

Se corresponde con CIL XIIT 281.
Se corresponde con CIL XIII 166.
Se corresponde con CIL XIIT 238.

Oihenart consigna otro par de epigrafes que halla en la iglesia de St.-Just de Val-
cabrere, uno de los cuales perpetia el recuerdo de tres individuos de condicién li-
berta (cfr. Lib. III, cap. XII, p. 518).

Se corresponde con CIL XIII 8.

Cfr. Lib. III, cap. XII, p. 519.
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Cfr. CIL 11 248*. Se trata del referido a Bebricius, el soldurio calagurritano fiel a la
memoria de Sertorio, que estimaba un deshonor sobrevivir al gran jefe que «todo lo

tenia comun con los dioses inmortales».
Cfr. Lib. 11, cap. VII, pp. 141s.

«El yerro conocido en la Gramética» —que observé J. DE MORET en tan curiosa con-
cordancia (Investigaciones histéricas..., p. 19— no lo achacé, en cualquier caso, a

Oihenart, sino al «escultor inadvertido»

Corresponde al CIL II 2958; pero, en cualquier caso, la lectura que reproduce Oihe-
nart dista un tanto de la que, a partir de las restituciones de At. HUBNER, hacen hoy

los autores.
Corresponde al CIL II 2959.
Cfr. Lib. II, pp. 76s.

Cfr. Lib. I, p. 90. Remite al testimonio de Paulus Merula y Prudencio Sandoval, pe-
ro se olvida quiza de que en PLINTO Cascantum se documenta como municipium La-

tinorum veterum (Nat. hist., 3, 24).
Corresponde al CIL II 2965.

Cfr. Lib. II, p. 86. No sabemos si Oihenart acert6 a leer la pieza tal como la leemos hoy,
tras las restituciones de Th. Mommsen; pero el hecho es que, al referirse a libertos —lo
que tal vez se escap6 a la comprensioén de nuestro autor— no dejaba de ser una prue-

ba afiadida de la operatividad de modelos de ordenacién social romanos en la zona.

Si acaso resulta menos significativo al respecto el que el anénimo autor de El Tordo
Vizcaino (c. 1638) parezca ya incluir en la Cantabria inferior a parte de las montafas
de Navarra «y aun los bascos» (v. la ed. de A. E. DE MANARICUA, Bilbao 1976, p. 115),
apenas queda lugar para dudas cuando Salvatus de Dissaneche, autor de una de las
Aprobaciones del Gero, de Axular (1642), presenta a éste como personaje de gran fa-
ma «in nostra Cantabria» (v. el texto de la aprobacién en cualquier edicién del Ge-
70), o cuando el mismo AXULAR, en la Gomendiozko karta que incluye al comienzo de
la obra, saluda al baigorritarra Bertrand d’Etchaux, arzobispo de Tours, como «cén-
tabro pundonoroso, auténtico y verdadero» (Gero, ed. de L. VILLASANTE, p. 5). Es sa-
bido que, con posterioridad —y luego de que el mismo J. DE MORET expresara su
opinién de que en las célebres guerras cantabras pudieron verse implicadas «mu-

chas de las gentes que corrian desde la rigurosa Cantabria, hasta el Pyrineo, y al-
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gunas por lo menos de la Aquitania que le toca» (Investigaciones histéricas..., pp.
117-49, pal. entrecomilladas, p. 146)—, las tesis vascocantabristas hallan amplio eco
entre los autores norpirenaicos. Asi, en una anotacién de hacia 1700 sobre la Gra-
midtica vasca de P. de Urte, se le hace a éste «ministre du St. Evangile natif de st. Je-
andeluz de la Province de Labour, dans la Cantabrie frangoise ditte vulgairmemt
pais de basque ou biscaye Escalherria ou bizcaya», tal como suena en el original (v.
referencia de J. I. DE ARANA en la edic. tolosana de las Averiguaciones de Cantabria,
de G. HENAO, t. VI, Tolosa 1895, Apéndice V [debido a Arana], pp. 53s). Pueden ser
otros botones de muestra en el XVIII Joannes Etxeberri de Sara o J.-Ph. de Bela, mas
conocido como le Chevalier de Bela. En fin, el tema tendra amplias prolongaciones
en ciertos textos neoforalistas de fines del XVIII —]J.-B. Sanadon y E. de Polverel—
y en la obra de autores del periodo romantico o post-roméntico, tales como D.-]. Ga-
rat, P. Massein, P. D’Tharce de Bidassouet, J.-A. Chaho, Ch.-H. Belsunce, J. M. Hiri-
barren, J. Duvoisin, P. Haristoy, etc. (v. referencias precisas en K. LARRANAGA ELOR-
zA: W. von Humboldt y el proceso de definicion de Euskal Herria como sujeto del discurso

historiografico, en prensa [en el texto referido a las nn. 90-107]).

V. referencia de la n. anterior. En los Anales Moret se limita a afirmar que en la cé-
lebre guerra, y por lo que parece, «el movimiento fue comin de todas las gentes del
lado Septentrional de Espafia, y costa del Océano desde Galicia al Pyrineo», inclui-

dos Vascones (Anales..., t. 1, p. 17; v., empero, Ib., pp- 82s y 90).
3,3,8.

Investigaciones histéricas..., p. 146s. Le daba pie a ello, ademas del hecho de las pre-
cauciones defensivas tomadas por Augusto frente a los pueblos del Septentrién his-
pano —precauciones de que se hace eco el citado texto estraboniano—, la lectura
plhn Touivsoi del original griego del mismo, que hace suya 1. CASAUBON, el autor
de la edicién manejada por Moret (Strabonis rerum geographicarum libri XVII [graece
et latine], Paris 1620), y que sonaba Tuisis exceptis en latin (v. en nota marginal de las
pp- 146s de sus Investigaciones historicas...). A partir de ahi y de la semejanza del
nombre con el Turissa (= Iturissa) del Itin. Ant. (Wess. 455, 6) —a situar, éste, sin gé-
nero de dudas en el &mbito vascén—, la conjetura podia buscarse un cierto margen
para inferir que, «aunque no havia fuerzas para la guerra abierta, no estaba toda la
tierra del todo sossegada» (Ibid., p. 148).

Asi, se diria dispuesto a aceptar como opini6én que avalarian «mds que conjetura y
verisimilitud» la que hace del euskara lengua «comiin y general de toda Espaiia,

antes que la entrassen Gentes advenedizas» (Ib., p. 117). En este sentido, el vascoi-
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berismo de OIHENART se nos antoja mas templado y circunspecto (cfr. Notitia..., Lib.
I, caps. XII y XIII, pp. 37-56).

V., asi, cémo se expresa sobre el tema de la antigiiedad y extensién primitiva del
euskara, en Investigaciones histéricas..., pp. 88 y 96-117. En el tema vascocantabrista,
se muestra también reacio a admitir las extrafiezas que, «para granjear aplauso po-
pular», han inventado «algunos Escritores de menos nombre» (Ib., p. 146), y apenas
se halla huella en él de los consabidos temas de pactos y confederaciones entre Ro-
manos y Cantabros, que llenan las paginas de otros de nuestros tratadistas del An-
tiguo Régimen. A destacar, en fin, que nada hemos hallado en su obra relativo a las
tesis que remontaban al patriarca Tibal el origen del derecho consuetudinario vas-

co, del ordenamiento foral o del monoteismo primitivo de los Céntabros.
Anales..., 1, p. 19s.

Asi, en su De obsidione Fontirabiae libri tres, Lyon [1655], Lib. I (trad. cast. por M. SIL-
VESTRES DE ARLEGUL: Empefios del valor, y bizarros desempefios, o Sitio de Fuenterrabia,
Pamplona 1763, p. 28): «[...] documentos de la poblacién de los Romanos, vense en
Fuente-rabia muchas piedras de labor, e inscripcién al estilo Romano en el Palacio

de los Casabantes (sic)».

Investigaciones historicas. .., pp. 16s. El tema de las inscripciones de los Casadevante,
en todo caso, mereceria seguimiento y una mayor luz, para saber qué ha sido de ta-
les muchas piedras, y despejar de una vez por todas cualquier sospecha sobre inter-
ferencia de las tesis vascocantabristas en las precisiones posteriores acerca de la pro-
cedencia peregrina y gaditana de las piezas. Lo de las sospechas viene a cuento, por-
que sabemos de otro caso de piedra sin duda oriunda, que el padre G. de Henao,
«persuadido al parecer de que los Romanos no estuvieron de asiento entre nosotros
y, por consiguiente, a que tampoco dejaron rastros de su existencia» en el pais, sos-
peché «pudo traerse de lejos, para ponerla en el sitio donde se halla». Se recoge es-
ta noticia en la Descricién del camino militar romano de Alava, que hizo L. PRESTAMERO
(transcr. de GONZALEZ DE ECHAVARRL: Alaveses ilustres, t. II, Vitoria 1900, p. 276), y de
aqui (o del informe individualizado que sobre Urbina de Basabe remitié el presbite-
ro alavés a la Real Academia de la Historia) pasé al Diccionario geogrdfico-histérico de
Espaiia de dicha Academia (v. Seccién 1. Comprehende el reyno de Navarra, Sefiorio de
Vizcaya, y provincias de Alava y Guipiizcoa, Madrid 1802, t. II, s. v. Urbina de Basabe, pp.
409s). Empero, lo que en su literalidad dijo G. DE HENAO en las Averiguaciones (Lib.
I, cap. 40 [Tolosa 1894, t. 1I, pp. 129-31]) no parece se resuelva necesariamente en lo

que interpretan Prestamero y el articulista del Diccionario (M. Marina): él dice, sim-
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plemente, que «pues [la lapida en cuestién] era cubierta de sepultura de mujer gen-
til, claro estd que no tuvo su primer puesto en portada de templo cristiano», siendo
llevada alli, «por su antigiiedad, de parte ahora ignorada». ;De dénde? ;De fuera
del pais? O ;de algiin otro lugar, de significacién religiosa pagana, de dentro del
mismo? Lo que si precisa Henao es que el hallazgo de esa inscripcién en Urbina de
Basabe no da lugar «para deducir que los Romanos dominaron en Alava» (Ibid., p.
132). La sospecha sobre la procedencia peregrina de ciertas piedras o inscripciones ro-
manas en el pais —«por capricho o por aficiones de alguno a las antigiiedades»—
vuelve a asomar mucho més tarde en boca de E. DE LABAYRU, perplejo ante una pie-
za como CIL & 2928 en un pueblecito como Meacaur de Morga, en la Vizcaya pro-
funda (Historia General del Sefiorio de Bizcaya , t. 1, Bilbao 1895, pp. 54s).

Ibid., pp. 18-25.

Corresponden a CIL II 2958 y 2960.
Corresponde a CIL II 2959.
Investigaciones historicas..., pp. 18-20.
Ibid., pp. 27s.

Corresponden a CIL II 2966 y 2967.
Investigaciones historicas..., pp. 30s.
Ibid., p. 60.

Dos corresponden a CIL I 4904 y 4907. Habla también de otras dos columnas, «con
las inscripciones muy gastadas», en una de las cuales cree distinguir el nombre de

Antonino.

Individualiza dos que corresponden a CIL II 2964 y 2963, por este orden (sobre és-

ta dltima, dio noticia Moret en el p. 31 de sus Investigaciones histéricas...).
Ibid., p. 59.

Nat. hist., 3, 24.

Investigaciones histéricas..., pp. 36 y 46, respectivamente

Corresponde a un falso —CIL II 248*—, de que fue cuestidn supra n. 48. Se trata del
referido al bravo soldurio sertoriano que estimaba indigno de si sobrevivir al jefe.

V. Investigaciones histéricas..., pp. 38s.
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Investigaciones histéricas..., pp. 42s.

Ibid., pp. 11-58, en que menudean las referencias a las vias Tarracone ad Legionem VII
Geminam, la Ab Asturica Tarracone y la De Hispania in Aequitania del Itinerarium pro-
vinciarum Antonini Augusti. Pero, sobre la base del nombre de Iruiia —«en que se re-
conoce el nombre Vascénico de la Ciudad de Pamplona»—, relaciona los restos de
«poblacién bien grande» y murallas que se le ofrecen en Irufia de Alava con la ex-

pansién vascona posterior a la caida de Roma (Ib., p. 78).

De la antigiiedad, y universalidad del Bascuenze en Espafia: de sus perfecciones y ventajas
sobre otras muchas lenguas. Demostracién previa al Arte que se dard a luz de esta lengua,
Salamanca 1728; Discurso histérico sobre la antigua famosa Cantabria. Question decidi-
da: st las provincias de Bizcaya, Guipiizcoa y Alaba estuvieron comprendidas en la antigua
Cantabria, Madrid 1736; Diccionario trilingiie castellano, bascuence y latin, 1745 (Prélo-
go, pp- I-CCIX). ‘

Origen y antigiiedad de la lengua bascongada y de la Nobleza de Cantabria, Barcelona
1731, que fue reimpresa varias veces con adiciones y cambios, incluso del mismo ti-
tulo (v., asi, Origen de la nacién Bascongada, y de su lengua, de que han dimanado las mo-
narquias Espatiola y Francesa, y la Republica de Venecia, que existen al presente, Pamplo-
na 1760).

La Cantabria vindicada y demostrada segiin la extension que tuvo en diferentes tiempos: la
variedad del govierno de los Romanos en Espafia, y qudles se llamaron Regiones. Historia de
la Geografia, desde su principio: Guerras de los invencibles Cintabros y valerosos Asturianos,
segtin los Autores Romanos solos. Hazarias posteriores de los Ciantabros por mar. Respuesta
apologética a todos los puntos, en que se ha desdorado el ilustre nombre de las Vizcayas, des-
de D. Gerénimo de Zurita, Analista del Reyno de Aragén, hasta el Reverendisimo Padre Ma-
estro Fray Enrique Florez Ex-Asistente General de la Orden de San Agustin, Madrid 1779.

Instituciones y coleccién histérico-legales pertenecientes al gobierno municipal, fueros, pri-
vilegios y exempciones de la M. N. y M. L. Provincia de Guipiizcoa. Edicién preparada por
L. M. DE SALAZAR FERNANDEZ - M. R. AYERBE, San Sebastian 1992.

Historia General de Vizcaya... Como escribe, ufano, a nuestro objeto el estudioso de
Bérriz, no se hallan «en estas provincias [de Vizcaya, Guiptizcoa y Alaba] rastros de
templos, aras, ni simulacros de dioses falsos, ni de emperadores, ni dedicaciones, ni
medidas, ni calzadas de romanos, ni poblaciones antiguas, donde pudiesen alojar
guarniciones y perpetuar su memoria con inscripciones y monumentos» (n. 124 =
ed. de A. RODRIGUEZ HERRERO, I, p. 64).
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Sobre esto nos extenderemos en un trabajo que, bajo el titulo La Antigiiedad en el dis-

curso politico vasco del Antiguo Régimen, pensamos entregar en breve a la prensa.

E. FLOREZ: La Cantabria, disertacion sobre el sitio y extensién que tuvo en tiempo de los
Romanos la regién de los Cantabros, con noticia de las Regiones confinantes, y de varias po-
laciones antiguas,.Madrid 1768; M. Risco: EI R. P. M. Fr. Henrique Flérez vindicado del
Vindicador de la Cantabria D. Hypélito de Ozaeta y Gallaiztegui, Madrid 1779.

Arch. Prov. de Alava, Fondo Prestamero, Com. 4. 5, caja 11, n. © 1. 2. Se trata de un
man. de 74 cuartillas, con el titulo Idea general de la Nacién Bascongada y sefialada-
mente de la Provincia de Guipiizcoa para la primera instruccién de los J6venes Alumnos de

la Sociedad Vascongada de los Amigos del Pais.

V. Ibid., Com. 4. 35, caja 11, n. © 1. 12. Se trata de un manuscrito bastante largo que
lleva por titulo Historia general del Pais Bascongado comprehendido en sus tres Provin-
cias, el Sefiorio de Bizcaia, Guipuzcoa y Alaba, y, segtin se dice en el Prélogo de la mis-
ma, fue proyectada en cuatro tomos, de los que, empero, en el Fondo Prestamero
del Archivo Provincial de Alava hemos hallado evidencias tan sélo del primero,
que «contiene lo mas memorable perteneciente a la Nacién Bascongada en ambas
lineas Geographica y histdrica hasta el establecimiento de las actuales Provincias».
Se trata, por las trazas, del borrador del tomo primero de la obra que Landazuri y
Romarate debié de someter en los primeros tiempos de la Sociedad Bascongada al
examen de ésta para que procediese a su correccién y eventual impresién. De he-
cho, tanto el Plan del discurso previo a la Historia Nacional de las tres Provincias Bas-
congadas (Com. 4.35, caja 11, n. 1. 4) —man. de 4 cuartillas que parece tiene que ver
con la obra citada—, como el Proldgo de la Historia general citada, hablan de Socie-
dad, y en este tltimo el autor se considera todavia él mismo Amigo del Pais. Como el
Plan del discurso previo citado explicita, ese tomo primero se cerraba con un Apéndi-
ce o Suplemento, en que, ademas de «dar solucién a todas aquellas notas y reparos
que la Asamblea General [de la Sociedad] o personas diputadas por ella pusiesen a
el todo de la Obra», el autor incluia tres disertaciones, una sobre la extensién de
Cantabria en lo antiguo (contra los Zurita, E. Flérez, etc.), otra sobre la antigiiedad
y «circunstancias recomendables» del bascuence, y una tercera sobre que ninguna
de las tres provincias «fue posesion de los Moros». Es sabido que, al no plegarse a
ciertas correcciones o cambios que se le impusieron en el tema de Cantabria (v. no-
ta siguiente), Landazuri opté por devolver su patente de socio (cfr. en este punto 1.
ZUMALDE: Noticias inéditas sobre personajes de la Bascongada, en [Il] Seminario de His-

toria de la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais. Ponencias y comunicaciones
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dias 1, 2 y 3 de diciembre de 1988, San Sebastidn 1986, pp. 171-96, concret. pp. 177-
187). Sobre los azares de impresién de algunas partes de esta obra de Landazuri y
Romarate, v. A. E. DE MANARICUA Y NUERE: Historiografia de Vizcaya..., pp. 232-234.

En los papeles del Fondo Prestamero, relativos a la Sociedad Bascongada, J. J. DE
LANDAZURI Y ZROMARATE figura haciendo demostracién de vascocantabrismo, no sé-
lo en la obra citada en la n. anterior, sino también en otro escrito que lleva por titu-
lo Examen de la Cantabria del Rumo. P. Mro. Fray Henrique de Florez en quanto a la ex-
clusion que este sabio da de esta famosa region a los M. N. y M. L. sefiorio de Vizcaya y
Provincias de Guipiizcoa y Alaba (figura, no sé si completa, en una carpeta con la sig-
natura Com. 4.25, caja 11, n. 2. 4, que recoge los «pliegos trabajados de orden de la
Junta del afio de 68 con la respuesta de D. Joseph Juaquin de Landazuri sobre la im-
pugnacioén al P. Flérez, y Cartas de varios al mismo asunto». Entre otros papeles so-
bre el tema, se incluye un juicio critico del Examen de Landazuri, firmado por [Pe-
dro Jacinto de] Alava). Afiadiremos que mas tarde, no siendo ya miembro de la So-
ciedad, Landézuri sali6 en defensa de su tio y en contra del padre M. Risco, en un
opusculo —no impreso— que escribi6 por encargo de un grande de Espafia, de as-
cendencia vizcaina, y que llevaba por titulo: El vindicador de la Cantabria D. Josef Ypo-
lito de Ozaeta y Gallaiztegui, vindicado del vindicador del R. P. M. F. Enrique Florez, el P.
M. F. Manuel Risco del Orden de San Agustin. Carta dirigida y dedicada al Exmo. Sefior
Dugque de Medina de Rioseco, Marqués de Malpica, Grande de Espafia. Por Don Juachin Jo-
seph de Landazuri Romarate, sobrino del Vindicador (Biblioteca Nacional de Madrid,
ms. 11216).

Resulta significativo al respecto un papel titulado Cantabria. Ofrecimiento sobre su
historia (Archivo Provincial de Alava, Fondo Prestamero, Com. 4. 35, caja 11, n.9 2. 3) —
un corto man. de cuatro cuartillas, en que, con el debido respeto a los libros sagra-
dos, trata su autor de explicar en clave de Historia natural, como aventajado disci-

pulo de Mr. Buffon, el origen del primer poblamiento de Espafia—.

Se titulaba Examen literario que han de tener los Caballeros alumnos de la Sociedad Bas-
congada de los Amigos del Pais en las Juntas generales de ésta en la Villa de Vergara, sobre
los diversos articulos que han sido objeto de su aplicacién hasta este afio de 1768, San Se-
bastidn [1768], 4 hojas + 65 pp.

Ibid., pp. 14-18.
Ibid., pp. 26s. La sospecha se justificaria porque, tras preguntarse en la cuestion an-

tepenultima sobre la lengua peculiar de la provincia, pasa luego a inquirir a quién da-
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ban culto los Guipuzcoanos antes de la venida de Cristo, y, por ultimo, «bajo de estos

nombres [sic], ¢a quién se enderezaba el culto?».

Ibid., pp. 19-24. Segtn el plan de actuacién, el joven Olaso discutiria en 17 proposi-
ciones «la qiiestion de si las tres Provincias Bascongadas de Vizcaya, Alaba, y Gui-
puzcoa, fueron, o no comprehendidas en la antigua Cantabria», pronunciandose,
por supuesto, afirmativamente, contra los Flérez y demds. Entre los papeles relati-
vos a la Real Sociedad Bascongada, del Fondo Prestamero del Archivo Provincial de
Alava, hay, de hecho, un man. de 28 cuartillas, que lleva por titulo Respuestas al
examen de la Historia Nacional, y que responde al texto de la defensa que el joven
Olaso hizo de sus conclusiones (Com. 4. @5, caja 9, n. © 8. 10). Mas, dicho sea por
respeto a la verdad, el joven Olaso no sélo se diria vascocantabrista, sino comulgar
igualmente con otros dogmas del viejo repertorio mitico-simbdlico, que se insini-
an suficientemente en el texto de las Respuestas, aunque sus formulaciones resulten
menos tajantes. Véase cémo comienza el escrito : «La Cantabria, aquella nobilissi-
ma porcion de nuestra Peninsula, depositaria de la ilustre sangre de los primeros pobla-
dores de Espafia; la Cantabria, que, libre siempre de ajena sujecién, conservé con su li-
bertad sus leyes, sus costumbres, y su religion; la Cantabria, que mientras el resto de
Espania se sujetaba alternativamente a los Phenicios, a los Griegos y a los Carthagi-

neses fue siempre duefia de si misma», etc. (los subrayados son nuestros).

V., por €}., las del conde de Peiiaflorida en su correspondencia con P. J. de Alava, en
J. 1. TELLECHEA IDIGORAS: La Ilustracién vasca. Cartas de Xavier Maria de Munibe, conde
de Pefiaflorida, a Pedro Jacinto de Alava. Edicién, introduccién, notas e indices de —, Vi-
toria 1987, pp. 74-6, 99-100, 154-57, 159, 171, 209, 211-12, 216 (otras referencias en I.
ZUMALDE: Noticias inéditas..., pp. 177-185). Por ciertas expresiones que recurren en
el epistolario —referidas a las emociones suscitadas en el pais por la publicacién de
La Cantabria del P. Flérez—, se diria que el conde mantiene una actitud distante o
fria frente a «la mania general» (sic) de sus paisanos, recurriendo incluso alguna
vez bajo su pluma el término fandtico, para calificar el estado emocional de los viz-
cainos respecto de cuestién tan sensible. Consta, sin embargo, que tomé parte acti-
va en la redaccién de la respuesta al P. Flérez, planeada por la Sociedad. ;Sélo por-
que ello podria determinar «una impresién favorable» hacia el cuerpo que presi-
dia? (v. J. I. TELLECHEA IDIGORAS: La Ilustracion vasca..., pp. 74s, 99, 101s, 154, 156,
171, 209, 212. Las palabras encrecomilladas o subrayada, p. 154). Cfr., por otro lado,
Extractos de 1772, pp. 4, 8, 107-9 (De la inclusién del Pais Bascongado en la antigua Can-
tabria); Extractos de 1773, p. 103; Extractos de 1781, pp. 77s. De algunas de estas co-
sas nos hicimos ya eco en nuestro trabajo sobre Las manifestaciones del hecho ilustra-
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do en Bergara, Bilbao 1991, part. pp. 88-94 y, mas especificamente, en el articulo Eus-
kal egitate bereizgarriaren ardura eta euskararena bereziki Bergarako Erret Mintegi Abert-
zalearen hezkuntz egitarauan, en «Tantak. Euskal Herriko Unibertsitateko Hezkuntz
Aldizkaria» 6, 1991, 65-85.

Histoire des Basques, t. 1, pp. 2 y 4 (cit. en J. GOYHENETCHE: Les basques et leur histoi-
re...., p. 97).

V. supra n. 57. V. también ]. GOYHENETCHE: Les basques et leur histoire...., pp. 98, 102
y 104.

Cfr. ]. GOYHENETCHE: Les basques et leur histoire...., pp. 100-106.

Essai sur la noblesse des basques, pour servir d'introduction a I'Histoire générale de ces
Peuples. Rédigé sur les Mémoires d’un Militaire Basque, par un ami de la nation, Pau
1785, p. 18 (trad. cast. de D. DE LazcaNo, Tolosa 1786, 9).

Ibid., pp. 35, 41, 102-106, etc. (trad. castellana de D. DE LAZCANO, pp. 27, 33, 99-103, etc.).
Ibid., pp. 213-216 (trad. castellana de D. DE L.AZCANO, pp. 221-224).

Cfr. J. FERNANDEZ SEBASTIAN: La génesis del fuerismo. Prensa e ideas politicas en la crisis
del Antiguo Régimen [Pais Vasco, 1750-1840], Madrid 1991, pp. 55-57; J. GOYHENET-
CHE: Les basques et leur histoire...., pp. 134-36.

V. al respecto A. E. DE MANARICUA: Historiografia de Vizcaya..., pp. 266-269. Sus rela-
ciones con la Academia se sustancian en el afio 1786, aunque la copia manuscrita de
la Historia, que sirve de base para la ediciéon de Rodriguez Herrero, utilizada aqui,
debe de ultimarla Iturriza en 1792 (Ib., p. 258). Por esas fechas, Prestamero (v. infra)

lleva ya muy avanzados sus trabajos sobre el camino militar romano en Alava...
Historia General de Vizcaya..., n. 124 = ed. de A. RODRIGUEZ HERRERO, I, p. 64.
Ibid., n. 432 = ed. de A. RODRIGUEZ HERRERO, I, p. 232

Ibid., nn. 642-643 = ed. de A. RODRIGUEZ HERRERO, I, pp. 324s. Se trata del CiL 112918,
sobre cuya data e interpretacién se arma un lio, para concluir que, en cualquier ca-
so, «tiene mucha antigiiedad». De la otra (= Hispania Antiqua Epigraphica, n. 222 =].
M. UGARTECHEA: Notas sobre estelas, ldpidas e inscripciones funerarias vizcainas, en
«Anuario de Eusko Folklore» 19, 1962, 131-71, concr. 162s), con «inscripcién mal
formada en la dominacién de los godos» —segtin conjetura—, no acierta a sacar na-
da en limpio (ibid., n. 644 = ed. de A. RODRIGUEZ HERRERO, ], p. 325).
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En un texto euskérico que no vio publicado en vida —el Peru Abarka—, apunta, no
sin ciertas prevenciones, el tema del Tubal fundador (v. Peru Abarca, ed. bilingiie de
R. M. DE AZKUE, Bilbao 1970, p. 130); empero, parece relegarlo o, en todo caso, tra-
tarlo de manera fria y distante en otro de caracter erudito, escrito en castellano y
que, por lo visto, destina a piiblicos mas suspicaces, aunque tampoco consigue ver-
lo publicado en vida (v. La Historia y Geografia de Espafia ilustradas por el idioma Vas-
cuence, ed. de J. GARATE, en «Euskera» 16, 1935, 191-354, en que, por cierto, no fal-
tan alusiones a Tiibal, Tarsis y demas, al hacer el repaso de las tesis de J. F. de Mas-
deu sobre el poblamiento y la situacién lingiiistica de la peninsula en lo antiguo).
Idéntica actitud cautelar revela cuando aborda el tema de la evangelizacién del pa-
Is, sobre cuyos avatares y época de introduccién confiesa no saber nada y dudar in-
cluso de que lo sepan otros, por mas que aventure algo a titulo puramente conjetural
(ibid., pp. 253s). Basta, con todo, manejar esos mismos textos para comprobar que
Moguel sigue atin aferrado a otros dogmas: asi, el del vascoiberismo —un vascoi-
berismo, por cierto, que no acaba de desembarazarse del relato genesfaco de la dis-
persién babélica (ibid., pp. 257-272, 289s, 292-330, etc.)—, el del monoteismo primi-
tivo (ibid., pp. 246-56) —asociado también al supuesto de una revelacién sobrena-
tural, comunicada a través de los primitivos pobladores de origen mesopotdmico
(ibid., pp. 247-249)— o el vascocantabro, afirmado casi con la misma rotundidad de
antafio (ibid., pp. 251-253, etc).

«[...] haré ver que realmente llegé la guerra a estos paises [Guiptizcoa y Vizcaya]
pero que no lograron los romanos con los vizcainos de las montaiias sino alianza y
confederacion, retirdndose aquéllos y dejando a éstos en sus costumbres y gobier-
no de la patria» (La Historia y Geografia de Espafia..., p. 253). Sobre la fecha de ulti-
macién de la obra, v. A. E. DE MANARICUA: Historiografia de Vizcaya..., p. 310.

Ibid., p. 251. Se refiere al conocido como idolo de Mikeldi. «<Yo —prosigue (Ib.) — le
he visto al imperfecto marrano u otro animal que algun cantero intent6 figurar en
piedra y le dej6 en un campo sin acabarle, fatigado sin duda de su initil trabajo».
Es sabido que Flérez vio un elefante en el marrano de que habla Mogel, y que, a
partir de ahi, pas6 a hablar de dominio cartaginés en el pais (v. Cantabria..., pp. 126-
128). Al hablar con el aplomo con que lo hace, parece como si Mogel estuviera al
tanto de lo que respecto del idolo de Mikeldi afirmara categéricamente en 1770 Die-
go Lorenzo de Urquizu (heredero y sucesor de aquel G. de Otalora y Guissasa que,
en su Micrologia geogrifica del asiento de la noble Merindad de Durango por su émbito y
circunferencia, Sevilla 1634, se habia por primera vez hecho eco de la especie...) so-

bre que lo del idolo no era sino una ridicula patrafia inventada y publicada por su
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predecesor, de que estaba dispuesto a dar noticias concretas al conde de Pefaflori-
da, director de la Real Sociedad Bascongada (v. J. M. DE IBARRONDO: En torno al ido-
lo de Miqueldi, en Il Semana Internacional de Antropologia Vasca [abril de 1971], Bilbao
1973, pp. 515-517).

V. Los compendios histéricos de la ciudad y villas de la M. N. y M. Leal Provincia de Ala-
va, Pamplona 1798, p. 251, en una Adicién con que cierra Los compendios, excusan-
dose justamente del poco relieve que se cobra en su obra sobre Alava lo arqueolé-
gico referido a los dias de la dominacién romana. Frente a posibles objeciones en tal
sentido, el autor se cura en salud recordando a los estudiosos que, «si no se carece
en ella [provincia de Alava] de estos vestigios privativos de otras del Reyno en que
dominaron los Romanos y otras Naciones extranjeras, es muy corto y limitado lo que
existe en ella, por no haberla dominado como a otras de la Peninsula Espafiola» (subraya-
do nuestro). El autor habla de un «pequefio nimero de fragmentos [...], que dan
bastante instruccién» (?), y de los que promete hacer individual mencién en la Histo-
ria civil de la provincia. La verdad es que en los dos tomos que comprende esa His-
toria civil no he hallado mencién de nada, y sélo en Los compendios, al tratar de Ale-
gria (pp. 8s), encuentro que se refiere a hallazgos diferentes de monedas romanas,
«de que existen —precisa— algunas de Augusto César y Tiberio, habiéndose perdi-
do cuasi todas, por el ningtin aprecio que han hecho sus naturales, a causa de ig-
norar lo que eran». De L. Prestamero, sabe que «ha proporcionado el conocimiento
de diferentes fragmentos de inscripciones romanas, pavimentos mosaicos y vasos
saguntinos». Del camino militar romano, jni palabra! Cabe pensar que se siente dis-
pensado de volver sobre el tema, luego de que en una obra anterior —de cuya pu-
blicacién no desespera— haya hecho derivar hacia la Rioja el recorrido del Itin. An-
tonini a partir de Deobriga, identificada con Miranda de Ebro (v. su manuscrita His-
toria general del Pais Bascongado..., Archivo Provincial de Alava, Fondo Prestamero,
Com. 4. 35, caja 11, n. © 1. 12 [cit. en la nota 93]). En fin, avisa a sus lectores que de-
sistan de buscar en su obra «objetos relativos a las Colonias, y municipios de los Ro-
manos», porque las poblaciones alavesas, de que trata su obra, «no acreditan su

existencia en tan remota antigiiedad».
V. infra el texto referido a las nn. 134-135.

XLII, 32. Se recalca la importancia de la referencia de la Notitia sobre Veleia, porque
en ella ésta aparece como lugar de acantonamiento de una unidad militar romana,

la cohors I Gallica.

El subrayado es del autor.
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Remite a especies recogidas por Diego de Salvatierra en su Repiiblica y gobierno de
Vitoria (1585) y fray Juan de Vitoria, en su Cometeorologia (1587). En la primera el au-
tor se pronunciaba sobre el caracter romano de los restos —algunos, de estatuas—
hallados en Irufia, viendo en ésta una colonia romana... En cuanto a fray Juan de
Vitoria, es de los que piensan que los vascongados no se sujetaron a los Romanos

sino por «poco tiempo», lo que explicaria la pervivencia del vascuence.

Compendios..., Adicion (4 pp. finales, sin pag.). Los subrayados en ambos casos son

del autor.

No cabe olvidar que LANDAZURY, en la man. Historia general del Pais Bascongado com-
prehendido en sus tres Provincias, el Sefiorio de Bizcaia, Guipuzcoa y Alaba, cuya pater-
nidad no parece pueda negdrsele (v. nota 94), se muestra superior a tantos compai-
sanos suyos por su actitud critica o reticente frente a tanta especie incierta como se
habia forjado sobre el principio de la poblacién de esta regién, y en concreto frente al
dogma tubalino. En la Historia civil de la M. N. y M. L. provincia de Alava (Vit. 1798,
p. 59), el alavés, aun dando por imposible («en las actuales circunstancias») deter-
minar los principios o el arranque temporal de la onomastica euskérica de Alava
(por la sencilla razén de que «no hay positiva noticia ni aun conjetural de la época
del ingreso del bascuence en ella» o «en las otras dos [...] sus vecinas»), sin embar-
go estima que «no carece de fundamento [...] el que en todas tres se deba el origen
a los primeros pobladores de la nacién qualesquiera que fuesen. Y pues no tiene el
bascuence conexién con las lenguas de los Griegos, Phenicios, Cartaginenses, Mo-
ros, etc. que dominaron y poblaron en Espafia, se infiere no son ningunas de estas
gentes a quienes debemos nuestro principio y lengua, sino verisimilmente a algu-
no de los primitivos patriarcas inmediatos a la confusién de las lenguas en la torre
de Babel».

No se olviden los lazos de parentesco de Landazuri con uno de los que apuestan
fuerte en la impugnacién de la Cantabria del padre Flérez (v. al respecto I. ZUMAL-
DE: Noticias inéditas..., pp. 177s y 183-86).

V. el art. Irufia en el Diccionario geogrifico-histérico de Espafia, citado en la n. 128,

Sobre Prestamero, ademds de V. GONZALEZ DE ECHAVARRI (Alaveses Ilustres, t. II, Vi-
toria 1900, pp. 271-275), v. C. URDIAIN: Fuentes documentales para la Historia de la Re-
al Sociedad Bascongada de Amigos del Pais. Sus archiveros: Pedro Maria de Unceta y Die-
go Lorenzo de Prestamero, en «Ernaroa. Revista de Historia de Euskal Herria» (Bil-
bao) 1, 1985, 37-92.
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Diarios, en Biblioteca de Autores Espafioles, t. 85, Madrid 1956, pp. 459s.

Diario del viaje a Espafia. Octubre de 1799 a Abril de 1800. Parte vasca, traducida direc-
tamente por |. GARATE del tomo XV de Gesammelte Schriften (1918), en «RIEV» 23,
1932, 46-66, mas concret., pp. 61-64. La citada disertacién sobre el camino romano
puede verse reproducida en V. GONZALEZ DE ECHAVARRI: Alaveses Ilustres..., pp. 275-
316. En nuestras referencias a la descripcion de Prestamero, la indicacién de pagi-
na segun la transcribe Gonzdlez de Echavarri va precedida por la palabra Descrip-
cién... (a seialar que éste, al transcribirla, no le asigna titulo o encabezamiento al-

guno, y que sélo en el texto corrido viene lo de descripcién detallada...).

Diccionario geogrifico-historico de Espafia por la Real Academia de la Historia. Seccidn 1.
Comprehende el reyno de Navarra, Sefiorio de Vizcaya, y provincias de Alava y Guiptizcoa,
2 tt., Madrid 1802, t. I, pp. 13-54. El articulo, segiin se sabe, aparece firmado por M.
MARTINEZ MARINA; pero es sobradamente conocido que, para todo lo relativo a Ala-
va, éste explot6 en gran medida los materiales e informes que le facilitaron Pedro
Jacinto de Alava y nuestro Prestamero, como los autores del Diccionario reconocen
de algtin modo en el Prélogo del mismo (pp. XXIX-XXX). El calco de Marina en los
materiales del presbitero alavés resulta en algunos casos total (tal se deduce de co-
tejar el texto de determinados articulos del Diccionario con el de las informaciones
que intercala don Lorenzo en su recorrido del camino romano) y puede en algunos
casos hablarse, sin exageracion, de largas copiadas literales. La parte mas antigua,
en que se trata del tema de Cantabria, viene en el cit. art. Alava en las pp. 18-21. Ca-
be pensar que los materiales e informes facilitados a la Academia por Pedro Jacin-
to de Alava fueran también elaborados en buena medida por Prestamero.

El articulista distingue entre Cantabros occidentales y C. orientales, entre los que se
contaban alaveses, vizcainos y navarros (Diccionario geogrifico-histérico..., p. 19), y
hace datar de los dias de Augusto la reduccién del nombre de Cantabria a s6lo su
parte occidental (Ibid., p. 20). Ahora bien, segtin el texto de la Descripcién del cami-
no romano, Prestamero sabe que «la provincia de Alava, antes de la guerra de Au-
gusto, estaba comprendida en la regioén que se llamé Cantabria, la cual se extendia
desde el limite oriental de los asturianos hasta el promontorio Oeaso», como sabe
también que fue «después de esta guerra [cuando] sus habitantes se distinguieron

con los nombres de Autrigones, Caristos y Bardulos» (Descripcién..., p. 277).

Diccionario geografico-histérico..., pp. 20s. En el texto de la Descripcién del camino ro-
mano, PRESTAMERO revela no estar de acuerdo con los que, como G. Henao y «algu-

nos escritores del pais», se hallaban persuadidos «de que los romanos no estuvieron
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de asiento entre nosotros, y por consiguiente, a que tampoco dejaron rastros de su

existencia» (Descripcion..., p. 276).
Diccionario geogrifico-histérico..., p. 21.
V. supra las referencias de la n. 69.

Descripcién..., p. 276. Ese prejuicio —anota Prestamero— no era s6lo achacable al je-
suita valisoletano: «lo mismo nos han dicho algunos escritores del pais en sus ma-

nuscritos» (Ibid.).

Teniendo en cuenta las referenciadas por J. C. ELoRzA (Ensayo topogrifico de Epigra-
fia romana alavesa, Vitoria 1967, 67 pp.) como reproducidas por Prestamero en su
Descripcién o recogidas en el Diccionario geogrifico-histérico, suman 38, aun dejando
de lado aquéllas de cuyos restos dispersos y /o erosionados no acerté a sacar nada

en limpio.

Ibid., pp. 298-305.
Ibid., pp. 291s.
Ibid., pp. 293s.

Prestamero hace derivar Arce del latino arx (p. 291), y reduce Carasta al latino cas-
tra (p. 293).

Ibid., pp. 287-291. Sobre los trabajos de Prestamero en Cabriana, cfr. INSTITUTO ALA-
VES DE ARQUEOLOGIA: Excavaciones en el siglo XVIII en el yacimiento romano de Cabriana
(Comunion-Alava), en <EAA» 10, 1981, 307-10; M. TORRES: Los mosaicos descubiertos en
el siglo XVIII en la villa de Cabriana (Alava), en «<EAA» 10, 1981, 311-40; C. OrTIZ DE UR-
BINA MONTOYA - E. PEREZ OLMEDO: El inicio de la Arqueologia en Alava: don Lorenzo del
Prestamero y Cabriana, en «Veleia» 7, 1990, 105-118. Para estos tltimos, la excavacién
de Cabriana por Prestamero viene a representar «el primer eslabén hacia la arqueo-
logia cientifica en Alava, con criterios y metodologia que resultan sobresalientes pa-
ra el momento en que se realizan y que sélo son explicables por el caricter, perso-

nalidad y formacién de este presbitero en funciones de arquedlogo» (0. c., p. 112).

Ibid., p. 289. En el informe que sobre la excavacién de la villa de Cabriana redacta
en 1794 para la Academia de la Historia, describe por menudo los varios elementos
del sisterna ambientador (hipocaustum, hornos, tegulae bipedales, etc.) hallados en el
subsuelo de uno de los pavimentos de la villa (cfr. texto en C. OrT1Z DE URBINA MON-
TOYA - E. PEREZ OLMEDO: El inicio de la Arqueologia en Alava..., pp. 107-110).
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Como el mosaico de «las cuatro estaciones del afio, representadas por mujeres has-
ta medio cuerpo, con los atributos correspondientes a cada estacién y dos grifos»,
o esa Diana cazadora, de vestimenta «bastante regazada», que Prestamero describe
morosamente al tratar del paso de la via por Cabriana (Descripcién..., pp. 288s; In-

forme de 1794 [ v. nota anterior], p. 108.
Descripcion..., pp. 290 (= CiL II 4902), 292s (= CIL 11 4919), 312-314 (= CiL 11 4903).

Ibid., pp. 289s (= CiL II 2925), 302 (= Ci II 2933), 305s (= CiL II 2938), 312 (= CiL II
2945). Y hay todavia otros ejemplos en el Diccionario geogrifico-histérico, (v. g., 1, p.
214 = Ci 11 2955) debidos sin duda a las informaciones de Prestamero, pero que no

hallan cabida en la Descripcién del camino romano.

Ibid., pp. 290s (= CIL 11 2924). Para Hiibner, el nombre de la divinidad debe ser lei-

do Uwvarna.

Ibid., pp. 308s en nota (= CiL II 2939). En el Diccionario geogrdfico-histérico hay toda-
via referencias de cultos a otras divinidades de caracter local (asi, a Sandao Vimum-
buro [= CiL 11 2920] en I, p. 94).

Descripcion..., p. 275.

Reparese en sus observaciones sobre la ascendencia latino-romana de topénimos
como el de Lecifiana del Camino, Arce o Carasta (Descripcion..., p. 287, 291 y 293,

respectivamente).

Historia civil-diplomitico-eclesidstica, anciana y moderna de la ciudad de San Sebastidn (h.
1794), ed. de F. AROCENA, San Sebastian 1963, pp. 3 y 21.

Ibid., pp. 161s.
Peristephanon (1, 94-96).

Remite a la inscripcion de Urbina de Basabe, dedicada a los Dioses Manes (= CIL Il
2921), de la que ha tenido noticia a través de G. DE HENAO: Averiguaciones..., Lib. |,
cap. 40. Conviene observar que Camino y Orella, colaborador de la Real Academia
de la Historia en la redaccién y/o correccién de «los mas de los articulos» del Dic-
cionario Geogrdfico-histérico, relativos a Guiptizcoa y, particularmente, del de San Se-
bastian (Diccionario..., I, p. XXXII), no parece haber tenido acceso a lo que, para for-

mar dicho Diccionario, ha remitido desde Alava don Lorenzo Prestamero.

Como prueba, remite al «idolo de bronce o dios tutelar» que, segiin fray P. DE SAN-

DOVAL en su Catilogo, fue hallado el afio 1607 entre las ruinas de los muros viejos de
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Pamplona (Catdlogo de los obispos, que ha tenido la Santa Iglesia de Pamplona..., Pam-
plona 1614, p. 4).

Historia civil-diplomdtico-eclesidstica..., pp. 162s. Por supuesto, Camino rechaza de
plano los testimonios de los viejos cronicones —los falsamente atribuidos a los Fla-
vio Dextro, Auberto, Marco Méximo, etc.—, que hablaban de obispos en San Se-
bastidn y otros pueblos de la provincia «hacia los primeros afios del Cristianismo»,
testimonios que, segun el docto donostiarra, eran ya objeto de risa de los sabios mas

aun que los cuentos de caballeria (Ibid., pp. 5y 162-164).
V. supra referencias de la n. 6.
Historia civil-diplomdtico-eclesidstica..., p. 162.

Ibid., pp. 3, 17, 21s. Entre los textos manuscritos que se conservan del doctor Cami-
no se cuenta un Discurso sobre la constitucion politica de la Vasconia litoral, hoy parte de
la provincia de Guipiizcoa con respecto a los romanos, y que obra entre los fondos de la
Real Academia de la Historia de Madrid. V., por otra parte, su Discurso leido en la R.
Academia de la Historia en 1801, en M. SEOANE: Misceldneas histdricas referentes a Gui-
puzcoa, en «Euskal Herria» 40, 1899, 40-46.

Ibid., pp. 3.
V. supra n. 129.
Ibid., pp. 21.

«Cosa que no puede negar ningiin hombre sensato, después de tantas demostra-

ciones como sobre ello se han hecho» (Ibid., p. 24).

Ibid., pp. 22. Se trata del llamado idolo de Mikeldi, sobre el que Camino ha tenido no-
ticias a través del padre G. HENAO (Averiguaciones..., Lib. 1, cap. 30 [I1, p. 23]).

Lo transcribe el MARQUES DE SEOANE [R. SEOANE FERRER] en Misceldneas histéridas re-
ferentes a Guiptizcoa, en «Euskal-Erria» 40, 1889, 40-46.

Ibid., p. 41.

Mais adelante parece interpretar esos restos como despojos o ruinas de algiin edificio
(Ibid., p. 42).

Ibid., pp. 42s, en que se explaya en la descripcién de las piezas. Las de oro se atri-
buyen, dos a Adriano y una a Faustina, la mujer de Antonino Pio; la de cobre, acu-
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nada en Caesaraugsta (y que le parece la de mayor valor, a efectos de probar las re-
laciones de la Vasconia litoral con la capital del coventus al que debian acudir los
Vascones), a César Augusto. Se recogen los pormenores del hallazgo en el art. Irin-
Uranzu del Diccionario geogrifico-Histérico, 1, pp. 381s, que calca al respecto lo que

viene en el Discurso de ingreso.

Mas tarde seria J. CARO BAROJA el que insistiria en este mismo argumento (v. Mate-
riales para una historia de la lengua vasca en su relacion con la latina, Salamanca 1945,
p- 35).

Camino, aventurandose por una senda en la que se sefialaran otros con posteriori-
dad, ofrece las reducciones: hamus -> amua, aculeus -> akullua, aries -> alhlaria, anser
-> anzara, verbum -> berba, bis -> bi, piper -> piperra, lucanica -> lucainca, il[lJunis [=

sin luna] -> illuna, [parcere] -> barkatu (Ibid., p. 45).

A Camino no se le oculta que en trance parecido alguno, tocado de manias larra-
mendianas, podria muy decir decir que tales palabras «en su origen, son basconga-
das, y que el latin las derivé del bascuence». «Norabuena» —le responde—, porque,
en cualquier supuesto, serian la demostracién de la familiaridad y comunicacién

que hubo entre Romanos y bascongados... (Ibid., pp. 45s).
Ibid., p. 46.

Cfr. al respecto A. E. DE MANARICUA: Historiografia de Vizcaya..., pp. 305-322; v. tam-
bién F. ELiAs DE TEJADA: El Sefiorio de Vizcaya (hasta 1812), Madrid 1963, pp. 258-66.

Noticias histdricas de las tres provincias vascongadas, en que se procura investigar el esta-
do civil antiguo de Alava, Guiptizcia y Vizcaya y el origen de sus fueros, 5 vv., Madrid
1806-1808). En el tema vascocantabrista, Llorente se revela de una despiadada beli-
gerancia: las provincias vascongadas no se hallaban incluidas en Cantabria (I, pp.
12-20), y «[...] fuesen o no Cantabros, consta su vasallaje y sujeciéon a los empera-
dores de Roma, como la de todos los demas Espaiioles hasta la extincién del Impe-
rio occcidental» (p. 20). Para él, la escasez de vestigios romanos en Guipiizcoa no es
argumento en contra (o ;no hablan los mismos vascongados de la existencia de las
ciudades maritimas de Oeaso, Iturissa, Morosgi y Menosca...?), y los hay copiosos, por
lo demas, en Alava (cita por orden alfabético los lugares que en el Diccionario de la
Real Academia figuran teniéndolos), ni faltan en Forua, Echavarri de Durango,
Munguia y Meacaur de Morga, en lo que hace a Vizcaya. Concluye diciendo que
«no dista mucho de suefios o delirios el pensar que unas regiones tan limitadas pu-

dieran vivir independientes del poder de Roma, o que todo el orgullo romano se
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contentase con recibir su voluntaria subordinacién condicionada» (p. 24). Llorente

tuvo el mérito de herir como pocos la susceptibilidad de los vascongados.

Copia del informe de la Junta de Abusos de Real Hacienda de las Provincias Vascongadas,
creada en Real Orden de 6 de Noviembre de 1815, Madrid 1839 (el informe va firmado
en abril de 1819, siendo sus autores R. Lépez, J. Quintana, F. M. de Campuzano y
R. M. de Lleopart). Cabe ver un extracto del mismo en la Coleccién de cédulas de T.
Gonzaélez (I, n. 188, pp. 401-418).

Coleccion de cédulas, cartas-patentes, provisiones, reales ordenes y otros documentos con-

cernientes a las provincias vascongadas, 6 tt., Madrid 1829-1830.

V. los términos en que se expresa Juan Ramén Ruiz de Pazuengos, procurador ge-
neral de la hermandad de Laguardia, en escrito que dirige a las Juntas Generales de
Alava de noviembre de 1802 (cit. por A. E. DE MANARICUA: Historiografia de Vizca-
ya..., pp. 305s).

Cfr. al respecto F. GASCUE: Los trabajos mineros romanos de Arditurri (Oyarzun), en
«RIEV» 2, 1908, 465-73; R. IZAGUIRRE: Cémo se deforma una figura. Juan Guillermo Tha-
lacker y las minas romanas de Oyarzun, en «Munibe» 23, 1971, 497-505. Thalacker pu-
blicé la resefia de sus andanzas por la zona minera de Oyarzun en una revista que
dirigia Manuel José Quintana, titulada «Variedades de Ciencias, Literatura y Artes»
(Madrid, IV t., primer sem. de 1804). Fue reeditada en forma un tanto peculiar en
«Euskal Erria» 8, 1883, 149-154, 446-449, 474-477 y 501-506. Las referencias en nota

se hacen a esta edicidn.
«Euskal Erria» 8, 1883, 475.
Ibid., p. 476

Ibid., p. 154.

Tres grandes bronces de Augusto César, que encontré —segun escribe lineas mas

arriba— en aguas de una regata, dentro de la zona de explotaciones mineras.
Ibid., p. 475.

Se dijo algo mas arriba sobre las reacciones suscitadas en el pais por la publicacién
del Diccionario geogrdfico-histérico de la Real Academia de la Historia. Sobre otros
episodios de acoso a los regimenes forales y/o al repertorio mitico-simbdlico tradi-
cional que servia de base legitimadora a los mismos, v., entre otros, F. EL{As DE Te-
JADA: El Seiiorio de Vizcaya (hasta 1812), Madrid 1963, pp. 241-97; A. E. DE MANARI-
CUA: Historiografia de Vizcaya..., p. 273-304.
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La obra de Araguren se titulaba: Demostracion del sentido verdadero de las autoridades
de que se vale el doctor Don Juan Antonio de Llorente, canénigo de la catedral de Toledo, en
el tomo I. de las Noticias Historicas de las tres provincias vascongadas, y de lo que en ver-
dad resulta de los historiadores que cita, con respecto solamente al muy noble y muy leal
Sefirio de Vizcaya, Madrid 1807. V. infra n. 206.

Sobre el episodio de la censura, v. A. E. DE MANARICUA: Historiografia de Vizcaya...,
p- 334s.

Discursos filosdficos sobre la lengua primitiva o gramdtica y andlisis razonada de la euske-
ra o bascuence (escrito antes de 1801), Bilbao 1883; Apologia de la lengua bascongada, o
ensayo critico filosdfico de su perfecccion y antigiledad sobre todas las que se conocen: en
respuesta a los reparos propuestos en el Diccionario Geogrdfico Histérico de Espafia, tomo
segundo, palabra Nabarra, Madrid 1803; Reflexiones filoséficas en defensa de la Apologia
de la lengua bascongada, o respuesta a la censura critica del cura de Montuenga, Madrid
1804.

Sobre las complejidades de las ideas lingiiisticas de Astarloa, v., ademas de A. To-
VAR (Mitologia e ideologia sobre la lengua vasca. Historia de los estudios sobre ella, Madrid
1980, pp. 110-129), J. JUARISTL: Las fuentes ocultas del romanticismo vasco, en R. GOMEZ
- ]. A. LAKARRA (arg.): Euskalaritzaren historiaz, 1: XVI-XIX. mendeak, Donostia 1992,
pp- 341-65, en part. 353-60.

Discursos filosdficos. .., pp. 3s.
Discursos filosdficos..., pp. 77s, 530ss.

Apologia..., pp. 6-13. Es lo que, con expresién feliz, denominé A. TOVAR como «hui-

da al Paraiso» de nuestros apologistas romanticos (Mitologia e ideologia..., p. 101).

Para Astarloa, la lengua primitiva —e. d., el vascuence, segiin puede demostrar él—
viene a ser como «un rico depésito de los mas interesantes conocimientos, capaz por
si solo de instruir al hombre en todo lo que hoy se admira en la literatura por subli-
me y magnifico» (Discursos filosdficos..., p. 2). El durangués estima igualmente que
en él «se hallan dibujadas con el mayor primor la descendencia, las costumbres, las
ciencias, la religién de nuestros primeros abuelos» (Apologia..., p. 276). Temas que,
como es sabido, conocen notable eco en Europa desde los dias de Court de Gébelin,

J. G. Hamann, etc. y tras las elucubraciones de Herder sobre el Volksgeist.

Apologia..., pp. 335s. Es sabido que Astarloa se imaginé una floreciente civilizacién

vascongada en lo antiguo, de que vendria a ser expresién el célebre Canto de Lelo.
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Lo que sea de esto ultimo, tendriamos, en lo que afirma el cura durangués, la lec-
tura filosdfica o secularizada de temas caros a nuestros viejos autores: el de que Ti-
bal ensefi6 a sus hijos «la manera y forma de biuir» segiin la ley de naturaleza, o el
de que les ensefi6 asimismo «a adorar, y reuerenciar un solo y verdadero Dios, y
[...] muchos secretos de naturaleza, assi de la tierra, y los demas elementos, como
de los mouimientos del cielo, y otras cosas de grande vtilidad, de geometria, y mi-
sica, y otras sciencias» (v. E. DE GARIBAY: Los XL libros del Compendio historial..., pp.
89s). Arrumbado Tibal, y excluida con ello la posibilidad de que todo ese saber pu-
diera haber derivado hasta nuestros antepasados via la revelacién positiva —es de-
cir, la verdad comunicada de forma directa por Dios a los patriarcas biblicos—, no
quedaba sino explotar el tema —de raiz deista y de gran boga en la etapa ilustrada
y del primer romanticismo— de la revelacién primitiva (el de la Uroffenbarung de
los romanticos alemanes). Lo que, empero, en modo alguno significa que Astarloa,
tal como los deistas puros, niegue lo sobrenatural revelado o el referente biblico,
presente de mil modos en su obra (v., por ej., Discursos filoséficos..., pp. 6, 10-12,
etc.). Lo que pasa es que, del mismo modo que la lengua primitiva es perfecta pero
natural —no infusa—, son también naturales —no infusos ni revelados sobrenatu-
ralmente— los conocimientos que el primer hombre recibe del Supremo Hacedor
via ese idioma natural, «parte constitutiva de nuestro destino y naturaleza» (p. 4) y

«rico dep6sito de los més interesantes conocimientos» (p. 2).

Historia de las Naciones Bascas de una y otra parte del pirineo septentrional y costas del
mar cantdbrico, desde sus primeros pobladores, hasta nuestros dias, con la descripcion, ca-
rdcter, fueros, usos, costumbres y leyes de cada uno de los estados Bascos que hoy existen,
3 vv., Auch 1818; reed. facsimil en dos vv., Bilbao: Editorial Amigos del Libro Vas-
co [1983], pp. 13s (las referencias de vol. y paginaci6n se harén segiin esta reedi-
cion). Sobre Zamacola, v. R. BASURTO: Elementos neocldsicos y prerroménticos en la his-
toriografia vasca de principios del s. XIX: |. A. de Zamicola, en «RIEV» 3, 1986 (= Ho-
menaje a D. Julio Caro Baroja), 661-76; v. asimismo J. JUARISTI: Las fuentes ocultas...,
pp- 341-365.

Ibid., 1, pp. 26s (con profesién explicita de astarloismo, valga el término, en n. 22),
34s, 64, etc. Lo de laica vendria a significar que se trata de una versién de vascoibe-
rismo que ha roto ya su relacién original con el relato biblico sobre la dispersién ba-

bélica, para fundarse en otro tipo de razones.

Ibid., 1, pp. 87s y 11, 119-21. Zamacola, sujeto versado él, gusta de ver en el Jaon-goi-

coa de los Bascos al «autor de la médquina incomprehensible de la naturaleza» (1, p.
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87), tema de nada dudosas resonancias deistas. Sobre la cuestién del idolo de Mi-
keldi, con que algunos desde antiguo y mas recientemente el padre Flérez ponian

objeciones al dogma del monoteismo primitivo, v. infra en nota 196.

Ibid., 1, p. 86 y II, 122-125.

V. referencias precisas en A. E. DE MANARICUA: Historiografia de Vizcaya..., p. 341.
Ibid., 1, pp. 59-64 y 88-92.

Varias veces cita en nota, de forma huidiza, el Diccionario de marras (I, pp. XIV, 115,
205, 229s).

Ibid., 1, pp. 90s nota 75.
El protagonista del episodio conocido como la Zamacolada.

Zamacola, empero, se diria preocupado por el tema del idolo de Mikeldi (o, mejor,
por la tacha que pudiera derivarse del mismo a la cristiandad y buen nombre del
pais); de hecho, dedica una larga nota al asunto, al tratar de la religion de los Bizcay-
nos, recelando aviesas intenciones en algunos que lo airearon, y concluyendo que
de idolos, nada, y que la piedra de Mikeldi y demas que se hallan en las inmedia-
ciones, para «la gente sensata de aquel pais», son «unos retazos o despojos» de pe-
fas o canteras, «donde naturaleza parece que se esmer6 en colocar betas, colores y

adornos que se semejan a diferentes figuras» (I, pp. 124s n. 47).
Ibid., p. 65.

Zamicola habla de una copia del s. VI de un man. latino antiguo, titulado (?) Com-
pilacién de las primitivas ordenanzas hechas en la tierra de los Biscaynos, que Pedro de
Samaniego, ministro del consejo real, habria sacado de Vizcaya en 1757, y que en
1772 habria sido enviado a Pablo de Olabide, intendente director de las nuevas po-
blaciones de Sierra-Morena. Zamacola expone algunas de esas ordenanzas trans-
mitidas hasta sus dias, valiéndose al caso de una refundicién a la locucion corriente

castellana por D. F. de S. [;Don Felipe de Samaniego?] (Ibid., pp. 66s nota 32).

Ibid., pp. 67-88, en que se explaya en el contenido de las ordenanzas de ese supues-
to fuero originario, transmitidas hasta nuestros dias. Sobre la percepcion neoclasi-
ca y prerroméntica —G. de Bowles, J. G. Herder, W. von Humboldt, ]. Adams, etc.—
del Pais Vasco como una especie de islote en que habrian pervivido las costumbres
propias de la época homérica (v. al respecto R. BASURTO: Vigjeros, hidalgos y burgue-
ses. Vizcaya y Guiptizcoa en la segunda mitad del siglo XVIII, en Symbolae L. Mitxelena
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septuagenario oblatae, Pars altera, Vitoria-Gasteiz 1985, pp. 1231-48) y la influencia
que tales ideas tendrian en la obra de Zamacola, v. R. BASURTO: Elementos neocldsicos

y prerromdnticos..., pp. 663ss.

Es un hecho que la visién de totalidad del etnogrupo vasco madruga y se desarrolla an-
tes en Iparralde —recuérdense, ademas del de Oihenart, los nombres de J.-Ph. De
Bela, ].-B. Sanadon y J. Eguiateguy—, que a este lado de la muga. En ello, y sin pre-
tender entrar ahora en el andlisis minucioso de las razones que determinan ese dé-
calage, parece que tiene algo que ver una mas agobiante presién del centralismo pa-
risino —borbénico, primero; jacobino, después— sobre los regimenes forales (el ca-
so Oihenart, en su precocidad, resultaria, de todos modos, un tanto atipico y excep-
cional aqui). V. al caso I. E[STORNES] Z[UBIZARRETA]: s. v. Nacionalismo, en el Dicciona-
rio Enciclopédico Vasco, de Auifiamendi, t. 30, S. Sebastian 1991, pp. 522-26; ID.: epigr.
«Los nombres territoriales», del art. Nombre, Ibid., t. 32, S. Sebast. 1992, pp. 368-71.

El Irurac bat de los Amigos de la Bascongada da paso al Laurac o Zazpiak bat de la
etapa posromantica, y, por otro lado, términos como Baskenland, Basque Provinces,
Pays Basque o Pais Vasco empiezan a asomar cada vez mas en las obras de historia o
el ensayo, sintoma de la progresiva definicién del pais global como sujeto del dis-
curso historiografico. Sobre tales procesos, v. K. LARRANAGA ELORzA: W. von Hum-
boldt y el proceso de definicion de euskal herria como sujeto del discurso historiografico (en

prensa).

Demostracion..., pp. 2-8. En cuanto a la cuestion de si Vizcaya y las otras dos pro-
vincias hermanas se incluian en Cantabria, se atiene a la persuasién y uso secular
en sentido afirmativo, argumentando que se puede confiar poco en lo que dicen los
autores clasicos, vistas «la variedad, obscuridad y contradiccién» que se observan
en ellos en punto a rios, montes, ciudades, pueblos, regiones, etc. de Espana, segiin
viene a reconocer a la postre el mismo M. Risco; y ;qué de extrafio tiene ello —in-
quiere—, si «Estrabén fue griego, y Tolomeo (apoyo principal del Candnigo [J. A.
Llorente]) no salié de Egipto»? En el tema del desenlace de las guerras céntabras,
en el que apenas se detiene, advierte que no tendré «por suefo ni delirio [alusién a
las expresiones despectivas usadas por Llorente, al terciar en él] la opinién de aqué-
llos que se inclinan a que no fueron conquistados los cédntabros de las montanas»
(pp- 6s). Preocupado por el tema de la independencia de Vizcaya frente a Romanos
y demds pueblos dominadores de la peninsula, no alude para nada al tubalismo y
dogmas concomitantes, y tampoco se acuerda de restos o vestigios delatores de pre-

sencia romana.
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(207) Histoire des Cantabres ou des premiers colons de toute I’ Europe, avec celle des basques leurs
descendents directs, qui existent encore, et leur langue asiatique-basque, Paris 1825. El
abate —que cree con Court de Gébelin, a quien cita, que «la langue d’une nation
quelconque est la partie la plus essentielle de son histoire» (pp. 23 y 216), y de-
muestra, por otro lado, conocer la obra de sus paisanos Astarloa, Erro y Zamaécola
(«auteurs graves et dignes de foi», todos tres, y el segundo, «investigateur profond
et infatigable» [pp. 273s])— no acaba de desembarazarse del relato biblico sobre el
poblamiento posdiluviano del mundo, aunque se incline a creer que fue Tharsis, y
no Tubal, el que pobld estas partes del Occidente (pp. 14, 29, 33); en todo caso, le
parece «incomparablemente mas probable» que fuese vasco Japhet, «el patriarca
que debid poblar la bella y rica Europa» (p. 8). Tras esos comienzos, no es de extra-
fiar se muestre vascoiberista o, mejor, vascoeuropeista —en el sentido de que se em-
penia en explicar el poblamiento originario de amplisimas zonas de Europa a partir
de unos inmigrantes de origen mesopotamico de habla vascuence, que habrian de-
jado huellas inequivocas de su paso en la toponimia de los paises correspondientes
(pp- 8-12 y 15-22)—. Esto le llevara a concluir «que los Cantabros venidos del nor-
te de Europa debieron poblar la Galia antes de derramarse por Espaiia», y «que los
Céntabros espafioles descienden de los Cantabros franceses», y no viceversa, segun
se venia diciendo (pp. 26s). De acuerdo con esas tesis, defendera el monoteismo pri-
mitivo de los vascos: una espada de fuego, tan poderosa como la que en el Paraiso
guardaba el camino del drbol de la vida (Gen 3, 24) —en realidad, «una langue for-
mée par la nature raisonante et intelligente», el euskara— los preservé del contagio
universal (pp. 73-76). El vascocantabrismo del abate D’Tharce de Bidassouet (passim y
part. pp. 58s y 64-73) se cobra matices peculiares, como cuando habla de una Can-
tabria que se habria extendido a ambos lados de la cadena pirenaica desde la altu-
ra de Sobrarbe hasta Vigo en Galicia (pp. 58s), o cuando afirma que los Cantabros
espafioles descienden de los Cantabros franceses (pp. 26s). Por lo demas, cree po-
der atenerse al juicio de A. de Morales, sobre que «les provinces basques assujetties
aux Romains, ne 'étaient que comme alliées et confédérées» (p. 70; v. también pp.
67s); y, por supuesto, no hay en su obra referencia alguna a evidencias arqueolégi-
cas delatoras de la presencia romana en el solar vascocantabro. Hay que sefalar,
por ultimo, que la histoire des Cantabres del abate D’Iharce de Bidassouet se inscribe
en esa moda de historias generales del pais, que anima novedosamente el panora-
ma historiografico de la primera mitad del s. XIX, y que responde a esa percepcién
de totalidad del etnogrupo vasco, a que nos referiamos mas arriba. Segin explicita
el abate, su intencién, al escribir la obra, es «trazar la historia del pueblo vasco, [y]

dar a conocer el genio de su idioma» (p. V ), sobre el que, en linea con los Astarloa
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y Erro, piensa que es «celui qui approche le plus de la langue que Dieu a inspirée a

Adam» (v. pp. 395-403, en que desarrolla este tema).

Defensa historica, legislativa y econdmica del Seriorio de Vizcaya y provincias de Alava y
Guipiizcoa, contra las Noticias histéricas de las mismas que publicé D. Juan Antonio de
Llorente y el Informe de la Junta de Reformas de Abusos de la Real Hacienda en las tres pro-
vincias bascongadas, 4 vv., Bilbao 1851 (la obra, en realidad, estaba lista en 1829, aun-
que se retrasé su publicacién més de veinte afios). No desarrolla ex professo el tema
que nos concierne, limitindose a consignar que Aranguren y Sobrado dio buena
cuenta, «aunque muy de paso», a las objeciones de ]. A. Llorente contra las tesis tra-
dicionales (I, p. 1). V., de todos modos, el primer cap. de su Defensa histérica de las
Provincias Bascongadas (1, pp. 1-19, etc.) y la Nota inserta en las pp. 244s, expresiones
de un vascocantabrismo muy comedido, en todo caso. J. JUARISTI ve en Novia de
Salcedo «el primer tratadista vasco que reconoce el caracter ‘fabuloso’ de las leyen-
das que han servido hasta entonces para sostener ‘histéricamente’ la legitimidad de
los privilegios» (EI linaje de Aitor. La invencién de la tradicion vasca, Madrid 1987, p.
58). Es probable que mds de uno estime excesiva esa apreciacién, visto el proceso
de lento desgaste de ciertos mitos legitimadores (tubalismo, monoteismo primitivo,
algunas expresiones del dogma vascocantabro, etc.) que se produce desde la etapa
anterior. El juicio de J. Juaristi sirve, en todo caso, para poner de relieve el cambio
relativo que a partir de cierta data se produce en los autores vascos a la hora de tra-
tar de ciertos temas. No se olvide, por otro lado, que Novia de Salcedo no deja de

comulgar con un cierto aunque comedido vascocantabrismo.

Sobre Chaho, v. E. GOYHENECHE: Un ancétre du nationalisme basque: Augustin Chaho et
la guerre carliste, en Euskal Herria (1789-1850). Actes du colloque international d'Etudes
Basques (Bordeaux 3-5 mai 1973), Bayonne 1978, pp. 229-259; P. BIDART: Ecriture et Po-
litique chez Augustin Chaho. Eléments pour une littérature mineure, en Iker-2: Piarres
Laffitteri Omenaldia, San Seb. 1983, pp. 205-14; ]J. JUARISTL: Joseph-Augustin Chaho
(1811-1858): las raices antiliberales del nacionalismo vasco, en «Cuadernos de Alzate» 1,
1984-1985, 72-77; ID.: El linaje de Aitor...; ID.: Las fuentes ocultas..., pp. 341-65, aqui
362s.

Colaboran en el lanzamiento de una Histoire des basques o des euskariens-basques, de
la que se debe a CHAHO el t. primero, titulado Histoire primitive des euskariens-basques,
langue, poésie, moeurs et caractére de ce peuple, introduction a son histoire ancienne et mo-
derne, Bayona 1847. En él, Chaho se muestra vascoiberista a su manera, y revela, por

otro lado, resabios de un tubalismo muy sui generis, afirmando, en linea con los Bi-
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blistas, que «les Euskariens, ou, si on I'aime mieux, les Thuballiens, ont été les pre-
miers et les plus anciens colons de la Péninsule espagnole» (p. 168; v. item todo el
cap. XII, en que establece la ecuacién Tubalitas = Iberos = Euskaros); con lo que, en
todo caso, no comulga Chacho es con la opinién del Cura de Montuenga —alusién
a]. A. Conde y a su Censura critica de la Apologia de la lengua bascongada, de Astar-
loa—, de que el pueblo éuskaro derive de los barbaros invasores de la Europa (pp.
32s). Tangible resulta, asimismo, en Chaho la influencia de las tesis vascocantabristas,
aunque éstas se cobren bajo su pluma ciertos matices diferenciadores. Para él, son
cantabros los de Labourd, Guiptizcoa, Vizcaya y Alava, al tiempo que serian vasco-
nes los Navarros (de la Alta y Baja Navarra) y los de Soule (p. 1). En cualquier caso,
proclama «la unidad del pueblo éuskaro, a pesar de la diversidad de las denomina-
ciones histdricas», tema al que dedica el cap. V de su obra. Se deleita —muy romén-
ticamente— rememorando las gestas protagonizadas por los Cantabros en su lucha
contra los Romanos (pp. 20-8), y se hace eco de los cantos de Lekobide —el coman-
dante de las tropas de la confederacion cintabra (pp. 26s) — y Lelo (pp. 27s), cantos de
los que sabe se ha ocupado Humboldt. — CH. DE BELSUNCE, que firma los otros dos
vv. de la Historia (Histoire des Basques depuis leur établissement dans les Pyrénées occi-
dentales jusqu’a nos jours, Bayona 1847), comulga en lo esencial con las tesis de Cha-
ho, y desarrolla por menudo la sucesién de acontecimientos que afectan a los Basco-
Cantabros en los periodos histéricos. Pueden hallarse ecos o resabios de las teorias
sobre la revelacion primitiva, en t. II, p. 114, en que habla de «la feliz inclinacién» que
impulsa a los Basco-Cantabros «hacia lo puro y hermoso», inclinacién que, seguin el
vizconde, les seria inspirado por el mismo Dios «dont ils sont le peuple» et «dont
I'oeil veille sur eux avec une pensée d’avenir». El autor no duda de la inclusion del
pais en la Cantabria clasica (basta, para convencerse de ello, una ojeada a los enun-
ciados de algunos capitulos en el indice de la obra, que puede verse, traducido al
cast., en J. M. SANCHEZ PRIETO: El imaginario vasco..., pp. 637-649), y sobre el desenla-
ce de las célebres guerras, a cambio de alguna concesién (v. t. I, pp. 96-114), afirma que
los Basco-cantabros «furent vaincus, oui; massacrés, torturés, ruinés, oui, mais il y a
loin de la encore a étre subjugués; ils ne le furent jamais» (Ib., p. 112). De restos ar-

queoldgicos delatores de presencia o dominacién romana, ni palabra.

Guipuzcoaco provinciaren condaira..., pp. 257-274, en que, si bien constrefiido a un
epigrafe inserto en otro mas amplio —que se destina en general a tratar de «la di-
chosa vida» que Guipizcoa llevé desde que «Tubal, limpio euskeldun, arribé6 a Es-
pana hasta la fecha»—, el tema vascocantabro despliega todas sus galas como en los

mejores dias de los M. de Zaldibia y Echabe. En cambio, los términos Cantabria o
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cdntabros, referidos en general al pais o en particular a la provincia de Guipiizcoa,
no asoman —que sepamos— en el resto de su obra. ;Habré que pensar que Iztueta,
que no tiene empacho en proclamarse vascoiberista a carta cabal, escudado en la
obra de los Astarloa, Moguel, etc. (v., v. g., pp- 1-23), no las tiene todas consigo en
lo que a vascocantabrismo se refiere, desde que los Flérez, etc., pusieron en tela de

juicio el mismo?

Eskaldunak, Bayona 1853, en cuyo primer capitulo, titulado Iberia, se habla de la con-
fusi6én de Babel y del valle de Senaar, y se sefiala a Armenia como lugar de proce-
dencia de los iberos-euskaldunes: «Hango mendi, ur, eta haranen icenac, / Denbo-
ra zaharretan, oro Eskaldunac[...]. / Errech da ikustea, eskaldun hacia / Nonbait
han izan dela lehen arthikia [....]» (p. 525 [sic] de la ed. facsimil de San Sebastidn
1971). A decir verdad, Hiribarren llega a nombrar a un Tibal cuando, estrofas més
adelante, se refiere —citando al falso Beroso— a los supuestos primeros reyes de
Iberia; pero el tenor de sus palabras resulta lo suficientemente revelador como pa-
ra concluir que no daba ya excesivo crédito a tales relatos: «Zaharren erran oro sin-
hesten badire, / Iberian erregue asco izan dire. / Berosen arabera, huna pulikisko:
/ Tbero, Tubal, Brigo [...] / Iberiar cirela ez sobra agueri. / Izan badire nihoiz icen
hoic guciac, / Etzituzken erregue oro Iberiac [...}» (p. 527). En compensacion, otros
temas del imaginario vasco —vascoiberismo (pp. 525-28), monoteismo primitivo
(p- 534), temprana cristianizacién (pp. 535) y, sobre todo, el tema vascocantabro (pp.

527-532)— se cobran amplio eco en el poema Eskaldunak.

De lorigine des Euscariens ou Basques, en «Revue du Midi» 2, 1833, 141-158.
V. supra texto referido a las nn. 12-16.

Guipuzcoaco provinciaren condaira..., pp. 259s.

Histoire des peuples et des états pyrénéens (France et Espagne) depuis 'époque celtibérien-
ne jusqu’a nos jours, 4 vv., Paris3 1873-1874, 1, pPp. 164s (la primera edicion de la obra,
con titulo algo diferente, data de 1853-1855 y la segunda, ya con el nuevo titulo, de
1860).

Lettres a MM. Gaston Paris et Barry sur les Celtes et les Germains, les chants historiques
basques et les inscriptions vasconnes des Convenae, a propos de I'Histoire du caractére et
de Uesprit frangais et de I’Histoire des peuples pyrénéens, Paris 1869.

Histoire des peuples..., 1, pp. 170-172. Sitia los 1ltimos episodios de resistencia en

Navarra, Alava y Guipuzcoa (Ibid,, I, pp. 172s).
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(219) Antigiiedades romanas en la provincia de Alava, en «El Lirio. Periédico cientifico, lite-
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(223)

(224)
(225)
(226)
(227)
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rario e industrial» (Vitoria-Gasteiz) I, 1846, 129s, 138s, 146s, 153s, 161s, 169s y 177-
79. En realidad, salvo algunas reservas en punto a identificaciones de topénimos
antiguos con localidades modernas, hechas por Prestamero, y alguna que otra ob-
servacion ulterior de cardcter metodogdgico, el trabajo de Ayala se cifie basicamen-
te a comentar lo que halla en el Diccionario geogrifico-histérico de la Academia de la
Historia, de 1802, que sabe se debe en lo esencial, por lo que respecta a Alava, al

presbitero de Pefiacerrada (Ibid., p. 147).
Ibid., p. 129.

¢Dominaron los Romanos en las Provincias Vascongadas?, en «Revista Vascongada. Pe-
riédico cientifico y literario» (Vitoria-Gasteiz) I, 1847, 289-94, 321-38 y 353-61. El au-
tor entiende, por lo demas, que «de los tiempos miticos, fabulosos y heroicos no
hay al presente que ocuparse, ni tampoco de las invasiones y desembarcos sucesi-
vos de los celtas, fenicios, griegos y cartagineses», porque «no es en estas épocas
primeras donde se encuentra el terreno en que ha sido disputada la independencia

de los Vascongados, sino en el periodo de la dominacién romana» (Ibid., pp. 292s).
;Dominaron...?, pp. 326-329, 337s y 361.

¢Dominaron...?, pp. 358; v. también su recension critica a la Histoire des Basques de-
puis leur établissement dans les Pyrénées occidentales, de A. Chaho et le Viconte de Bel-
sunce, en «Revista Vascongada. Periédico cientifico y literario» (Vitoria-Gasteiz) I,
1847, 65-78, 97-107 y 129-139, concr., p. 99.

Recensién critica cit., ibid., pp. 99s.

Ibid., p. 100; item, ;Dominaron...?, pp. 358 y 361.
¢Dominaron...?, p. 358 y 361.

¢Dominaron...?, p. 361.

¢Dominaron...?, pp. 359-361.

Jamis los romanos conquistaron completamente a los vascongados y nunca estos belicosos
pueblos formaron parte integrante del Imperio de los Césares, en «El Lirio. Periédico
cientifico, literario e industrial» (Vitoria-Gasteiz) 4, 1847, 41s, 49-51, 57-60, 65-68,
73-77 y 81-85. Ademds de esta tirada por entregas, el trabajo de O. de Zarate cono-
cié varias répidas reediciones en forma de libro, sefial de que este tipo de temas

continuaban habitando el imaginario colectivo de los vascos: dos en Vitoria, en
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1848 y 1866, respectivamente, y una mas en Bilbao, impr. del Irurac bat, en 1856.
Aqui citaremos a partir de la primera edic. en la revista «El Lirio». —Sobre la per-
sonalidad y trayectoria politica de R. Ortiz de Zarate, v. Diccionario Biogrdfico de los
Parlamentarios de Vasconia, Vitoria-Gasteiz 1993, s. v., pp- 755-764.

Jamds los romanos..., Introduccién, partic. p. 42. Mas adelante, Ortiz de Zarate sigue
a un autor francés del s. XVIII (Sanadon, por las trazas, en la versién castellana de
D. de Lazcano), al marcar los limites de la confederacion cantdbrica, que ve extender-
se desde Jaca en Aragoén hasta Calahorra, desde esta tiltima ciudad hasta el reino de
Leén, desde Asturias por toda la costa del mar hasta Fuenterrabia, y finalmente por

la cumbre de los Pirineos hasta Jaca (Ibid., cap. I, sec. I, & I, p- 50).
FLORO 2, 33, 49-50.

Sobre el desarrollo de las guerras cantabras, ibid., cap. 1, sec. II, & V, pp. 65-67. Las
identificaciones de Vin[dlius y Arracillum, p. 65.

Ib., p. 66. El tema de los Cantabros vencidos pero jamis dominados resuena ya antes en
J. CENAC MONCAUT, quien, como sabido, defendi6 a capa y espada la autenticidad
del canto de Lelo en contra de Bladé y otros (Histoire des peuples et des états pyrénéens
[France et Espagne], 4 vv., Paris3 1873, 1, p- 68 [la primera edic. de la obra, con titulo
algo diferente, data de 1853-1855 y la segunda, ya con el nuevo titulo, de 1860]). Si-
tia los ultimos episodios de las guerras cantabras en Navarra, Alava y Guiptizcoa
(Ib., pp. 170-3).

Ibid., cap. II («Si existen o existieron en estas provincias monumentos piiblicos y
principalmente pueblos o ciudades fundadas por los romanos, que comprueben su
completa dominacién»), Secc. I, p. 73. «Nadie se atrevera a decir —argumenta des-
de su experiencia de la moderna historia colonial— que una nacién ha sido con-
quistada tan sélo porque consienta que en sus costas se establezcan por otra mas
adelantada en el comercio o la industria, algunas factorias o colonias puramente
mercantiles» (Ibid., p. 74). Ese tipo de establecimientos —apostilla— se da hoy has-
ta «en las naciones en que raya en fanatismo su amor a la independencia y odio a
los extranjeros» (p. 75). De paso, no pierde la ocasién de incidir en los aspectos dé-
biles de la argumentacién de quienes piensan en la sojuzgacién completa del pais:
asi, el hecho de que todo lo que se cuenta de aquellas guerras se deba en exclusiva
a los informes o relatos de una de las partes en conflicto («La historia de aquellos
tiempos es tan imperfecta y falsa, como seria la de la guerra que terminé en los

campos de Vergara, si s6lo se escribiese teniendo a la vista la gaceta de Oriate o la
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de Madrid» [p. 49]); o el de las dificultades insalvables con que tropiezan los auto-
res a la hora de identificar sobre el suelo de Alava las mansiones de la famosa via
militar —los «Deobriga, Veleia, Suisacio [sic], Tullonio y Alba, que cual peones de un ta-
blero de damas hacen andar y correr [a su antojo y donde mejor les place, apostilla en
otro momento] los que sin datos suficientes se han empefiado en fijarlas en dife-

rentes puntos» (p. 75), etc.
Nombres que le parecen medio éuskaros (Ibid., 74).

Ibid., cap. 11, Secc. 11, p. 75 (la palabra en cursivas, del autor). A cambio de eso, no
deja de hacer notar los «extravagantes célculos y suposiciones» que se dan a me-
nudo entre los anticuarios, proclives a acomodar todos los monumentos al objeto pre-
dilecto de sus trabajos: «[...] para los unos todo es romano, para los otros todo arabe
y todo religioso para los terceros, etc., etc. [...] los que escriben las actas de los san-
tos leen en las letras B. M. esculpidas sobre lapidas sepulcrales, Beatus Martir [sic],
y los que escriben de Roma, Bonae Memoriae y Bene Merenti. Segin los unos cubrian
aquellas losas los restos preciosos de martires cristianos y segun los otros los cada-

veres de gente idélatra» (Ibid.).

«Las vias militares —alega—, en vez de probar la dominacién de un pais, prueban
su independencia. Estas s6lo se establecen en territorios enemigos», al tiempo que
los caminos civiles «llevan en si el sello de los verdaderos duefios y poseedores de
una nacién». Ahora bien, la simple ocupacién de una estrecha franja de terreno, aun
defendida con puestos fortificados de trecho en trecho, no entraiia, para O. de Zara-
te, la completa dominacién del pais: a lo mas, la de los moradores por cuyos térmi-
nos se halla trazada la via. Para comprobarlo, bastaria, segtin él, atender a lo que su-
cedié durante la ocupacién napolednica de la peninsula o en la primera guerra car-
lista, en que tanto los franceses, como las tropas liberales de la reina, disponian de
caminos militares con sus mansiones y fuertes para defender las comunicaciones y
el paso de las columnas, y asegurar la conduccién de municiones y pertrechos. Pero
¢qué pasaba? Que, aun circulando en columnas, los franceses perdian sus convoyes,
y que partidas de soldados de la reina caian en manos de los voluntarios de don Car-

los «a la vista de los centinelas de las mansiones o fuertes» (Ibid., pp. 75s).

Ibid., p. 76. Las evidencias localizadas lejos de la via militar y de las factorias huma-
nas se deberian, segun él, a traslaciones hechas por los naturales, como en el caso de
la villa de Mendoza donde hay una lapida llevada desde Iruiia, seguin lo reconoce

—apostilla— la misma Real Academia de la Historia (Ib.).

Ibid., p. 77.
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Ibid., p. 76. Afiadiremos aqui que Ortiz de Zarate, en el cap. VI de su obra, se cons-
tituye también en defensor del caracter monoteista de la antigua religién de los éus-
karo-cantabros: se sabe —afirma— que «los antiguos cantabros, nuestros anteceso-
res, no conocieron a ninguno de los innumerables dioses de los romanos, y que tu-
vieron una religién propia y exclusivamente suya, que en nada se parecia a la de los
supuestos dominadores». E. DE LABAYRU sefalaria afios después que eso podia ser
verdad en lo que atafie «a Bizcaya y Guiptzcoa y a lo montafioso de Alaba», pero
no asi en lo que mira a la parte llana de ésta y a Nabarra, en que resultan innega-

bles —dice— las evidencias de cultos idolatricos (v. referencia nota siguiente).
T. 1, Bilbao 1895, pp. 67-77.
Ibid., p. 71.

El libro de Santofia, Madrid 1872 (casi un tercio de la obra, dedicado a ventilar la cé-
lebre «cuestién de Cantabria»); Cantabria. Conferencia, Madrid 1878, 60 pp. (= «Bo-
letin de la Sociedad Geografica Nacional» 4, 1878, 93-156); Geografia romana de la pro-
vincia de Alava, en <BRAH» 3, 1883, 22-33.

Estudios monumentales y arqueoldgicos sobre las Provincias Vascongadas, en «Revista de
Espafia» 20, 1871, 497-507; 21, 1871, 5-29, 298-321; 22, 1871, 38-59, 340-365.

Noticias sobre las vias, poblaciones y ruinas antiguas, especialmente de la época romana en
la provincia de Alava, Madrid 1875. Aparte de la del iter 34, sefiala la traza de varias
otras vias romanas —mas 0 menos interiores, mas o menos periféricas— en el pais,
para, en la parte final del trabajo y tras el inventario minucioso de los restos tanto
viarios como de otra indole que se reconocen en la provincia (empefio para el que
se basa en esencia en lo recogido anteriormente en los Diccionarios de S. Mifiano,
P. Madoz, etc. y en diversos informes llegados a la Real Academia de la Historia)
concluir: «Segin puede observarse, en toda la provincia de Alava hay ruinas ro-
manas, vestigios indudables de vias e indicios suficientes para creer que pertene-
cian a la misma época algunos caminos: asi en vano se ha querido negar la domi-
nacién de los romanos en esta parte, llevando algunos, como Henao, su obcecacién
hasta el punto de afirmar que las inscripciones serian transportadas como curiosi-
dad desde otras provincias» (Ibid., p. 114 [28]).

V. al respecto J. M. SANCHEZ PRIETO: El imaginario vasco..., pp. 456-460

V. en la Eusko Bibliographia de Y. BILBAO (s. vv. Baraibar, F. o Fita, F.) la expresién por-
menorizada de la aportacién de Baraibar o del jesuita a la arqueologia romana del

pais. Mucho de la obra de ambos ha sido recogido en la Historia general de Euskale-



K. Larraiaga Elorza

(248)

(249)

(250)

(251)

rria, de edit. Aunamendi, en el vol.: 221 a. de C. — 476 d. de Cristo. Epoca romana: Es-
tudios, San Sebastian 1982, pp. 79-131 y 39-77.

Los Euskaros en Alava, Guiptizcoa y Vizcaya. Sus origenes, historia, leyes, costumbres y

tradiciones, Barcelona 1879, p. 111.

Ibid., pp. 85-95, 108s, 103s. Seguin L. de Velasco, nadie imparcial «creera en la ocupa-
cién material y sujecion del pais a las leyes y usos romanos, y en su conquista en el
verdadero sentido de la palabra». Y la pregunta provocadora: «;Ddnde se ha en-
contrado el menor vestigio en el interior de aquel sagrado recinto de la indepen-
dencia, de un fuerte, de una mansién romana?» (Ibid., p. 103). Porque nadie osara
deducir de los escasos vestigios de monedas hallados en Irin, o de los de monedas
y algin que otro epigrafe hallados en Forua o Morga que en aquellos parajes hu-
biese algo asi como una mansién o colonia... (p. 110). Mas adelante interpreta Iru-
fa (= Velia [sic]) como «una importante fortaleza enfrente del pais Euskaro». Y
abunda: «el terreno sobre que se asienta, la corta importancia que debi6 tener su ca-
serio, la absoluta carencia de industria en aquella comarca, pregonan su solo desti-
no: era un centinela, y el mas fuerte eslabén y puesto militar de los que formaban
el acordonamiento que cefiia al pais inmune, protegiendo la via romana» (p. 107).

Estudios histéricos. Origen de las Provincias Vascongadas y su idioma, en «Revista de las
Provincias Euskaras» I, 1878, 25-28, concret. 25 (Tubal), 26 (vascoiberismo), 26s

(monoteismo primitivo), 27 (inclusién en Cantabria y no sumisién a los Romanos).

BECERRO DE BENGOA, que no se reconoce poeta, pretende, sin embargo, que su tra-
bajo «es la historia de mi tierra, en sencillos romances». Protesta «que en ella para
muy poco ha entrado la imaginacién», y que «todo cuanto contiene es histérico y
esta fundado, o en los restos arqueoldgicos que poseemos, o en las crénicas, o en sa-
bidas tradiciones [las italicas son mias]» (Romancero..., Al lector, p. 4). No obstante
sostener cuanto sostiene, el alavés no por ello se considera de «aquella especie de
los bascémanos, cuyas exageraciones nos han hecho tanto dafio» (Ibid., Nota gene-
ral, p. 379), sino, en todo caso, uno de «entre las personas sensatas del pais», que
demuestra haber leido mucho de lo que en Europa se escribe a la sazén sobre el ori-
gen de los vascos y su lengua, y que esté al tanto, también, de los diversos intentos
protagonizados por los antropélogos (en Europa, naturalmente, porque tales en Es-
pana no los hay...) por aclarar el misterio del pueblo vasco a partir del examen de
los caracteres fisicos y las dimensiones de los crdaneos (Ibid., pp. 378s). —Sobre Be-
cerro de Bengoa, v. J. M. ORTIZ DE ORRUNO: Ricardo Becerro de Bengoa: su trayectoria
intelectual, en «Kultura. Cuadernos de cultura» (Dip. Foral de Alava) 3, 1991, 43-47.
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Otras expresiones de fe vascocantabrista, en ID.: El libro de Alava, Vitoria 1877, pp. 45-
49. En la Nota general que cierra el Romancero hay, sin embargo, un inciso que da que
pensar sobre la fe de Becerro de Bengoa en el dogma central vascocantabrista. Es-
cribe: «Mds allé de esta linea [la que marca Irufia, visto como puesto avanzado del po-
der romano contra el éuskaro (p. 382)], en el centro del pais éuskaro, no se ha encon-
trado un sélo vestigio material, ni espiritual de Roma, conservandose integra la ra-
za, lalengua y las costumbres; de modo que, fuera o no fuera el pais éuskaro la Can-

tabria, lo cierto es que no lo dominaron nunca» (Ibid., p. 385. Las itélicas, del autor).

Romancero..., el poema Euskaria y Roma, pp. 37-40, part. 39s. Este, mas los otros dos
que se incluyen bajo el titulo general de Irufia —La diosa Tutela (41-46) y Roma y Eus-
karia (46-54)— constituyen de hecho la expresién poética de los temas centrales de
la mitografia vascocantabrista en su versién crepuscular (v. en la Nota general final
sus glosas en prosa a tales poemas [pp. 382-385]). En el tercero de ellos se representa
a la comitiva éuskara del jaun de Arrato admirando en Iruiia, a donde han sido in-
vitados, «la majestad de las columnas y cuadros, la fuente monumental y los mo-
saicos [...] que lujo al impluvium dan» (p. 47). Mas adelante, y cuando el anfitrién
Fusco se apresta a sacrificar a la diosa Tutela, pinta a Arrato que, con sus éuskaros,
se mantiene «un tanto atras»; y es que aquél «con dignidad / del extranjero los dio-
ses / supo siempre respetar,/ aunque mantiene en su pecho / el culto al Jaungoi-
koa» (pp. 47s). En el momento del adiés, recoge el testamento espiritual del viejo
Arrato a sus acompariantes: «<Mientras prudente el éuskaro / a nadie rete jamas,/

ha de ver vivas y fuertes / su lengua y su libertad» (p. 52).

Refutacion a los articulos que contra la independencia del Sefiorio de Vizcaya ha publicado
en el ‘Irurac bat’ el Sr. D. Eduardo de Orodea e Ibarra, Bilbao 1868, pp- 3, 8, 53.

El Sefiorio de Bizcaya, histérico y foral, Barcelona 1885. A. de Artifiano hace suyo, por
lo pronto, el dogma vascocintabro en su versién atenuada: piensa, asi, que en la fase
anterior a la célebre guerra, la Cantabria «parece comprender [...] toda la costa sep-
tentrional de Espana» [pp. 44s]; y, aunque no le resulta de recibo la conseja que habla
de desafios entre igual niumero de Cintabros y Romanos en el Transtiber, estima que «el
pais no cay6 bajo el dominio romano, sino que pact6 una paz honrosa, una alianza
noble y leal» con la gran dominadora [pp. 47s]). Pero es que el fogoso fuerista no
ha olvidado atin al viejo Tiibal, tradicién que, si «<no tiene en su abono documentos
fehacientes», goza — seguin estima— del prestigio de haber sido aceptada por concien-
zudos historiadores, apoyandose, ademads, en el hecho de que muchos de los lugares,

montes y rios de Iberia «recuerdan nombres de los de la regién de la Armenia, de
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donde salié Tubal» (pp. 42s)—. Por tltimo, Artifiano retiene el dogma del monote-
ismo primitivo de los vascos, preciosa herencia de Tiibal o de sus inmediatos suce-

sores (pp. 18-21).

Sobre Trueba, v. A. E. DE MANARICUA Y NUERE: Historiografia de Vizcaya..., pp. 366-73;
A. EMBORUJO: El Pais Vasco en la Antigiiedad: Antonio de Trueba, un ejemplo de la co-
rriente historiogrdfica fuerista, en «Veleia» 8-9, 1991-1992, 483-492

Libertad de Vizcaya mientras romanos y mahometanos dominaron el resto de la Peninsula
Ibérica, Bilbao: Euskalduna 1870, 32 pp.; Aclaratoria dirigida al Sr. D. Amador de los
Rios referente a sus Estudios monumentales, en «Revista de Espafa» 22, 1871, 396-40
(sobre el tema del idolo de Mikeldi); E! Cantabrismo, en «Revista de Vizcaya» I,
1885-1886, 1-3 (reincide en la distincidn clasica entre Cantabria oriental, que «per-
manecio enteramente libre de la dominacién latina» —como también, mas tarde, de
la goda y musulmana—, y la occidental, que estima quedé desierta tras las campaiias

de Augusto y sus generales).
El Canto de Lelo. Texto y traduccion castellana, en «Revista Euskara» 3, 1880, 24-27.
«Euskal-Erria» 8, 1883, 14-16.

Autor de dos de los apéndices con que se adereza la edic. tolosana de la obra de G.
DE HENAO: Averiguaciones de las Antigiiedades de Cantabria, t. VI, Tolosa 1895, con-
cret., de los Apéndices V y VI, pp. 43-58 y 59-110, respectivamente.

Ibid., pp. 43-55, part. p. 55, manejando los argumentos del jesuita valisoletano.

Ibid., p. 50. «Falto de noticias seguras», se abstiene de fijar los limites a donde lle-
garon las armas romanas, pero le «parece muy fundada la opinién» de que no se ex-
tendié a «toda la antigua Cantabria, sino [a] parte de ella, conservandose siempre in-
dependientes las tribus proximas al alto Duero y al Ebro superior» y, por supuesto,
«con maés razén», los éuskaros, que, segin reconoce el mismo Ferndndez Guerra,
«hasta ahora y por mas de cuarenta siglos, han conservado casi intacta su sangre,
lengua, libertad y costumbres patriarcales» (palabras de Fernandez Guerra, que in-

cluye el jesuita, entrecomillandolas, en su discurso).

Ibid., Apéndice VI, pp. 60-77. El material que ofrece Arana en el cit. Apéndice es de
lo mas interesante para hurgar en los estados mentales de ciertos estratos de las
gentes de iglesia del pais en las postrimerias del s. XIX. Vascoiberista y proclive a
relacionar el supuesto monoteismo vascongado con el origen tubalino o semita —

segun opiniones— de la primera poblacién ibérica o euskara de Espaiia (pp. 63s),
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entiende ser un argumento en favor de que los euskaldunes se conservaron en la
pureza de la fe primitiva el hecho de que «no se haya conservado noticia cierta de
algunas de las falsas deidades, y residuos y ruinas de sus aras, adoratorios y tem-
plos, con los nombres de ellos y de sus idolos, y lugares donde estuvieron, como su-
cede en varias partes del sur y occidente de Espaiia», como también el de que el
euskara se revele en su dia libre de «palabras y frases, que recordasen algo del cul-
to idolétrico» (pp. 66s). Y para corroborar sus palabras, se explaya insertando lar-
gas citas literales de la Oratio inauguralis (Vitoria: Pujol, 1890) que en 1890 su pai-
sano y profesor del Seminario Conciliar de Vitoria, José . de Izaguirre, pronuncié
ante el obispo diocesano, en ocasién de la apertura del curso escolar 1890-1891.
Afiadiremos que en la Oratio van aflorando uno tras otro todos los dogmas que
constituian la peculiar lectura de la historia antigua del pais, que se hacia atin en
ciertos medios significados de la intelligentsia del mismo (vascoiberismo, vascocan-
tabrismo, monoteismo primitivo, culto precristiano de la cruz...), echando mano de
unos mismos argumentos. Izaguire cerré asi su discurso inagural, dirigiéndose al
obispo: «En, Exme. Domine, gentem, quam tibi superi regendam concessere. En
inclytam et praeclarissimam bascorum progeniem, quae ejus a primordiis, qualibet
idolatria omnino exclusa, in veri Dei cognitione, ejusdemque solum vero vultu est
instituta, quae multo ante Christi adventum magno cum honore Crucem venerata,
suos in ea vitam finire gloriam putabat, quae Mediatoris nostri fidem statim liber-
terque ab ipsa semel receptam, continuo et absque ullo haeresum errorumque labe
ad haec usque tempora diligenter servavit, quae et in praesenti exhibet se, pene in-
solita religiose facientem, populumque, utqui maxime, bonorum operum sectato-
rem» (cit. p. 71). Afiadiremos aqui que estados mentales como el que revela la pro-
sa latina de Izaguirre —con el que comulga por lo visto Arana—, debian ser enton-
ces bastante comunes en ciertos medios de la clerecia vascongada, a juzgar por el
tenor del Discurso que otro Catedratico del Seminario Conciliar, A. GURRUCHAGA,
pronuncié el siguiente afo en la apertura del curso académico 1891-1892 (v. texto
en «Euskal-Erria» 25, 1891, 513-21 y 545-52; 26, 1892, 1-8 ).

En efecto, de lo tinico de que se ocupa Arana al responder a las objeciones suscita-
das tradicionalmente contra lo que afirmaban los vascos sobre la preservacion in-
contaminada de su fe primitiva en el Jaungoikoa, es lo del idolo de Mikeldi y poca
cosa mas (v. Ibid., pp. 74-77). El, que sabe que en las regiones cercanas a la Canta-
bria Septentrional (Leén, Galicia, Lusitania...) hay vestigios de idolatria y politeis-
mo (p. 75), nada parece haber oido hablar de los que han aparecido en la mucho

mas cercana Alava o en Soule...
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Historia general de Guipiizcoa, Vitoria 1870, 2 tt. Sefialaremos aqui que Soraluze, en
el tema que nos concierne, se cifie basicamente a las tesis de G. de Henao, segian re-
conoce él mismo paladinamente en la nota que cierra el capitulo dedicado a la Gue-

rra cantdbrica (t. 11, p. 37, nota 1).
O.c,II,p. 7.

Ibid., pp. 26 y 28s. En las pp. 32-34 recoge, sin embargo, el famoso Canto de Lelo, del

que incluye traduccién castellana, aceptandolo «a titulo de reserva» (p. 32).
Ibid., pp. 26s.

Ib., p. 29. Mas adelante reincidi6 en el tema (La Cantabria antigua o primitiva hasta el
Imperio de Augusto y la Cantabria durante el tiempo que florecié el Imperio Romano, en
«Revista de las Provincias Euskaras» 1, 1878, 13-24, 58-61, 102-107), para, apoyan-
dose en lo que M. Risco escribié, matizando lo dicho por Flérez, distinguir los dias
de la primitiva Cantabria, en que el pais si quedaba incluso en ella, y los dias de «la
Cantabria desde el Imperio de Augusto hasta el siglo V», en que aquélla tuvo por

limites «los aproximados de la actual provincia de Santander» (Ibid., pp. 22s, 106s).
Ibid., p. 35.

O.c,t 1 pp. 3s;t.1I, p. 36.

O.c,t 1 p.3;t.1I,p. 36.

O. c., t. II, p. 36. Al inquirir sobre las razones de esa menor presién del yugo con-
quistador en el caso de los Vardulos, Soraluze apunta, entre otras posibles causas, a
que los Romanos, «en virtud de convenio o sin él», les dejasen vivir en paz «en el
aislamiento de su montuoso y pobre pais». Extrafia un tanto que Soraluze, que ma-
nej6 las paginas manuscritas de Gorosabel sobre la cuestién, no diga nada de los
restos romanos aparecidos en 1790 en Irin, que a éste se le antojan de mucho valor
(v. infra n. 280).

El imaginario vasco..., p. 903.

Noticia de las cosas memorables de Guipuzcoa, Bilbao3 1972, t. 1, pp- 205-208. Sobre el
tolosarra, v. las referencias que aportamos en el art. Gorosdbel, Pablo de , del Diccio-
nario Enciclopédico Vasco, de edit. Auhamendi (t. XVI, San Sebastian 1984, pp. 389-
393).

Ibid., pp. 227-234.
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Ibid., pp. 202s. Entenderia eso, «si los tales antiguos cantabros hubiesen sido algu-
nos grandes bienhechores de la humanidad, algunos descubridores de cosas iitiles
al estado social, algunos sabios que ensefiaron ciencias provechosas [...]»; pero, no
habiendo nada de eso, «sino todo lo contrario», no comprende esa cantabromania.
Otra sensibilidad muestra Gorosabel en el tema del euskara. Aun renunciando a
Tubal y a todo lo que fantasearon los Larramendi, Astarloa, Erro y D’Tharce de Bi-
dassouet —expresivos de «a cudnto puede llegar la exageracién de una idea for-
mada de antemano» (pp. 312a)—, entiende que el euskera «es la lengua que habla-
ron los primeros habitadores del territorio espafiol, sea quienes fuesen», y que, al
no descender éstos de «las gentes extranjeras, cuya entrada en Espafia consta por
las historias, debe reputarse de origen anterior y de una muy harta antigiiedad» (p.
314). Piensa, por lo demas, que de momento «no es posible determinar con firmeza
la genealogia verdadera de la lengua vascongada», aunque, segun él, «la conjetura
maés probable» es que viniera del Asia, de las comarcas del Indostian, mas sefiala-
damente (p. 316). Mds adelante sefiala que, no obstante los Mayans y Siscar, Trag-
gia 0 J. A. Conde, la vieja especie que hablaba de la universalidad del vascuence en
Espaiia ha ido en los tltimos tiempos «ganando prosélitos de nombradia», entre los
que halla a W. von Humboldt, P. A. Boudard, F. Michel, etc. Pero aun asf es de opi-

nién de que «no se ha dicho la dltima palabra sobre esta materia» (pp. 316-319).
Ibid., p. 203.
Ibid., pp. 210-227, part. 219-221.

Diccionario histérico-geogrifico-descriptivo de los pueblos, valles, partidos, alcaldias y
uniones de Guipiizcoa con un apéndice de las cartas-pueblas y otros documentos importan-
tes, Tolosa 1862, art. Iriin , p. 240 (los restos «de mucho valor» hallados en el prado
de Beraun en 1790, més lo que se dice de la localizacién en la zona del Oeason de los
clasicos, darian pie, segiin el autor, «para considerar a Iriin como colonia romana»),
art. Renteria, p. 417. Gorosabel, por lo demds, nada parece haber oido acerca de los
descubrimientos de Thalacker en Arditurri a fines del s. XVIIL

Ibid., p. 319.

V. Una hoja de la oscura historia de Alava durante el Imperio Romano, Vitoria 1883, 38
pp- (= Antigiiedades de Irufia. Discurso leido en el Ateneo de Vitoria al abrirse el curso de
1882 a 1883, en «El Ateneo. Organo cientifico, literario y artistico de Vitoria» 9, 1883,
1-9, 17-24, 44-48 y 57-61 = Antigiiedades de Irufia, en «Euskal-Erria» 9, 2. semestre de
1883, 46-51, 103-113, 137-141, 357-361, 395-401 [referencias, de acuerdo con esta edi-
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cién en «Euskal-Erria»); Antigiiedades romanas de Irufia, en «Euskal-Erria» 14, 1. se-
mestre de 1886, 149-153, etc. — Sobre la obra de Baraibar, v. E. J. VALLESPI: Federico
de Baraibar en la arqueologia alavesa de su tiempo, en Homenaje del Instituto Femenino de
Vitoria a Federico de Baraibar y Zumirraga, [Vitoria 1970]; M. L. ALBERTOS: Federico de
Baraibar y la epigrafia romana de Alava, Ibid.

V. supra referencia de la n. 247.
Antigiiedades de Irufia, en «Euskal-Erria» 9, 2. sem. de 1883, 50s.

Asi, en «El Ateneo. Organo del Ateneo cientifico, literario y artistico de Vitoria» 9,
1883, n. 1, pp. 10-11 (resefia cuya parte esencial se reproduce a la letra en «Euskal-
Erria» 8, 1. semestre de 1883, 155).

Ibid., pp. 112s.

Critica del problema sobre el origen y prehistoria de la raza vasca, en ID.: Obras completas,
edic. dirigida por M. GARCIA BLANCO, t. VI, Madrid [edit. Escelicer] 1968, pp. 87-119,
partic. 110s (tema de Cantabria) y 112 (temas del monoteismo primitivo y del culto
precristiano a la cruz). En trabajos posteriores, se pronuncia en contra de los Aitor,
Lelo, Lekobide y otras mistificaciones histéricas de los Chaho y demas (v., por ej.,
¢ Vasco o basco?, en «Revista de Vizcaya» [Bilbao] 1, 1886 n. 12, 422-426 = Obras com-
pletas, edic. cit., t. VI, pp. 139s).

«Cantabria y Basconia o la Euskal-Erria fueron dos nacionalidades completamente
distintas en su modo de ser politico, distintas en sangre, en idioma, en costumbres,
por mas que en esto 1iltimo se hallasen entre cintabros y euskaldunas o entre celtas
e iberos, rasgos comunes heredados de la primitiva rama, que para ambos fue una
misma»; y, segun el autor, «Zurita, Oihenart, Flérez, Risco, D. Aureliano Fernandez
Guerra y otros han prestado un servicio eminente a la historia deslindando y po-

niendo en claro» las cosas sobre el particular (Historia General ..., 1, p. 33)

O. c., pp. 27-48. Lo que no es 6bice para que, siguiendo a los viejos autores, hable
de una etapa —la anterior a los dias de Augusto— en que, no obstante formar los
bascos «una nacién distinta de la cdntabra», se estimé a Bizcaya, junto con todo el pa-
is basco, «regionalmente Cantabria» [pp. 27s]), y de otra etapa, tras «el paréntesis de
la guerra cantabrica», en la que nuevamente, «con nombre de regién», Cantabria
«llegaba a los Pirineos». Lo que lo lleva a concluir «que no ha sido gran dislate el

que a los bascos se les haya considerado cantabros (p. 32).

O. c., pp. 29, 31 («[...] Cantabria, en las guerras augisteas, no incluyé en su seno a

la nacién euskalduna»)
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O. c., pp. 56s («[...] de mal grado hubo que respetar la superioridad titanica de la
sefiora del orbe»), 59 («Con hébil politica el pueblo romano dominé completamen-

te a Esparia»), etc.

O.c,p. 68.

O.c,p. 72

Se refiere concretamente a Vizcaya.
Ibid., p. 60.

Ibid., pp. 60s.

Ibid., pp. 53 y 61.

Sobre las monedas conservadas, v.]. GORROCHATEGUI - M. J. YARRITU: Carta arqueols-
gica de Vizcaya. Segunda parte: Materiales de superficie, Bilbao 1984, pp. 149-151 (se tra-
taba de denarios de plata, correspondientes a acufiaciones indigenas de los ss. Il y
Ta. de C., de cecas como las de Turiasu, Bolscan, Barscunes, Arecoratas y Secobiri-

ces).
CIL IT 4886.

Al rechazar como apdcrifa la de Axpolueta (CIL II 243*) y dejar en suspenso el jui-
cio sobre el idolo de Mikeldi (CIL 112919), por no haber podido hacerse con una co-

pia o exemplum del mismo.
CIL 112918

Ibid., pp. 54s.

Ibid., pp. 53s.

Remite al art. de F. FITA en el «<BRAH» 23, 1893, 486-491, donde se ofrecia una lec-
tura bastante extrafia del epigrafe (v. al respecto I. BARANDIARAN: Tres estelas del te-
rritorio de los vascones, en «Caesaraugusta» 31-32, 1968, 199-225, donde, con mejores

razones, se propone la lectura Vallerius] Beltesonis ).
Ibid., pp. 55s.
Ibid., p. 57.

Cantabria y la guerra cantdbrica como medio de averiguar el estado en que se encontraban

las actuales provincias Vascongadas en tiempos de Augusto, Tolosa 1899, 80 pp.
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(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

V., por lo que respecta a la supuesta inclusion del pais en la Cantabria de los dias
de Augusto, que se niega, pp. 11-32 y part. 22-32; sobre el desarrollo y localizacién
de las guerras cantabras, pp. 33-69 (rechaza como «hijas de imaginaciones calentu-
rientas, a las cuales hay que perdonar por su buena fe», las leyendas que hablaban
de combates singulares en Régil y en el Transtiber [p. 54], para concluir que «en
tiempo de la guerra Cantabrica, Roma no pele6 contra los Euskaros, y que por con-
siguiente no los conquisté, no porque no hubiese podido conseguirlo, sino por el

pacto de alianza que tenian hecho los Euskaros con los Romanos» [p. 48]).

V. el cap. final: Situacién en que se encontraban respecto de Roma las actuales provincias
Bascongadas, o mejor atin los Autrigones, Caristios y Virdulos, en tiempo de la guerra can-

tdbrica. - No fueron vencidos por los Romanos, pp. 64-73.

Objeto ya de estudio por F. FrTa en el <BRAH» 23, 1893, 486-491, es mencionada por
P. M. DE SORALUCE en Arqueologia romana de Guipiizcoa, Ib., 23, 1898, 107-14 (= Histo-
ria general de Euskalerria, de edit. Aunamendi, en el vol.: 221 a. de C. — 476 d. de Cris-
to. Epoca romana: Estudios, S. Sebastian 1982, pp. 133-136. Las referencias, segin es-

ta reedicién).

Ibid., p. 70. Habla de que en la pefia de Aya «se han encontrado inmensas gelerias
hechas para extraer los metales que encerraba dicho monnte, asi como también mu-
chos utensilios romanos, como afirma Soraluce». La verdad es que en la referencia
de éste, que facilita en nota (Historia de Guiptizcoa, 1, p. 10), nada se dice sobre atri-
bucién de las galerias de Arditurri a los Romanos, sino que los ingenieros las ha-
cian remontar «a apartadisimos tiempos». El que si trata brevemente de las minas
romanas de Arditurri y de expediciones organizadas para estudiarlas in situ, es su
hijo P. M. DE SORALUCE en Arqueologia romana ..., p. 133.

L. MENDIZABAL habla de la existencia de una mina, llamada por el vulgo gentillen
meatzea o mina de los gentiles, donde se habrian hallado «utensilios romanos». Re-
mite en nota al art. Mendecute 0 Mendizut del Diccionario Geogrifico-histérico de la R.
Academia de la Historia, de 1802 (II, p. 16), donde, empero, nada se dice sobre po-
sibles origenes romanos de los restos alli existentes. Piensa, por otro lado, que Men-
dicute se explica mejor por el bascuence mendigut (monte erguido), que por el mons
acutus que le ha sugerido un respetable sacerdote (Ibid., p. 70).

Se refiere en concreto a una explotacién de plomo argentifero, cerca de la de Men-
dicute, que se hallaba camino del Hernio, y a otras minas en Mutiloa, a las que los

ingenieros atribuian gran antigiiedad (Ib.).
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Se funda en noticias del Sr. Soraluce hijo (Ibid., p. 71), es decir, P. M. DE SORALUCE,
quien en el trabajo citado supra se ocupa con cierto detenimiento de la referida Via
maritima de Agripa, haciéndose eco, de paso, de «los vestigios hallados entre Pasa-
jes [Ancho], Renteria y Oyarzun y otros que hemos oido o visto existentes en dife-
rentes puntos de la marina de Guipiizcoa hacia Vizcaya», que avalarian la operati-
vidad de dicha via (Arqueologia..., pp. 134-136). Afiadiremos que en otro trabajo al-
80 posterior este SORALUCE se hacia eco de otra via que desde Bayona, por St.-Jean-
de-Luz, llegaba al Bidasoa y, pasando por Arkale, en Oyarzun, penetraba en Gui-
puzcoa, a través de Hernani y Andoéin (E! antiguo pescador donostiarra [ensayo histé-
rico-socioldgico], en «Euskal-Erria» 38, 1898, 312-315, concr. p- 314).

Ibid., p. 69. En apoyo de su tesis de la pervivencia del antiguo ordenamiento con-
suetudinario, cita a J. A. de Zamaécola, quien, en su Historia de las Naciones Bascas,
afirmaba hallarse atin en vigor «en algunos gobiernos de la Basconia» ciertos ras-
gos salvajes que Estrabén habia atribuido a los pueblos del Norte de la Peninsula

(se refiere en concreto al matrilinealismo).
Ibid., pp. 65-73.

Historia vasca, Bilbao 1931.

Ibid., Al lector, p. 9 (s. n.).

Ibid., p. 58.

Ibid., p. 59.

Una simple nota en la p. 59, para decirnos que «actualmente se inclinan los histo-
riadores por la distincién entre céantabros y vascos», viendo en aquéllos a los habi-

tantes de Asturias y Santander.

Ibid., pp. 61s.



