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Observdis las pupas ajenas, y estais llenos de 91ce-
ras. Es como si alguien se burlara de las manchas
o verrugas de cuerpos hermosisimos, mientras to
devora una horrible lepra.

Seneca, De vita beata, capitulo 27 .

I . INTRODUCCION

La gentil invitaci6n realizada por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) del Ministerio de Justicia y del Derecho de Colombia
me permiti6, el pasado mes de julio, asistir como ponente al «I Seminario
Internacional sobre et Sistema Progresivo» (1) y tomar contacto con una

(1) Celebrado en Santafe de Bogota del 15 al 19 de julio de 1996 . Como repre-
sentante espanol mis ponencias fueron «E1 marco juridico del sistema penitenciario
progresivo>> y «E1 sistema penitenciario progresivo en la experiencia espanola» .
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realidad penitenciariamuy distinta a la que estamos acostumbrados a vivir
en Europa. Mi preocupaci6n por conocer el ordenamiento penitenciario
con el que se desenvolvian los que iban a ser mis oyentes me llev6, entre
otras lecturas, a un interesante trabajo que mi maestro, el profesor Garcfa
Valdes, habfa publicado en 1988 (2), en el que se realizaba un detenido
diagn6stico y evaluaci6n del sistema penitenciario colombiano, se senala-
ban sus deficiencias y se proponfan posibles soluciones . Mi agradable sor-
presa fue el constatar que el ordenamiento penitenciario que rige en la
Colombia de 1996 ha tenido un sustancial cambio respecto del vigente en
los anos ochenta, y que muchas de las carencias agudamente detectadas
habfan sido superadas.

Estudiar la citada evoluci6n del Derecho Penitenciario colombiano,
colocando la actual normativa frente al espejo del Derecho espanol es el
objetivo de las lfneas que siguen .

II . EVOLUCION HIST6RICA DEL DERECHO PENITENCIARIO
COLOMBIANO

El C6digo Penal de Colombia de 1890, aprobado por Ley ni1m . 19
de 18 de octubre, ya previ6, en su articulo 55 (enmarcado dentro del libro
I dedicado a los delitos y la aplicaci6n de las penas), que el condenado a
pena de presidio serfa conducido al respectivo establecimiento, quedando
obligado a trabajar en las obras que le designara la autoridad polftica por
un tiempo mrnimo de nueve horas diarias, salvo que el impedimento ffsi-
co no to permitiera . Esta misma disposici6n consignaba que no se lleva-
ria a prisi6n a un individuo si el tiempo que debfa permanecer en el esta-
blecimiento no excediera de un ano, si pasaba de ese termino y no llega-
ba a cinco anos debfa llevar grillete al pie, y si la condena era superior a
los cinco anos llevaria grillete y cadena. Se entendfa que el reo que era
condenado a prisi6n la sufriria en una carcel con todas las seguridades,
separado de los demas y ocupandose en el trabajo, cuyo producto se des-
tinarfa para proveer su subsistencia .

En el afio 1914, por la Ley 35, se cre6 la Direcci6n General de
Prisiones, la cual vino a asumir las funciones de fiscalizar los reglamen-
tos carcelarios y penitenciarios existentes, disponiendo el mejoramiento
de la estructura fisica y asignando funciones, deberes y responsabilidades
al personal penitenciario, tanto al administrativo como al de custodia y
vigilancia . Se trata del primer paso para configurar una estructura del sis-

(2) GARCfw VALnts, Carlos, «Un modelo penitenciario latinoamericano en transi-
ci6n : Colombia», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1988, fascfculo I,
pp . 181 ss . Tambien en la obra recopilatoria del autor Derecho Penitenciario (Escritos,
1982-1989), Madrid, 1989, pp . 57 ss ., por donde citamos.
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tema penitenciario, que hasta el momento s61o era una constelaci6n de
prisiones regidas aut6nomamente.

Por Decreto-ley 1405/1934 se determin6 la existencia de carceles
municipales (una en cada municipio) mantenidas a cargo de los Fondos
Municipales. Por otra pane, determin6 que los intemos se debfan agrupar
teniendo en cuenta factores tales como el delito cometido por el individuo,
la reincidencia, la edad, los antecedentes personales y las circunstancias
penales. Con estas previsiones se observa ya un cierto apuntamiento hacia
fines tratamentales, pues no hay que olvidar que la separaci6n interior es
uno de los presupuestos necesarios del tratamiento penitenciario . Por su
pane, en el articulo 160 se estableci6 que <dos detenidos no pueden salir
de la carcel sino debidamente custodiados, y cuando sean llamados en vir-
tud de Orden escrita del Juez o investigador o cuando ocurran casos de
suma gravedad para asuntos propios, con la autorizaci6n de aquellos fun-
cionarios», si bien el use excesivo que se dio a esta excepcionalidad de las
salidas de detenidos llev6 a que en 1958 el Decreto 2483 pusiera coto a
esta posibilidad .

Pero, sin duda alguna, el Decreto 1817/1964, que reform6 y adicio-
n6 al Decreto 1405 antes citado, ha constituido durante casi treinta anos
el marco juridico penitenciario de Colombia, configurandose como el
antecedente inmediato del C6digo Penitenciario y Carcelario de 1993 .
Este Decreto abord6 temas como la clasificacibn de los reclusos, deter-
min6 las funciones del personal, dispuso normas sobre capacitaci6n,
formaci6n, carrera profesional y regimen disciplinario del personal
penitenciario, regul6 el regimen intemo y la disciplina aplicable a los
reclusos, su asistencia medica e higienica, el trabajo penitenciario, la
instrucci6n y educaci6n, las visitas y correspondencia, la clasificaci6n
y conducta, el destine y traslados, y se ocup6 de las colonias agrfcolas
y penales.

Como vemos, dada la amplitud de los temas tratados, puede decirse
que el Decreto 1817 es la norma basica penitenciaria a estudiar para cono-
cer las caracteristicas del Derecho Penitenciario colombiano anterior al
C6digo de 1993, cosa que haremos en el apartado siguiente.

Para terminar, decir que despues de 1964 varias leyes y decretos vinie-
ron a abordar aspectos puntuales del mundo penitenciario, introduciendo
en 6l reformas y contrarreformas. Asf, entre otros, el Decreto 1522/1966
aprob6 el Estatuto Organico de la Escuela Penitenciaria Nacional, y el
1958 del mismo ano cre6 el Centre de Observaci6n, Clasificaci6n y
Rehabilitaci6n ; en la Ley 32/1971 se dictaron disposiciones en materia
penal y penitenciaria sobre la redenci6n de penas per el trabajo y estudios ;
la Resoluci6n 3733 del Director general de Prisiones del mismo ano cre6
un fondo para gastos de la secci6n de Rehabilitaci6n y Servicios
Asistenciales; en el Decreto 2655/1973 se organiz6 la carrera penitencia-
ria, regulandose la administraci6n de personal para los funcionarios peni-
tenciarios, y el 2660 del mismo ano subrog6 determinados articulos del
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Decreto 1817 (3); el Decreto 2758/1991 reglament6 los establecimientos
carcelarios para el cumplimiento de la detenci6n preventiva y la aplica-
ci6n de la pena en caso de delitos culposos cometidos en accidentes de tra-
fico, y por Decreto 1365/1992 se cre6 una Comisi6n de Vigilancia y
Seguimiento del Regimen Penitenciario (4).

III . CARACTERISTICAS DEL DERECHO PENITENCIARIO
COLOMBIANO HASTALA LEY 65/1993 .

1) Una de las principales caracteristicas que van a presidir todo el
Derecho Penitenciario colombiano anterior a 1993 es la carencia de un
cuerpo normativo homogeneo, pues, como ya dijimos, el Decreto
1817/1964 (5), que se constituye como la nonna angular sobre la que se
vertebra el sistema penitenciario, estaba profusamente reformado y com-
plementado por otro tipo de disposiciones (6), con to que en nada se cola-
boraba a la necesaria clarificaci6n y funcionalidad del Ordenamiento
penitenciario (7).

Por to que al citado Decreto respecta, sobresale la falta de tecnica nor-
mativa con la que esta elaborado: difusa redacci6n, abuso de los concep-
tos juridicos indeterminados, bifurcaci6n de sedes normativas de una
misma materia segtin afecte a detenidos o condenados, falta de sistemati-
ca intema, etc.

2) El sistema penitenciario seguido por el Decreto 1817 se aproxi-
ma al sistema progresivo irlandes, en el que la primera fase venia consti-
tuido por el aislamiento celular. En este sentido, el articulo 248 ordenaba
que el condenado a penas superiores a dos anos de duracio'n permanecie-
ra aislado en el establecimiento penal por un periodo no superior a los
sesenta dias, en el que se procederfa a su observaci6n a fin de, en base al
conocimiento de las caracteristicas psicol6gicas, patol6gicas, etc., clasifi-
carlo en el grupo correspondiente .

(3) Concretamente los artfculos 39, 40, 44, 49 y 52, a la vez que procedfa a la
derogaci6n de los Decretos 3172 y 3176 de 1968 .

(4) Los Decretos 1522/1966, 2758/1991 y 1365/1992 se entienden vigentes des-
pues de la Ley 65/1993 .

(5) Decreto que estaba compuesto de un total de 369 articulos estructurados en
nueve tftulos : I. «Disposiciones comunes a todos los establecimientos de detenci6n,
pena y medidas de seguridad» ; II . «Personal penitenciario»; III . oCapacitacidn, pre-
paraci6n del personal, carrera profesional y regimen disciptinario» ; IV «Regimen
intemo» ; V «Regimen de los detenidos» ; VI . «R6gimen de los condenados» ; VII .
«Colonias agrfcolas penales» ; VIII . «Asistencia social carcelaria» ; IX . Organizaci6n y
personal de planta de la Divisi6n de Prisiones y de sus dependencies» .

(6) Sobre las reformas habidas en el Decreto 1817, desde su promulgaci6n
en 1964 hasta 1970, vid. EcHEVExlu OSSA, Bemardo, «Temas Penitenciarios», Bogo-
Na, 1971, passim .

(7) Vid. GARcfA VALDPS, Carlos, ob . cit ., p. 58 .
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La segunda fase la representaba la libertad preparatoria . Para la liber-
tad preparatoria, el articulo 330 establecfa que los condenados a penas de
prisidn de seis o mas anos de duraci6n, que hubiesen observado una con-
ducta ejemplar y tuviesen cumplidas las cuatro quintas partes de la pena
efectiva (8), podian ser autorizados a trabajar en el exterior de la pri-
si6n (9), volviendo dnicamente a la misma para pernoctar.

La tercera fase venia representada por la franquicia, regulada en el
articulo 331, y que consistfa en la posibilidad de salir a trabajar al exte-
rior, pero sin la obligaci6n de tener que pernoctar, siendo sustituida esta
por la presentaci6n peri6dica ante el Director del establecimiento . Estaba
destinada tanto a aquellos internos mencionados en el articulo 330 y que
ya han pasado por la libertad preparatoria, como para los que, estando
condenados a penas de uno a seis anos, tuvieran cumplidas las nueve
decimas partes de la pena efectiva . La ultima fase de este sistema pro-
gresivo era la libertad condicional, contemplada no en la normativa peni-
tenciaria sino en el C6digo Penal (10) .

A pesar de ello, la carencia de celdas individuales convertia a la fase
de aislamiento en una quimera, y la practica judicial restrictiva respecto a
las libertades preparatorias y franquicia desvirtuaba el sistema disenado
reglamentariamente, el cual quedaba convertido, a la postre, en un puro
sistema penitenciario de retenci6n y custodia en aglomeraci6n.

3) Mal endemico del sistema penitenciario colombiano era, y como
luego veremos es, la masificaci6n de la poblaci6n reclusa (11) . Aesta alta
tasa de poblaci6n reclusa contribuye la existencia de un alto n(mero de
internos preventivos (<<sindicados)> en terminologfa colombiana), cuyo
indice respecto al ndmero total de internos se sitda en torno al ochenta por
ciento . A ello hay que anadir la inexistencia de un ndmero de Centros
Penitenciarios con el ndmero de plazas disponibles suficientes como para
hacer frente al problema, y la carencia de celdas individuales que ha pro-
piciado el hacinamiento y dificultando con ello la clasificaci6n interior y
por ende el tratamiento .

En efecto, pese a la prolija clasificaci6n contemplada en el articulo 5
del Decreto 1817 (12) la distinci6n entre establecimientos obedece exclu-

(8) Se utilizaba el tdrmino efectiva para dejar patente la necesidad de tener pre-
sente en dicho c6mputo las rebajas que la misma puede operar por beneficios peni-
tenciarios o indultos.

(9) <<En fabricas o empresas o con personas de reconocida honorabilidado pre-
cisaba el mencionado articulo .

(10) Codigo Penal de 1936, derogado en 1980 por el C6digo Penal de 28 de
enero .

(11) Problema del que se hace eco la propia doctrina colombiana desde hace
tiempo, vid . GIRALDO MARK, Jaime y otros, Mecanismos para descongestionar los
establecimientos carcelarios, Bogota, 1978 ; PEARSON, Annette, <<La congesti6n carce-
laria en Colombia», en Revista de Derecho Financiero, ndm . 7, Bogota, 1978 .

(12) Segun el cual, los Centros Penitenciarios pueden ser : a) Penitenciarias
rurales y urbanas ; b) Cdrceles distristales ; c) Cdrceles municipales ; d) Cddrceles para
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sivamente a la situaci6n juridica o personal del interno, haciendose caso
omiso al tipo de regimen que en 6l deba de aplicarse (13), to que ha faci-
litado la ausencia de Centros de Regimen cerrado (maxima seguridad) y
Regimen abierto (14), y que en la realidad penitenciaria, dada la precarie-
dad de Centros, un mismo Establecimiento se convierta en un c6ctel de
intemos de la mas variada naturaleza, situaci6n esta que el propio legisla-
dor dejaba entrever en el articulo 24 cuando, al hablar de la clasificaci6n
interior, establecfa criterios de sexo, edad y situaci6n juridica que se man-
tendrian de forma transitoria (art. 26) hasta que se creasen los estableci-
mientos previstos en el articulo 5.

Respecto a los traslados, la normativa contemplada en los artfculos
335 a 339 se refiere a temas competenciales sin entrar en las condiciones
materiales de los mismos ni los derechos del trasladado .

4) Facil es colegir que, con la situaci6n antes descrita, el tratamien-
to penitenciario brillaba por su ausencia . El propio legislador de 1964 no
dedic6 un titulo al tratamiento sino que, s61o de forma sectorial, cuando
abordaba el Regimen interno de los establecimientos (tit. N) reservaba un
capftulo (cap . V) a la instrucci6n y a la educaci6n, colocando a estas, junto
con el trabajo, como «la base de la regeneraci6n moral y social de los
reclusos» (art . 187) .

El trabajo de los condenados se configuraba como obligatorio y remu-
nerado, si bien del sueldo, tan s61o el 10 por 100, era destinado directa-
mente para el recluso, quedando el 90 por 100 restante afectado a diver-
sas finalidades (nutrir la Caja especial del establecimiento, ayuda familiar,
ahorro obligatorio y cobertura de la responsabilidad civil) (art . 282) . En
general, la regulaci6n que se hacia del trabajo penitenciario estaba cen-
trada casi exclusivamente en las obligaciones del trabajador y los destinos
que habfan de darse a su sueldo, haciendose tan s61o una remisi6n legal
en to relativo al descanso dominical, seguros, invalidez y enfermedad
(art . 280) . Por su parte, los detenidos tambien tenfan la obligaci6n de tra-
bajar, permiti6ndoseles, si ello fuera posible por ser compatible con el
regimen carcelario, continuar con su profesi6n u oficio (arts . 233 y 234) .

5) Respecto a algunos aspectos regimentales, la regulaci6n que se
hacfa de los mismos no puede ser calificada, precisamente, de progresis-
ta . Piensese que los permisos de salida no se instrumentalizan hasta el
Decreto 815/1984, de 5 de abril, y desde entonces, el temor a las fugas ha
supuesto un freno inhibitorio para su real practicidad . Por otro lado, los
internos son obligados a llevar uniforme numerado (arts. 255 y 256 del

militares; e) Colonias agricolas, industriales o mixtas ; f) Carceles para mujeres ; g)
Sanatorios penales antituberculosos; h) Manicomios criminales ; i) Anexos psiquiatri-
cos, y j) Instituciones para protecci6n de postpenados.

(13) Observaci6n agudamente detectada porG.vtcfA VALVts, Carlos, ob. cit. p . 63 .
(14) Lo mas parecido a los mismos vendria constituido por las Colonias penales

agricolas de tercera clase.
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Decreto 1817) (15) ; las visitas son restringidas en cuanto a las perso-
nas (16), al numero (el art. 315 establecia que los condenados a presidio
s61o recibirian visita cada tres meses, cada mes los condenados a prisi6n
y cada quince dfas los arrestados) (17) y al contenido (el art. 312prohibia
a los visitantes «hablar en secreto con los condenados, darles noticias que
pudieran perturbar el curso regular de la justicia o afectar a la disciplina
intema del Centro y usar en las conversaciones un lenguaje inconvenien-
te, convencional o ininteligible»). En to que a las comunicaciones escritas
se refiere, la de los detenidos (lease preventivos) eran sometidas a una
intervenci6n automatica (18) y la de los condenados estaban sometidas a
restricciones en cuanto a su numero (art . 318, condenados a presidio y pri-
si6n s61o podfan enviar correspondencia cada quince dfas, y los arrestados
cada semana).

6) El regimen disciplinario contemplado en el Decreto de 1964
venfa caracterizado por la dureza de las sanciones, la inseguridad juridica
que producfa la redacci6n de los tipos de faltas y la ausencia de un proce-
dimiento disciplinario .

Respecto a la dureza de las sanciones, y dejando a un lado la atecni-
cidad que supone tener dos cuadros sancionatorios diferentes, uno para
preventivos y otra para penados, llaman la atenci6n sanciones tales como
la amonestaci6n publica o el petmanecer en oposici6n de plant6n» (firme
e inm6vil), criticables por atentar contra la dignidad del recluso, o la san-
ci6n de aislamiento celular por hasta tres meses, duraci6n desproporcio-
nada cuando se compara con los catorce dfas contemplados en el Derecho
Penitenciario espanol.

Por to que al cuadro de infracciones se refiere (arts . 291 a295) sobre-
sale la configuraci6n mediante tipos abiertos (utilizaci6n de expresiones
de «tales como», «entre otras. . .»), to que acarrea una total inseguridad
juridica para el interno, la cual alcanza cotas inusitadas en el artfculo 296,
segan el cual, oLas infracciones cometidas por los condenados, no pre-
vistas en los artfculos anteriores, seran sancionadas en forma analoga a la
allf establecida, seg6n su indole y gravedad».

(15) Si bien el artfculo 257 establece la salvedad de que los intemos sean llama-
dos por su nombre y apellidos, quedando prohibido el use de apodos, sobrenombres o
calificativos «que puedan lesionarlos o causarles disgusto» (de nuevo un concepto
juridico indeterminado que denota la falta de tecnica normativa) .

(16) Curiosamente, en el regimen de visitas previsto para los detenidos (ldase,
preventivos) hay una postergacibn de las referidas a los familiares respecto a las que
afectan a profesionales (incluidos profesores universitarios con fines de investigacidn)
y de miembro del patronato . Vid. artfculos 195 ss del Decreto 1817 .

(17) Fuera de estos cupos, y segun prevision del mismo precepto, quedaban los
enfermos graves, a los que se les podia conceder permiso para recibir visitas sin ate-
nerse a aquellos plazos .

(18) Artfculo 206, «Los detenidos no pueden recibir ni enviar cartas o escritos
de ninguna clase, sin que previamente hallan sido lefdos y tengan el visto bueno del
Director» .
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Por si todo ello fuera poco, la normativa comentada carecfa de una
regulacidn del procedimiento a seguir para la imposici6n de sanciones,
por to que no hay menci6n expresa al reconocimiento de derechos tales
como el de defensa, audiencia, acceso al material probatorio, proposici6n
de pruebas, recusaci6n de instructor, etc.

7) El Decreto 1817 se ocupaba profusamente de cuestiones relativas
al personal . Concretamente, de sus nueve tftulos dedicaba tres a estos
temas. En el trtulo II, y bajo la rubrica <<Personal penitenciario» abordaba
la denominaci6n, jerarqufa y funciones (cap . 1) y las atribuciones y debe-
res (cap . II). En el titulo III to refiere a la capacitacion, preparaci6n del per-
sonal, carrera profesional y regimen disciplinario, y el tftulo IX se ocupa-
ba de la organizaci6n y personal de planta de la Division de Prisiones y de
sus dependencias . A pesar de esta regulaci6n se echa de menos una espe-
cial regulaci6n del personal profesional dedicado a tareas de tratamiento,
la determinaci6n de sus funciones y la integraci6n en 6rganos colegiados .

8) Para terminar, y por to que al control de la actividad penitencia-
ria se refiere, el Decreto que comentamos apostaba por un doble sistema
de control encomendado, por un lado, a la Secci6n de Visitadores y, por
el otro, al Abogado Procurador.

Respecto a la Secci6n de Visitadores (el equivalente a nuestra Ins-
pecci6n General Penitenciaria), el articulo 46 establecfa que sus funciones
eran : visitar continuamente cada una de las prisiones; examinar la marcha,
organizaci6n y administraci6n de cada una de ellas, velando por que se
cumplan las normas; ejercer un control permanente sobre el personal
directivo; corregir todas las irregularidades que denoten y proponer las
mejoras y reformas que estimen necesarias ; escuchar y atender los recla-
mos de los reclusos; rendir informes mensuales a la Direcci6n General
sobre las visitas llevadas a cabo ; instruir al personal de los establecimien-
tos sobre la funcidn que han de desempenar y ordenar las investigaciones
a que diesen lugar las irregularidades constatadas o presuntas. Por su
parte, al Abogado Procurador se le atribuyen las funciones de (art. 61)
hacer de Abogado defensor de oficio, evitar que los reclusos sean objeto
de explotaci6n econ6mica por otros internos, defender a los funcionarios
que se vean inmersos en causas judiciales, velar porque los Abogados de
los internos cumplan cabalmente con sus funciones y colaborar con la
Direcci6n en la evitaci6n de demoras en las tramitaciones judiciales .

Como vemos, no existia previsi6n alguna de un control judicial a tra-
v6s de una jurisdicci6n especializada, como el Juez de Vigilancia
Penitenciaria en nuestro pafs .

IV EL C6DIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO APROBADO
POR LA LEY 65/1993

Decfamos anteriormente que una de las principales caracteristicas del
Derecho Penitenciario colombiano anterior a 1993 era la falta de un cuer-
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po normativo homogeneo que regulase la vida penitenciario de aquel pafs .
Pues bien, esta carencia fue superada el 19 de agosto de 1993, fecha en
la que el Congreso colombiano aprob6 el «C6digo Penitenciario y
Carcelario» (19), texto legal que ha venido a convertirse en la norma basi-
ca y fundamental en materia de ejecuci6n de penas y medidas privativas de
libertad . Decimos basica y fundamental, porque, lejos de to que hubiera
sido recomendable, el articulo 174 del citado C6digo s61o ha procedido a
la derogaci6n de aquellas disposiciones que sean contrarias al mismo, to
que ha propiciado, aparte de fomentar una intensa labor hermen6utica, que
normas anteriores sigan aun vigentes (20), contribuyendose a cierta inse-
guridad jurfdica respecto al Derecho realmente en vigor, que facilmente
podria haberse subsanado formulando la disposici6n derogatoria en senti-
do positivo, es decir, declarando expresamente cuales son las normas ante-
riores a 1993, que despu6s del 19 de agosto constituyen Derecho positivo.

Asimismo, y respecto al desarrollo del Derecho Penitenciario colom-
biano posterior a la Ley 65/1993, se observa una cierta influencia de su
evoluci6n hist6rica, en el sentido de que pronto ha comenzado a prolife-
rar una amplia constelaci6n de disposiciones de diversa naturaleza que
han venido acomplementar a la citada Ley (21), que incluso se modifican
en breve espacio de tiempo, como es el caso de la Reglamentaci6n de

(19) Publicado en el Diario Ofcial nflm . 40.999, de 20 de agosto .
(20) En tal sentido se entienden vigentes, entre otras, el Decreto 1021/1964 por

el que se establece el «Dfa del guardian» y se ordena su celebraci6n; la Resolu-
ci6n 3991 de 1965 por la que se adopta la bandera de la Direcci6n General de Prisiones
del Ministerio de Justicia ; el Decreto 1522/1966 por el que se dicta el Estatuto
Organico de la Escuela Penitenciaria Nacional ; la Resoluci6n 248 de 1966 por la que
se establece el Reglamento de uniformes y equipo para el Cuerpo de custodia y vigi-
lancia carcelaria ; y el Decreto 2758 por el que se reglamentan los establecimientos
carcelarios para el cumplimiento de la detenci6n preventiva y la aplicaci6n de la pena
en los casos de delitos culposos cometidos en accidentes de transito .

(21) Asi, entre otras : el Decreto 398/1994 por el que se dicta el regimen discipli-
nario para el personal que presta sus servicios en el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario ; el Decreto 407/1994 por el que se establece el regimen del personal del
INPEC, el Decreto 446/1994 por el que se establece el regimen prestacional de los ser-
vidores pdblicos del INPEC ; el Decreto 537/1994 por el que se reglamenta el articu-
lo 50 del la Ley 65/1993 sobre servicio militar de bachilleres en el INPEC; la Resolu-
cibn 283A de 1994 por la que se organizan las escuelas regionales dependientes de la
Subdireccidn Escuela Penitenciaria <<Enrique Low Murtrao y se asignan unas funciones;
la Resoluci6n 5817 de 1994 por la que se dicta el Reglamento de R6gimen disciplinario
aplicable a los intemos de los establecimientos de Reclusibn ; el Decreto 1108/1994 por
el que se sistematizan, coordinan y reglamentan algunas disposiciones en relaci6n con el
porte y consumo de estupefacientes y sustancias psicotr6picas ; el Decreto 221/1995 por
el que se reglamenta el literal a) del articulo 168 de la Ley 65/1993 ; la Resolu-
ci6n 3272 de 1995 por la que se reglamenta la Ley 65/1993 (modificada por Resolu-
ci6n 6541 de 1995) ; la Resoluci6n 7052 de 1995 por el que se organiza el sistema de
quejas y reclamos del INPEC; la Resoluci6n 7956 de 1993 por el que se establece la
reglamentaci6n de ]as cajas especiales que funcionan en los establecimientos carcelarios
y se dan otras instrucciones ; el acuerdo 11 de 1995 por el que se expide el regla-
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algunos aspectos de la Ley de 1993, realizada por Resoluci6n 3272, de 26
de mayo de 1995, modificada tan s61o cuatro meses despues por Reso-
luci6n 6541, de 11 de septiembre . Esta incontinencia y proliferaci6n legis-
lativa en nada coadyuva a la seguridad juridica perseguida con el C6digo
Penitenciario y Carcelario, el cual deberia haberse configurado con mas
amplias miras y, respondiendo a su nombre, haberse convertido en un
autentico C6digo que recogiera toda la normativa penitenciaria. En cual-
quier caso, dentro de la normativa de desarrollo sobresale el Acuerdo
del Consejo Directivo del INPEC n6m. 11 de 1995 por el que se aprueba
el Reglamento general para los establecimientos penitenciarios y carce-
larios (22).

El C6digo Penitenciario y Carcelario de Colombia consta de 174 articu-
1os repartidos en diecisiete tftulos, con los siguientes contenidos :

El titulo I viene dedicado al contenido y principios rectores que van a
presidir el sistema penitenciario colombiano, destacando dentro de 6l la
importancia conferida a los principios de legalidad, igualdad yrespeto a la
dignidad de los internos . Respecto al primero, se declara que toda persona
es libre, y que, por tanto, nadie puede ser sometido a prisi6n, arresto o
detenci6n sino en virtud de un mandamiento escrito proferido por autori-
dad judicial competente, con las formalidades legales ypor motivo previa-
mente defmido por la ley (art . 2) . Consecuencia de to mismo es la prohibi-
ci6n de que alguien pueda permanecer privado de su libertad sin que se
legalice su captura o detenci6n preventiva, en los terminos previstos en el
C6digo de Procedimiento Penal (23), estableciendo como protecci6n ante
una detenci6n ilegal la posibilidad de interponer habeas corpus (art. 8) .

En to referente al principio de igualdad, el articulo 3 del C6digo viene
a prohibir toda forma de discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religi6n, opini6n polftica o filos6fica, si bien
queda salvada la posibilidad de establecer distinciones razonables por
motivos de seguridad, de resocializaci6n y para el cumplimiento de la sen-
tencia y de la polftica penitenciaria y carcelaria, salvedad esta que resulta
superflua si se parte de un cabal concepto del principio de igualdad . En
efecto, el principio de igualdad, y su correlativo de no discriminaci6n,
supone no tratar de forma desigual to que por naturaleza es igual odar tra-

mento general al que se sujetaran los reglamentos intemos de los establecimientos
penitenciario y carcelarios ; el Decreto 100/1996 por el que se dictan normas relativas
al sistema carcelario y penitenciario nacional y se dictan otras disposiciones .

(22) Aprobado el 31 de octubre de 1995, consta de 103 artfculos repartidos en
seis tftulos : Tft. I . «Principios rectores», tft . II . oReglamento general y regimenes inter-
nos y especiales», tft. III : «Disposiciones relativas a los establecimientos», tit . N:
«Disposiciones relativas a los intemos», tft. V: «brganos penitenciarios y carcelarios»,
y tft . VI . «Seguridad y defensa penitenciaria y carcelaria» .

(23) Artfculos 4, 5, 380, 383, 398, 414 y del 430 a 437 del C6digo de Proce-
dimiento Penal .
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tamiento igualitario a to que en esencia es diferente, pero no existe con-
culcaci6n de tal principio cuando to desigual (internos peligrosos frente a
no peligrosos, requeridos de un determinado tratamiento de los que no to
requieren. . .) es tratado desigualmente.

La dignidad humana es establecida como un valor prevalente, pros-
cribiendose toda forma de violencia psiquica, fisica o moral (art . 5), y las
penas de muerte, destierro, prisidn perpetua y confiscacion . Se garantiza,
igualmente, que nadie sera sometido a desaparici6n forzosa, torturas ni
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes (art . 6) .

En to referido a la finalidad de las penas y medidas de seguridad se
entiende (art . 9) que la pena tiene una funcion protectora y preventiva,
pero su fin es la resocializaci6n, y las medidas de seguridad persiguen
fines de curacidn, tutela y rehabilitacidn. En cambio, la detenci6n pre-
ventiva, cuyo regimen esta presidido por la presuncidn de inocencia,
busca garantizar la comparecencia del «sindicado» en el proceso y la pos-
terior efectividad de la sancidn penal (art . 11).

Todas estas referencias no pueden tener otra valoraci6n que muy positi-
va, sobre todo si se compara con la normativa derogada . No obstante, se
hechaen falta un autentico perfilamiento del estatuto juridico del intemo, en
la linea del Derecho Penitenciario espanol (24), a traves de una expresa men-
ci6n a la tabla de derechos (a la vida, al tratamiento, a las comunicaciones, a
los beneficios penitenciarios . . .) y de deberes (permanecer en el centro, aca-
tar las ordenes, realizar prestaciones personales . . .) de los intemos.

El titulo II se ocupa del «Sistema nacional penitenciario y carcelario»,
el cual viene configurado (art . 15) por el INPEC, los Centros de reclusidn,
la Escuela Nacional Penitenciaria y demas drganos adscritos.

Las prisiones se dividen en carceles departamentales y municipales
por un lado, y en centros de reclusi6n dependientes del INPEC por otro .

Las carceles departamentales y municipales son sufragadas, organiza-
das, vigiladas y dirigidas por los departamentos y municipios, teniendo el
INPEC tan solo funciones de inspecci6n y vigilancia . Aellas solo iran des-
tinados internos preventivos y condenados por contravenciones (art. 17).

Los centros de reclusi6n, dependientes del INPEC, se clasifican en
(art. 20): carceles, penitenciarias, carceles y penitenciarias especiales,
reclusiones de mujeres, carceles para miembros de la Fuerza Ptiblica,
colonias, casas-cuarteles, establecimientos de rehabilitacidn y demas cen-
tros de reclusi6n que se creen en el sistema penitenciario y carcelario (25) .

Mientras que las carceles estan destinadas a albergar a los osindica-
dos» (26), las penitenciarfas son establecimientos destinados a la reclu-

(24) Artfculos 3 y 4 de la Ley Org'anica General Penitenciaria, y 5 y 6 del Regla-
mento Penitenciario .

(25) La regulaci6n de cada uno de estos tipos de establecimientos la encontra-
mos en los artfculos 21 a 29 del C6digo .

(26) Si bien las penas de arresto tambien pueden cumplirse en las cdrceles .
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si6n de condenados a penas de prisi6n, y se clasifican en de alta (27),
media y minima seguridad (establecimientos abiertos). La diferenciaci6n
de estas categorias de las penitenciarlas vendra dada por las especialida-
des de su construcci6n y el regimen interno de las mismas .

La casa-cuartel es un centro dedicado a albergar a sindicados y a con-
denados por delitos de accidentes de trafico. Los establecimientos de
rehabilitaci6n y pabellones psiquiatricos son centros de caracter asisten-
cial, que pueden especializarse en tratamiento psiquiatrico y de drogadic-
ci6n (28) . Las reclusiones de mujeres incluyen tanto a preventivas como
a penadas, y los miembros de la Fuerza Publica, mientras se encuentran
en situaci6n de sindicado son recluidos en carceles destinadas a ellos,
pasando a pabellones especiales de las penitenciarfas cuando son conde-
nados .

Especial interes revisten las colonias agricolas (29), configuradas
como establecimientos de cumplimiento para condenados de extracci6n
preferentemente campesina o para propiciar la ensenanza agropecuana.
Se preve la posibilidad de que cuando la extensi6n de la colonia to per-
mita puedan crearse constelaciones agricolas conformadas por varias uni-
dades o campamentos (30) .

En los supuestos de hechos punibles cometidos por personal del
INPEC, funcionarios y empleados de la justicia penal, Cuerpo de Policfa
Judicial y del Ministerio Publico, servidores ptiblicos de elecci6n popular,
funcionarios que gocen de fuero legal o constitucional, ancianos o indf-
genas o ex servidores publicos, la prisi6n preventiva se cumplira en esta-
blecimientos especiales .

La autoridad judicial y el Director general del INPEC tienen la facul-
tad (art. 29, parrafo 2.°-) de disponer, no obstante, la reclusi6n en lugares
especiales, tanto para la prisi6n preventiva como para el cumplimiento de

(27) Existe tambi6n previsi6n de carceles de maxima seguridad (art. 25) para los
preventivos peligrosos .

(28) Existe la previsi6n legal (art. 24, parrafo 3 .°) de que en el plazo de cinco anos
el tratamiento psiquiatrico penitenciario sea transferido al Sistema Nacional de Salud .

(29) La Colonia penal de Oriente (Acacias-Meta) tiene antecedentes en 1906
cuando el Ministerio de Obras Publicas y Fomento compr6 a un particular un terre-
no de 1 .836 hectareas ubicado entre los rios Upin y Caney (municipio de Restrepo),
utilizandose en los primeros momentos para presos politicos bajo un regimen peni-
tenciario militar. A partir de 1914, y despues de un considerable esfuerzo, se conso-
lida como Colonia penal agricola para intemos comunes, se crea la actual Colonia
por Decreto 1138/1930, de 19 de julio, dotandose de una extensi6n de 25.000 hec-
tareas, las cuales ban quedado reducidas en la actualidad a 5.000 por la mala admi-
nistraci6n hist6ricamente realizada por algunos de sus directores . Rondando una
media anual de 500 internos, su actividad productiva es agropecuaria (porcicultura,
ganaderia, piscicultura y cultivos), destacandose el Proyecto piloto para internos
drogodependientes .

(30) Tal es el caso de la Colonia penal de Oriente, que viene constituida por
cinco campamentos .
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condena, en atenci6n a la gravedad de la imputaci6n, condiciones de segu-
ridad, personalidad del individuo, sus antecedentes y su conducta .

En cuanto a los medios minimos materiales que han de tener los esta-
blecimientos se establece (art . 34) que cada uno de ellos debera funcionar
en una plants ffsica adecuada a sus fines, a la poblaci6n de intemos y per-
sonal a albergar, y contar con los medios materiales mfnimos para el cum-
plimiento eficaz de sus funciones y objetivos .

Como vemos, no se ha superado en la regulaci6n de 1993 la prolija
clasificaci6n de Centros que ya existfa en el Decreto de 1964, si bien se
ha realizado una distinci6n sobre parametros mss modemos. Valoraci6n
muy positiva ha de tener la expresa distinci6n entre establecimientos de
alta (Centros de maxima seguridad), media (Centros ordinarios) y minima
seguridad (Centros abiertos), si bien se ha de precisar que pese a que el
criterio distintivo es la arquitectura penitenciaria y el regimen de los mis-
mos, se echa en falta una regulaci6n, al menos marco, de cada uno de
estos regfmenes y no hacer total dejaci6n a disposiciones reglamentarias
(Acuerdo 11 de 1995 del Consejo Directivo del ENPEC) y reglamentos
intemos. Positiva consideraci6n merece oigualmente» la expresa menci6n
a la posibilidad de centros asistenciales dedicados a tratamientos de dro-
godependientes, con to que se sigue una lines de trabajo ya emprendida
en varios pafses europeos (31) .

Menci6n critics merece la f6rmula tan abierta que el artfculo 29, parra-
fo 2.°, utiliza al conferir la autoridad judicial y al Director general del
INPEC facultades de establecer reclusiones especiales, pues con ella se
cone el peligro de hacer de las mismas un use ajenoa las flnalidades oper-
seguidas por la norma» para convertirse en fuente de privilegios . Critics
que debe extenderse al vacuo contenido normativo del artfculo 34 cuando
f1ja la dotaci6n material minima con la que han de contar los estableci-
mientos, siendo recomendable que se hubiese optado por fijar, cuanto
menos, algunos de los servicios y dependencias que obligatoriamente han
de existir en los Centros Penitenciarios, como hace el artfculo 13 de la Ley
Penitenciaria espanola (32). Por otro lado, se sigue echando en falta, al
igual que ocurrfa con el Decreto 1817, una regulaci6n material de las con-

(31) Sobre la necesidad de creaci6n de centros especfficos para drogodependien-
tes o «zonas libres de drogas» ya me pronuncie en mi articulo «E1 toxic6mano y su
rehabilitaci6n en prisi6n : un estudio de Derecho comparado», publicado en el ndme-
ro 246 de la Revista de Estudios Penitenciarios, Madrid, 1995, p . 9 ss ., especial-
mente p . 28 .

(32) Artfculo 13 : «Los establecimientos penitenciarios deberan contar en el con-
junto de sus dependencias con servicios id6neos de dormitorios individuales, enferme-
rias, escuelas, biblioteca, instalaciones deportivas y recreativas, talleres, patios, pelu-
queria, cocina, comedor, locutorios individualizados, departamento de informaci6n al
exterior, salas anejas de relaciones famitiares y, en general, todos aquellos que permi-
tan desarrollar en ellos una vida de colectividad organizada y una adecuada clasifica-
ci6n de los intemos, en relaci6n con los fines que en cada caso le estan atribuidos».
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ducciones, en las que se garanticen los derechos del trasladado, tales como
la dignidad y la intimidad, se especifiquen los medios en los que se podra
realizar (incluyendo el traslado por sus propios medios cuando se traten de
internos que habitualmente salgan de permiso) y las garantfas que los han
de presidir (limitaci6n temporal de un ndmero de horas diarias de viaje,
condiciones materiales de los vehfculos, sistema de racionado. . .) (33) .

En cualquier caso, como deciamos mas arriba, la masificaci6n peni-
tenciaria es un mal que aqueja al sistema penitenciario colombiano, al
igual que a otros tantos, y contra la misma no cabe luchar desde el dnico
frente que la construcci6n de nuevos establecimientos supone. Reformas
en la legislaci6n penal y procesal han de permitir que la prisi6n solamen-
te sea usada en aquellos casos en los que es realmente necesaria, por to
que movimientos incriminatorios, come, los habidos en Colombia en el
campo de las contravenciones, merecen una severa critica .

Los titulos III y IV se refieren a materias de personal, observandose
una simplificaci6n respecto a la notmativa derogada (34) y colmandose,
al menos parcialmente, algunas de las lagunas observadas en aqu6lla. Asi,
merece positiva acogida la previsi6n contenida en el artfculo 37, seg6n el
cual se permite el acceso a los Centros de reclusi6n a colaboradores exter-
nos que vengan a realizar labores de educaci6n, trabajo, formaci6n reli-
giosa, asesorfa juridica o investigaci6n cientffica, to que supone un
portillo abierto de la prisi6n hacia la sociedad en la lfnea del artfculo 69,
parrafo 2.°-, de la Ley penitenciaria espanola (35), si bien se sigue echan-
do de menos una autdntica configuraci6n de personal penitenciario cuali-
ficado en materias tratamentales ; de hecho, la regulaci6n que comentamos
se centra fundamentalmente en personal de direcci6n y vigilancia .

Respecto a la formaci6n del personal se aborda s61o de forma tangen-
cial en el artfculo 38, al senalar que para ejercer funciones de custodia y
vigilancia es necesario haber aprobado los cursos de formaci6n y capaci-
taci6n que para este efecto dicta la Escuela Penitenciaria Nacional (36) .

(33) A los traslados se refieren los articulos 73 a 78, que se encuentran ubicados
en el titulo VI (sobre el «Regimen penitenciario y carcelario»), dedicddndose a temas
competenciales, causales y de cumplimentaci6n documental, sin que se aborden los
aspectos a los que aludo . No obstante, entiendo que quiza hubiera sido mds sistemati-
co tratar estos temas organizativos en el tftulo II y postergar al tftulo VI los aspectos
regimentales .

(34) El r¬gimen del personal del INPEC se encuentra regulado en el Decreto
407/1994, de 20 de febrero, publicado en el Diario Oficial num . 41 .233, de 21 de
febrero .

(35) Articulo 69, n6m . 2 : «A los fines de obtener la recuperaci6n social de los
intemos en regfmenes ordinarios y abiertos, se podra solicitar la colaboraci6n y parti-
cipaci6n de los ciudadanos y de instituciones o asociaciones publicas o privadas ocu-
padas en la resocializaci6n de los reclusos» . Por su parte, el articulo 62 del
Reglamento Penitenciario de 1996 regula la participaci6n y colaboraci6n de las
Organizaciones no gubemamentales .

(36) La Escuela Penitenciaria Nacional <<Enrique Low Murtra» fue creada por
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Nada se dice del contenido minimo de estos cursos ni de la formaci6n
continua del personal (37) .

Especial importancia reviste el titulo V pues en 6l se institucionaliza
la figura del «Juez de ejecuci6n de penas y medidas de seguridad» . Como
ya dijimos anteriormente, los sistemas de control que el Derecho
Penitenciario colombiano contemplaba en la legislaci6n anterior se mate-
rializaban a traves de la Secci6n de Visitadores y del Abogado Procurador,
sin que existiera menci6n alguna a un control judicial especializado del
sistema penitenciario. Unade las principales novedades de la Ley 65/1993
es la aparici6n del Juez de ejecucion como garante de la legalidad de la
ejecuci6n penal.

Son funciones del Juez de ejecuci6n de penas y medidas de seguridad
(art. 51 de la Ley 65) :

1) El cumplimiento de las normas contenidas en el C6digo
Penitenciario y Carcelario, y en especial de sus principios rectores .

2) El conocimiento de todo to relacionado con la libertad del con-
denado que deba otorgarse con posterioridad a la sentencia, rebaja de
penas, redenci6n de pena por el trabajo, estudio o ensenanza y extinci6n
de la pena .

3) La verificaci6n del lugary condiciones en que se deba cumplir la
pena o medida de seguridad.

4) La acumulaci6n juridica de penas en concurso de varias sen-
tencias condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misma
persona.

5) La aplicaci6n del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior, hubiese lugar a reducci6n o extinci6n de la pena.

6) El reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria
cuando a la norma discriminadora haya sido declarada inexiquible o haya
perdido su vigencia .

7) Del aporte de pruebas para el esclarecimiento de hechos punibles
cometidos en Centros de reclusi6n a fin de que sean investigados por las
autoridades competentes.

Decreto 1522/1966 (publicado en el Diario Oficial ndm, 31.968, de 30 de junio), en
el que se establece su estatuto orgdanico . Por otra parte el articulo 47 del Decreto
1242/1993, de 30 de junio, sobre estatuto y estructura interna del INPEC, regula las
funciones de la Escuela, y la Resoluci6n 283 A de 1 de febrero de 1994 se descentra-
liza la funci6n de capacitaci6n de bachilleres que siguen el programa de servicio mili-
tar obligatorio como auxiliares del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
Nacional, creando nueve escuelas regionales con sede en otros tantos Centros
Penitenciarios.

(37) Como instrumento de formaci6n destaca por su claridad y contenido didac-
tico el manual «Custodia de ]as prisiones en Colombia», del que es autor Bernardo
ECHEvERRY OSSA (Santafe de Bogota, 1992), espfritu vivo del sistema penitenciario
colombiano .
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Como vemos, se configura la instituci6n con una naturaleza mixta:
por un lado como Juez de Vigilancia penitenciaria le es encomendado ser
el velador de la legalidad de la ejecuci6n (asi to dispone el art. 51, parra-
fo 1 .9) atribuyendole las funciones ntims. 1 y 3, y por otro lado asume
competencias propias de la ejecuci6n penal, desvinculandolas de los
Tribunales sentenciadores (ntzms . 2, 4, 5 y 6 del art. 51) (38) . Sopesando
una y otra faceta, se observa que hay una preeminencia del «Juez de eje-
cuci6n» sobre el «Juez de Vigilancia», justamente to contrario de to que
ocurre en el Derecho espanol (39) . Es mas, si se analiza en profundidad

(38) Queda fuera de esta clasificaci6n el m1m . 7 del articulo 51 por tratarse de
una competencia dificilmente encuadrable en ninguna de las dos areas tradicionales de
intervenci6n judicial en el mundo penitenciario .

(39) Articulo 76 de la Ley Penitenciaria :

1 . El Juez de Vigilancia tendra atribuciones para hacer cumplir la pena impues-
ta, resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda experimentar con
arreglo a to prescrito en las leyes y reglamentos, salvaguardar los derechos de los
intemos y corregir los abusos y desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos
del regimen penitenciario puedan producirse .

2. Corresponde especialmente al Juez de Vigilancia :

a) Adoptar todas las decisiones necesarias para que los pronunciamientos de las
resoluciones en orden a las penas privativas de libertad se lleven a cabo, asumiendo
las funciones que corresponderfan a los Jueces y Tribunales sentenciadores .

b) Resolver sobre las propuestas de libertad condicional de los penados y acor-
dar las revocaciones que procedan .

c) Aprobar las propuestas que formulen los establecimientos sobre beneficios
penitenciarios que puedan suponer acortamiento de la condena.

d) Aprobar las sanciones de aislamiento en celda de duraci6n superior a catorce
dfas .

e) Resolver por via de recurso las reclamaciones que formulen los intemos sobre
sanciones disciplinarias .

f) Resolver en base a los estudios de los Equipos de Observaci6n y de
Tratamiento, y en su caso de la Central de Observaci6n, los recursos referentes a cla-
sificaci6n inicial y a progresiones y regresiones de grado .

g) Acordar to que proceda sobre las peticiones o quejas que los internos formu-
len en relaci6n con el regimen y el tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los
derechos fundamentales o a los derechos y beneficios penitenciarios de aquellos .

h) Realizar las visitas a los establecimientos penitenciarios que previene la Ley
de Enjuiciamiento Criminal .

i) Autorizar los permisos de salida cuya duraci6n sea superior a dos dias, excep-
to de los clasificados en tercer grado .

j) Conocer del paso a los establecimientos de regimen cerrado de los reclusos a
propuesta del Director del establecimiento .»

Articulo 77 : «Los Jueces de Vigilancia podran dirigirse a la Direcci6n general de
Instituciones Penitenciarias, formulando propuestas referentes a la organizaci6n y
desarrollo de los servicios de vigilancia, a la ordenaci6n de la convivencia interior en
los establecimientos, a la organizaci6n y actividades de los talleres, escuela, asistencia
medica y religiosa, y, en general, a las actividades regimentales, econ6mico-adminis-
trativas y de tratamiento penitenciario en sentido estricto .»
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veremos que el control judicial de la Administracidn penitenciaria colom-
biana es de todo punto insuficiente debido a dos razones fundamentales :

a) Por un lado, el Derecho Penitenciario colombiano carece de un
sistema de quejas y recursos establecidos para que las decisiones admi-
nistrativas cuenten con un efectivo control judicial . En efecto, el unico
«sistema de quejas y reclamos» configurado no se encuentra regulado en
el C6digo Penitenciario y Carcelario sino en la Resolucidn n6m. 7052 del
INPEC de 26 de septiembre de 1995 (40), y su ambito se circunscribe a
to puramente administrativo. Obligaci6n, como contempla el artfculo 54
del Reglamento Penitenciario espanol (41), de que cada resolucidn de la
Administraci6n penitenciaria cuente con la expresion de, ademas de la
motivaci6n correspondiente, el derecho que le asiste al intemo de acudir
en recurso o queja al Juez de Vigilancia, que permita que un interno se
queje al Juez por la mala alimentacidn, la denegacidn de un permiso. . . o
que recurra su clasificaci6n penitenciaria o la sanci6n disciplinaria
impuesta son la unica vfa para que el Juez de Vigilancia entre a conocer
de las condiciones en que realmente se esta ejecutando una pens, y sin la
misma todo queda reducido a informaciones ya directas (obtenidas por el
Juez en sus vistas a los Centros) ya indirectas (a traves de los familiares,
cartas . . .) que, en cualquier caso, hurtan de iniciativa a quien realmente
debe en primer lugar tenerla, el recluso.

b) Por otro lado, no es ya que no se permita un control a posterio-
ri de la actuaci6n Administrativa, sino que no existe prevision de que el
Juez de Ejecuci6n tenga conocimiento primafacie de determinadas reso-
luciones administrativas que, dada su gravedad, se deberfan entender que
necesitan de un control judicial . La necesaria autorizaci6n de los permi-
sos de salida superiores a dos dfas, de la imposici6n de sanciones de ais-
lamiento superiores a catorce dfas de duracion o en conocimiento del
pase al regimen cerrado (maxima seguridad en el sistema colombiano)

(40) Resoluci6n que tiene como base legal el articulo 53 de la Ley m1mero 190
de 1991 por el que se establece el deber legal de la existencia de una dependencia
encargada de recibir, tramitar y resolver quejas en todas las entidades publicas del
Estado.

(41) Articulo 54 : «1 . Con independencia de to dispuesto en e1 articulo anterior
(peticiones y quejas ante la Administraci6n Penitenciaria), los intemos podrddn formu-
lar directamente las peticiones o quejas o interponer recursos ante el Juez de
Vigilancia Penitenciaria en los supuestos a que se refiere el artfculo 76 de la Ley
Organica General Penitenciaria .

2 . Se entregara al interno o a su representante recibo o copia simple fechada y
sellada de las quejas o recursos que formulen .

3 . Cuando el escrito de queja o de recurso se presente ante cualquier oficina de
Registro de la Administraci6n Penitenciaria, una vez entregado al intemo o a su repre-
sentante el correspondiente recibo o copia simple fechada y sellada, se remitira, sin
dilaci6n y en todo caso en el plazo maximo de tres dias, al Juez de Vigilancia
Penitenciaria correspondiente .»
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son realidades cotidianas en el Derecho espanol que deberian haberse
acogido en la Ley 65/1993 .

El tftulo VI aborda to atanente al «Regimen penitenciario y carcela-
rio», regulando aspectos tradicionales de esta naturaleza con otros que
deberian estar ubicados sistematicamente en otros titulos, regulacidn que
se encuentra complementada en el Reglamento General y en los regla-
mentos intemos de cada Centro (art. 53).

- El ingreso, que debera realizarse conforme a la normativa procesal y
del propio C6digo (42), impone la obligaci6n de ponerlo en conocimiento
del Registro Nacional del IIVPEC y de las autoridades competentes (arts . 54
y 59) y de abrir la documentaci6n correspondientes (<<prontuario» para los
sindicados y <<cartilla biograficao para los penados, segdn dispone el art . 56)
que contendra los datos personales, hora de ingreso, estado fisico, fotogra-
fia y resena dactilosc6pica . La materializaci6n del ingreso supone la requi-
sa, dep6sito de los objetos de valor y personales y el examen m6dico.

- Se garantizan los derechos de sufragio de los detenidos, petici6n,
informaci6n y queja administrativas, a que ningdn intemo desempene fun-
ciones disciplinarias, de administraci6n ode custodia y vigilancia, a que nin-
gtin intemo sea distinguido en el trato por un ndmero ni por apodoo alias, a
que el uniforme carcelario no sea atentatorio contra la dignidad, y a acceder
a la alimentacidn y al equipamiento necesario (arts. 57, 58, 65, 66 y 67).

- La fijaci6n del Centro penitenciario de destino cuando un intemo
pasa a ser condenado es competencia del Director General del INPEC
(arts . 62 y 72).

- Los criterios de clasificaci6n interior son el sexo, la edad, la natu-
raleza del delito, la personalidad, los antecedentes y las condiciones de
salud ffsica y mental, de tal manera que los detenidos estaran separados
de los condenados, los hombres de las mujeres, los primarios de los rein-
cidentes, los j6venes de los adultos (43) y los enfermos de los que puedan
someterse aun r6gimen normal (art . 63). La clasificaci6n interior es com-
petencia de las Juntas de distribuci6n de patios, quien responde ante el
Director del Centro .

- Las celdas y dormitorios, que estaran amuebladas con to estricta-
mente necesario, permaneceran cerradas durante el dfa (44), correspon-
diendo su limpieza, como el resto de dependencias del establecimiento, a
los intemos (art. 64).

(42) Vid. el articulo 2 citado al estudiar el titulo 1 .
(43) A este fm, el articulo 17 del acuerdo ndmero I1 de 1995, del Consejo

Directivo del INPEC, que aprueba el Reglamento general de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios, dispone que, en cuanto sea posible, se crearddn las siguien-
tes categorfas : de dieciocho a treinta anos, de treinta y uno a cincuenta y cinco, y de
cincuenta y cinco anos en adelante .

(44) <<Sin que los intemos puedan permaneceren ellas, salvo por razones de enfer-
medad o porque tengan autorizadas visitas intimas» (art. 12 del Reglamento General) .
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- La libertad requiere orden de autoridad judicial competente . Treinta
dfas antes de la fecha de cumplimiento de la condena el Director del
Centro to comunicara al Juez de ejecuci6n, y si llegada la fecha no hay
respuesta procedera a la excarcelaci6n (art . 70).

Como ya dijimos, se observa un sobresaliente defecto sistematico en
cuanto que materias reguladas en este titulo deberfan estar ubicadas en
otros titulos; es el caso de las garantfas de determinados derechos que
deberfan figurar en un Estatuto juridico ubicado en el titulo I o la pros-
cripci6n de internos con facultades disciplinarias que encontraria mejor
cabida en el tftulo XI . Por el contrario, materias asentadas en otros lugares
del C6digo, como, por ejemplo, las comunicaciones, dada su naturaleza
eminentemente regimental, deberfan tener cabida en el tftulo que comenta-
mos. Hubiese sido mas clarificador haber seguido, a la hora de regular las
materias regimentales, un criterio cronol6gico consistente en comenzar
reglando el ingreso y terminar con la excarcelaci6n, colocando entre
ambos todas las instituciones regimentales : visita del ingreso, apertura de
documentaci6n, separaci6n interior, conducciones, comunicaciones . . .

Otra deficiencia, y esta de tecnica normativa, es la duplicidad de atri-
buci6n competencial al Director general del INPEC de la fijaci6n del
Centro de cumplimiento de condena, to que se realiza tanto en el articu-
lo 62 como en el 72 .

Menci6n positiva ha de tener la regulaci6n de la separacidn interior,
que mejora sustancialmente la contemplada en el Decreto de 1964, si bien
la rigidez de la misma podia haberse limitado, en el sentido de permitir
excepcionalmente que hombres y mujeres puedan estar juntos (mddu-
los mixtos) y que menores (peligrosos) puedan ser ubicados en departa-
mentos de adultos, previsiones contempladas en el Derecho espanol
(art. 99, ndms . 3 y 4 del Reglamento Penitenciario) .

Los titulos VII, VIII y XI se refiere al trabajo penitenciario, a educa-
ci6n y ensenanza y al servicio de sanidad, respectivamente.

En la regulaci6n del trabajo penitenciario se observa una sustancial
mejora respecto a la normativa derogada . Por to pronto, la obligaci6n de
trabajar ahora solo recae en los condenados, entendiendose el trabajo
como un medio terapeutico adecuado a los fines de resocializaci6n (art .
79). Se proscribe la posibilidad de que los internos contraten con particu-
lares, debiendo estar canalizados todos los contratos de trabajo a traves de
una empresa de economfa mixta denominada «Renacimiento», to que, en
principio, viene a garantizar la no explotacidn de mano de obra barata por
parte de empresarios particulares (45) . Todos los sistemas de ahorro y

(45) No obstante, quiz'as hubiese sido mas correcto constituir una empresa de
naturaleza puramente publica, ya que ello permitiria evitar que parte de los beneficios
no sean destinados a programas de rehabilitaci6n por estar afectos al reparto a los
accionistas, que con la formulaci6n actual (art . 90) puede llegar a un 50 por 100.
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rebajas de sueldo caracterrsticos del Decreto de 1964 desaparecen, que-
dandocomo dnica menci6n generica la encomienda al Director del centro
para que estimule a los internos para ahorrar (art. 88) . Por otra parte, se
conternpla el beneficio de redenci6n de penas por el trabajo, en la cuantia
de un dfa de redenci6n por cads dos de trabajo (art. 82), debiendo ser
aprobado ~por el Juez de ejecuci6n de penas (46) .

Respecto a la educaci6n y ensenanza se coloca, to mismoque ocurria
con el trabajo, en la base fundamental de la resocializaci6n (art. 94), por
to que deberfan estar ambas ubicadas en el capftulo del tratamiento peni-
tenciario. Se considera obligatorio la asistencia a la escuela de los analfa-
betos y se preveque en cada centro exista una biblioteca, ademas de con-
templar la posibilidad de seguir estudios superiores a distancia. En cuan-
to a la redenci6n de penas se permite su aplicaci6n tanto para los internos
estudiantes como para aquellos que realicen actividades docentes, asf
como por actividades literarias, deportivas, artfsticas y en comites de
internos . En lineas generates la regulaci6n es bastante aceptable, habien-
dose obviado algunas previsiones contenidas en el Decreto 1817 que han
quedado de todo punto anacr6nicas (47) .

Sobre el servicio de sanidad se dispone que la atenci6n basica sea rea-
lizada por el servicio medico penitenciario, que estara integrado por medi-
cos, psic6logos, odont6logos, psiquiatras, terapeutas, enfermeros y
auxiliares de enfermerfa (art . 105) . Los casos urgentes seran atendidos en
hospitales extrapenitenciarios, permitiendose en casos excepcionales la
atenci6n por medicos particulares (art. 106) . Se trata, pues, de una regu-
laci6n en la que se garantiza la atenci6n sanitaria a los internos, y como
tat nada de achacable tiene, salvo advertir que para que la misma sea una
realidad no basta con que exista la letra de la ley, sino que requiere un
esfuerzo en la dotaci6n de personal y de infraestructura.

El titulo X viene a ocuparse de las comunicaciones y visitas (48),

(46) La redenci6n de penas por el trabajo ha quedado desarrollada por la
Resoluci6n del Director general del INPEC n6mero 3272, de 26 de mayo de 1995
(modificada parcialmente por Resoluci6n 6541 de 11 de septiembre), en donde se
determinan las actividades laborales validas para causar redenci6n (art . 2), a saber:
actividades industriales, agricolas, pecuniarias, artesanales, de mantenimiento, servi-
cios y labores publicas .

El Derecho Penitenciario colombiano desconoce redenciones extraordinarias y
especiales como las conocidas en el Derecho espanol en el Reglamento Penitenciario
de 1956, vigente hasta mayo de 1996, si bien de todavfa aplicaci6n en el derecho tran-
sitorio .

(47) Tal era el caso del derogado articulo 191, que establecfa que, al menos, dos
veces por semana se dictasen conferencias sobre cuestiones patri6ticas, morales e
higienicas.

(48) Curiosamente, el Reglamento General desarrolla este titulo bajo el nombre
generico de «comunicaciones» incluyendo bajo su campo regulador tambien a ]as visi-
tas, suponiendo un defecto de tecnica normativa esta discordancia .
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comenzando con la consagraci6n de la libertad que gozan los internos a
recibir informaci6n del exterior, salvo grave amenaza de alteraci6n del
orden, en cuyo caso la restricci6n debera ser motivada. Para ello se esta-
blece un sistema diario de informaci6n que recoja las noticias mas impor-
tantes de la vida nacional e intemacional, bien a trav6s de boletines emi-
tidos por la direcci6n bien por cualquier otro medio que hags efectiva la
informaci6n. Igualmente queda prohibida la posesi6n y circulaci6n de
material pomografico dentro de los establecimientos (art . 110) .

Positiva consideraci6n merece el reconocimiento de esta libertad, si
bien de nuevo volvemos a insistir en su defectuosa ubicaci6n sistematica,
siendo su sede natural la del estatuto juridico del intemo propuesta cuan-
do comentamos el titulo I. Sin embargo, entendemos criticable la prohibi-
ci6n absoluta de posesi6n y circulaci6n de material pornografico, la cual
tambi6n existfa en el Reglamento Penitenciario espanol de 1981, que s61o
permitia su consulta en locales adecuados, y que el Reglamento de 1996
(art. 128) ha suprimido por entender que existe el derecho del interno a
tener acceso a todas la publicaciones de circulaci6n libre en el exterior,
s61o con dos excepciones: que el tratamiento individualizado no haga
aconsejable determinadas lecturas (piensese el material pornografico para
delincuentes sexuales) o cuando el contenido de la publicaci6n atente con-
tra la seguridad o el orden del Centro (por ejemplo, revistas de armas que
pueden servir para hacer moldes o revistas en que se incite a la violencia,
consumo de drogas . . .), prohibici6n esta fltima que, sorprendentemente,
no ha sido contemplada por el legislador colombiano .

Respecto a las comunicaciones sobresale, por un lado, la parquedad
con las que el C6digo las contempla, dedicandoles tan s61o un artfculo
(art. 111), siendo necesario, por tanto, completar tal regulaci6n con el
Reglamento general (arts . 24 ss .), y por otro lado, la confusi6n terminol6-
gica entre comunicaciones y visitas, llegandose en ocasiones a utilizar
indistintamente ambos conceptos (49) .

Respecto a las comunicaciones, y despues de reconocer el derecho que
asiste al intemo a disponer de las mismas, se establecen las siguientes :

- Comunicaciones telef6nicas a traves de tel6fonos p6blicos, estan-
do totalmente prohibida la tenencia de aparatos o medios de comunica-
ci6n privados, tales como fax, telefonos, buscapersonas o similares (art.
111, parrafo 4.°, del C6digo). Se reconoce el derecho a una llamada tele-
f6nica al momento del ingreso con el fin de ponerse en contacto con su

(49) Tal es el caso de to que serfan comunicaciones con Abogados, que en el
C6digo (art . 112) se entiende como visita y en el Reglamento (art . 27) como comuni-
caci6n . La diferencia conceptual, al menos en el Derecho espanol, estriba en la inme-
diatez fisica que caracteriza a las visitas (visita intima, de convivencia y familiar) fren-
te a la falta de esta caracterfstica en las comunicaciones (telef6nicas, por locutorio y
escritas) .
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Abogado y con la familia, y cuando existan razones urgentes que comu-
nicarles (art. 25 del Reglamento) .

- Comunicaci6n escrita a traves de correspondencia, la cual gozara
de franquicia postal (art . 111, parrafo 5 .°-), sin que exista limitaci6n en
cuanto al ntim . de cartas que puedan remitir o recibir los intemos y garan-
tizandose el secreto de su contenido (art . 24 del Reglamento) .

Es muy loable la evoluci6n que el Derecho Penitenciario colombiano
ha experimentado en este campo, al haber desaparecido la intervenci6n
automatica de la correspondencia y las limitaciones numericas que carac-
terizaban a la legislaci6n anterior.

Por to que a las visitas se refiere, se consagran las siguientes :
- Visitas de familiares y amigos, estableciendose el sabado para los

visitantes masculinos y el domingo para los femeninos; el interno tienen
derecho a una visita semanal cada uno de esos dfas . El ndmero maximo
de visitantes en cada visita es tres, y se realizaran en locutorios adecuados
y nunca en los lugares destinados al alojamiento de los internos (art . 26
del Reglamento).

- Visitas fntimas una vez al mes con c6nyuge o companero-a, que se
celebraran el locales adecuados (arts . 29 y 30 del Reglamento).

- Visitas de los medios de comunicaci6n (art . 115 del C6digo), que
cuando pretendan entrevistas a un interno deberan contar con autorizaci6n
judicial en caso de sindicados y del Director general del INPEC en caso
de penados.

- Otras visitas: de Abogados, autoridades judiciales y administrati-
vas, de inspecci6n, de colaboradores extemos, y de organismos interna-
cionales y de representantes diplomaticos y consulates (arts . 27, 28 y de
31 a 34 del Reglamento).

Para todas estas visitas se establece un procedimiento comun (art . 35
del Reglamento) que incluye, entre otras medidas, el someterse pot parte
de los visitantes a la presentaci6n de la cedula de ciudadanfa, a la coloca-
ci6n de sellos (50), y apermitir set fotografiados y olfateados pot perros .

Se establecen asimismo los supuestos en los que se suspenderan inrne-
diatamente las visitas (art . 36 del Reglamento), bien sea pot inadecuada
conducta del visitante o pot circunstancias sobrevenidas en el estableci-
miento (alteraci6n del orden), anadiendose una regulaci6n especffica de
las suspensiones de las visitas fntimas (art . 37) en los supuestos de :

a) Incumplimiento de los requisitos de salubridad e higiene, previo
informe medico.

(50) Impresidn de sellos identificativos de los que estan exentos los menores de
doce anos, Magistrados, Jueces, Fiscales, Defensores y Apoderados . No obstante se en-
tiende que este arcaico sistema perdurara tan s61o transitoriamente hasta que
se implante el sistema de identificacidn pot c6digos de barras .
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b) Cuando ajuicio del equipo medico del centro o en su defecto de
m6dico oficial, sobreviniere enfermedad que haga prever contagio .

c) Cuando el interno cometa falta grave que de lugar a sanci6n de
suspensi6n de visita o aislamiento .

d) Cuando para obtener este beneficio se utilicen enganos compro-
bados .

En lineas generales, y como ocurria con las comunicaciones, tambi6n
aquf se detecta una mejora sustancial de la regulaci6n de las visitas si la
comparamos con el Decreto 1817, siendo de destacar la desaparici6n de
las restricciones existentes en la normativa de 1964 en cuanto a las perso-
nas, n6mero ycontenido de las visitas. No obstante, entendemos harto cri-
ticable la diferenciaci6n de dfas de la semana segdn en sexo de los comu-
nicantes, to que necesariamente acarrea, por ejemplo, que los padres de un
interno no puedan ver, conjuntamente, a su hijo en la misma visita, y ten-
gan que trasladarse dos dfas al Centro, con grave perjuicio econ6mico en
los supuestos de domicilios familiares alejados o mal comunicados. En to
que a la visita fntima se refiere, se considera un acierto su inclusion en el
Derecho penitenciario colombiano, asf como su extension no s61o a los
c6nyuges sino tambien a las parejas de hecho (51), si bien no merece posi-
tiva aceptaci6n la posibilidad de suspender las visitas por toda enferme-
dad contagiosa, extendiendola a los supuestos en los que no exista aisla-
miento sanitario, ya que ello supone que en determinadas enfetmedades,
caso del SIDA, la Administraci6n se arrogue el derecho de, rompiendo la
confidencialidad sanitaria, imponer una abstinencia sexual a quien puede
poner frenos a las posibilidades de contagio . Igual negativa consideraci6n
merece el establecimiento de un procedimiento de acceso a las visitas
aplicable a todas las personas visitantes, que lleva, por ejemplo, a obligar
al Juez de ejecucidn de penas a ser olido por los perros o a ser requisado
a un representante del Ministerio Fiscal .

En el titulo XI se regula el Regimen disciplinario para los internos,
normativa que ha de ser complementada con la Resoluci6n n6m. 5817 del
Director general del INPEC de 18 de agosto de 1994 que to reglamenta .

El objeto del Regimen disciplinario es encauzar la conducta a fin de
evitar que, por acciones u omisiones, los internos menoscaben la discipli-

(51) El propio articulo 30 del Reglamento prev6 la necesaria comprobaci6n, por
parte del Director de cada establecimiento, de la veracidad del estado civil o convi-
vencia de hecho del visitante, al objeto de evitarse contactos con prostitutas . Esta
exclusion se debe a que el Derecho colombiano ha asentado la visita intima en «prin-
cipios de higiene, seguridad y moral, to que entendemos criticable ya que, en nues-
tra opinion, la regulaci6n de la visita fntima debe estar descargada de todo aspecto
moral, limitddndose a permitir el contacto sexual entre parejas, hetero u homosexuales,
que dotaran a tal contacto de los valores personales que ellos tengan respecto a las
relaciones sexuales (ejercicio de una libertad, necesidad fisica, debito conyugal, acto
amoroso . . .), sin que el legislador deba entrar a sopesar tales aspectos .
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na, el respeto a los funcionarios y se ponga en peligro la resocializacibn
como fundamento de la reinserci6n a la sociedad de los mismos (art. 3 del
Reglamento).

Respecto a los principios que informan todo el regimen disciplinario
penitenciario, el articulo 117 del Codigo se limita aconsagrar el principio
de legalidad, siendo el Reglamento de Regimen disciplinario aprobado
por Resoluci6n 5817 de 1994, el que establece todo un catalogo de prin-
cipios catalogados de Derecho administrativo (art. 2 del Reglamento), que
se concretan en:

- Naturaleza publica de la accidn disciplinaria, por to que el expe-
diente se inicia e impulsa de oficio (art . 4) .

- Obligatoriedad de la ejecuci6n de la sancidn disciplinaria (art. 5) .
- In dubiopro reo, para resolver las dudas que se planteen dentro del

proceso disciplinario (art. 6) .
- Gratuidad del proceso para los intervinientes, salvada la solicitud

de copias (art . 7) .
- Principio de legalidad. Tanto las conductas calificadas como falta

como las sanciones a imponer han de estar previamente definidas en la
Constitucidn, en la Ley 65/1993 o en el Reglamento de Regimen discipli-
nario de 1994. No obstante, se salva la posibilidad de la utilizaci6n de
medios coercitivos (52), los cuales estaran dirigidas al restablecimiento de
la normalidad y solo subsistiran por el tiempo necesario (art. 8) (53) .

- Principio de non bis in idem, segun el cual ningin intemo sera san-
cionando por actos o hechos que ya hayan sido objeto de sancidn, exone-
raci6n o prescripci6n (art. 9) .

- Principio de igualdad, sin que por parte del funcionario que tenga
competencia disciplinaria puedan darse discriminaciones entre los sujetos
procesales (art. 10) .

- Principio de defensa, garantizandose los derechos del interno a ser
oido en descargos y a que presente pruebas y demas acciones necesarias
para su defensa (art . 11).

- Principio de aplicacibn de la normamas favorables aun con efectos
retroactivos (art . 12).

- Principio de sujecidn a un proceso, que supone que ningdn interno
sera sancionando sino conforme al proceso establecido (art . 13) y por
6rgano competente (art. 14) .

Como marco general en el que ha de moverse el Derecho Penitenciario
sancionador merece una muy positiva acogida la consagraci6n de estos prin-

(52) Segtin el artfculo 54 del Reglamento General de establecimientos penales
y carcelarios, se consideran medios coercitivos : el aislamiento provisional, la fuerza
fisica personal, el empleo de los bastones de mando, los gases antimotines y las
esposas .

(53) El Reglamento General (art. 54) precisa «estrictamente» necesario.
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cipios, si bien queda un tanto vaga la redaccidn del non bis in idem al no
abordarse los supuestosmas problematicos, esto es, la duplicidad de las san-
ciones en sede penal y administrativa, pese a que del articulo 51 del
Reglamento parece deducirse que en tales supuestos el citado principio esta
exceptuado, como ocurre en el Derecho espanol (art . 232, ndm. 4, del
Reglamento Penitenciario), al establecer que cuando una infraccion pudiese
ser causa de delito se informara a la justicia penal. Igualmente, no hubiera
estado de mas realizar una expresa menci6n a la proscripci6n de la analogfa.

En el ambito de las faltas se entiende punibles la autoria, que incluye
tanto el autor material como el incitador, la complicidad y el encubrimien-
to (art . 16), y se establece una regla concursal segtin la cual el que con una
o varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley disci-
plinaria o varias veces la misma disposici6n, quedara sometido a la que
establezca la sanci6n mas grave o, en su defecto, a una de mayor entidad,
agravada acorde con las circunstancias de modo, tiempo y lugar (art . 17) .

Las faltas son clasificadas en leves y graves, recogiendose un elenco
que fija (art . 121 del C6digo y 20 del Reglamento) 17 tipos leves (54) y 29
faltas graves (55) . Para la calificacidn de las mismas se dispone (art. 127

(54) Son faltas leves : 1 . Retardo en obedecer la orden recibida ; 2 . Descuido
en el aseo personal, del establecimiento, celda o taller ; 3 . Negligencia en el traba-
jo, en el estudio o en la ensenanza; 4 . Violaci6n del silencio nocturno . Perturbaci6n
de la armonfa y del ambiente con gritos o volumen alto de aparatos o instrumentos
de sonido, sin autorizaci6n; 5 . Abandono del puesto durante el dfa; 6 . Faltar al res-
peto a sus compafieros o ridicudizarlos ; 7 . Descansar en la cama durante el dfa sin
motivo justificado ; 8 . Causar dano por negligencia o descuido al vestuario, a los
objetos de use personal, a los materiales o a los bienes muebles entregados para su
trabajo, estudio o ensenanza; 9 . Violar las disposiciones relativas al tramite de la
correspondencia y al regimen de las visitas ; 10 . Eludir el lavado de las prendas de
use personal, cuando reglamentariamente le corresponda hacerlo ; 11 . Emitir expre-
siones publicas o adoptar modales o actitudes contra el buen nombre de la justicia o
de la instituci6n, sin perjuicio del derecho a elevar solicitudes respetuosas ; 12 . No
asistir o fingir enfermedad para no intervenir en los actos colectivos solemnes pro-
gramados por la direcci6n ; 13 . Cometer actos contrarios al debido respeto de la dig-
nidad de los companeros o de las autoridades ; 14 . Irrespetar o desobedecer las 6rde-
nes de las autoridades penitenciarias y carcelarias ; 15 . Incumplir los deberes esta-
blecidos en el reglamento interno ; 16 . Faltar sin excusa al trabajo, al estudio o la
ensenanza; 17 . Demorar sin causa justificada la entrega de bienes o herramientas
confiadas a su cuidado .

(55) Son faltas graves : 1 . Tenencia de objetos prohibidos come, armas ; pose-
si6n, consume, o comercializaci6n de drogas o bebidas alcoh6licas; 2 . La celebraci6n
de contratos de obra que debar ejecutarse dentro del centre, de reclusi6n, sin autori-
zaci6n del director; 3 . Ejecuci6n de trabajos clandestinos ; 4. Danar los alimentos
destinados al consume, del establecimiento ; 5 . Negligencia habitual en el trabajo, en
el estudio o ensenanza; 6 . Conducta obscena; 7 . Danar o manchar las puertas, muros
del establecimiento o pintar en ellos inscripciones o dibujos no autorizados ; 8 .
Romper los avisos o reglamentos fijados en cualquier sitio del establecimiento por
orden de la autoridad ; 9 . Apostar dinero en juegos de suerte o azar ; 10 . Abandonar
durante la noche el lecho o puesto asignado ; 11 . Asumir actitud irrespetuosa en las
funciones de culto; 12 . Hurtar, ocultar o sustraer objetos de propiedad o de use de la
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del C6digo) que se deben tener en cuenta las circunstancias que la agraven
o aten6en, las relativas a la modalidad del hecho, al dano producido, al
grado del estado animico del interno, a su buena conducta anterior en el
establecimiento, a su respeto por el Orden y disciplina dentro del mismo y
situaciones analogas . Asimismo, se establece (art . 27 del Reglamento) un
plazo de prescripci6n de seis meses para las faltas leves y un ano para las
graves .

Quiza hubiese sido mas correcto realizar una clasificaci6n de las fal-
tas en tres niveles (leves, graves y muy graves), ya que en la regulaci6n
que comentamos se observan ciertos desajustes valorativos : asf, por ejem-
plo, reciben igual calificaci6n (falta grave) conductas de tal relevancia
como la evasi6n o la agresi6n a un funcionario que otras casi baladies,
como el danar una puerta, abandonar el lecho durante la noche o abusar
de los bienes de la instituci6n .

En cuanto a la redacci6n de las infracciones se detecta una mejora
muy sustancial respecto a la realizada en el Decreto de 1964, huyendose
de formulas abiertas y del abuso de conceptos jurfdicos indeterminados,
si bien todavfa queda alguna reminiscencia de ambos defectos, como es el
caso de la redacci6n de los objetos prohibidos a traves de la formula ejem-
plificadora de otales como» o las referencias a «conducta obscena» . Si
que es criticable la extensi6n de los catalogos de faltas, en muchas oca-
siones con redacci6n redundante (56), y la remisi6n que el n6m. 29 de las
faltas graves hace al incumplimiento generico del regimen intemo . Igual
consideraci6n crftica merece el artfculo 127 antes mencionado, en to

instituci6n, de los intemos o del personal de la misma ; 13 . Intentar, facilitar o consu-
mar la evasi6n ; 14. Protestas colectivas; 15. Comunicaciones o correspondencia
clandestina con otros condenados o detenidos y con extranos; 16 . Agredir, amenazar
o asumir grave actitud irrespetuosa contra los funcionarios de la instituci6n, funciona-
rios judiciales, administrativos, los visitantes y los companeros ; 17 . Incitar a los com-
paneros para que cometan des6rdenes u otras faltas graves o leves ; 18 . Apagar el
alumbrado del establecimiento o de las partes comunes durante la noche sin el debido
permiso ; 19. Propiciar tumultos, motines, lanzar gritos sediciosos para incitar a los
companeros a la rebeli6n. Oponer resistencia para someterse a las sanciones impues-
tas ; 20. Uso de dinero contra la prohibici6n establecida en el reglamento; 21 .
Entregar u ofrecer dinero para obtener provecho ilfcito, organizar expendios clandes-
tinos o prohibidos; 22 . Hacer uso, danar con dolo o disponer abusivamente de los bie-
nes de la instituci6n ; 23 . Falsificar documento publico o privado, que pueda servir de
prueba o consignar en 6l una falsedad ; 24 . Asumir conductas dirigidas a menoscabar
la seguridad y tranquilidad del centro de reclusidn ; 25 . Entrar, permanecer o circular
en areas de acceso prohibido o no contar con la autorizaci6n para ello en lugares cuyo
acceso est6 restringido ; 26 . Hacer proselitismo polftico ; 27 . Lanzar consignas o
lemas subversivos; 28 . Incumplir las sanciones impuestas ; 29. El incumplimiento
grave al regimen intemo y ]as medidas de seguridad de los centros de reclusi6n .

(56) Los mims . 4, 7 y 8 de las graves podrian estar perfectamente englobados en
uno s61o, se deberfa huir de referencias a personas a las que se agrede sustituyendolo
por expresiones abiertas de «a toda persona» . . .
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referente a los criterios a tener en cuenta para calificar la falta, pues supo-
nen un atentado frontal del principio de legalidad y tipicidad.

Las sanciones que corresponden a cada tipo de falta son las siguientes
(art . 123 del C6digo y 24 del Reglamento) :

- Las faltas leves podran ser castigadas con amonestacion, privacion
del derecho a participar en actividades recreativas hasta por ocho dias ;
supresi6n de hasta cinco visitas sucesivas; supresion parcial o total de
alguno de los estimulos por tiempo determinado.

- Las faltas graves podran ser sancionadas con p6rdida del derecho de
redenci6n de pena hasta por sesenta dias ; suspensi6n de hasta diez visitas
sucesivas; aislamiento en celda hasta por sesenta dfas, en cuyo caso ten-
dra derecho a dos horas de sol diarias y no podra recibir visitas, siendo
controlado el aislamiento por el m6dico del establecimiento .

Conviene advertir que el aislamiento no es considerado exclusiva-
mente como una sanci6n, sino que tambi6n se admite (art . 126 del
C6digo) como medida preventiva que se puede imponer por razones sani-
tarias, cuando se requiera para mantener la seguridad interna y a propia
solicitud del recluso (<<refugiarse>> en terminologia espanola) previa auto-
rizaci6n del director del establecimiento.

Del catalogo de sanciones sobresale, como novedad positiva, la des-
aparici6n de la reprensi6n publica, por to que de infamante tenia y la limi-
taci6n de la sanci6n de aislamiento exclusivamente a las faltas graves . Por
contra, no parece aceptable la sanci6n de privaci6n de vistas, pues ha de
entenderse que las mismas son unos derechos intangibles del recluso, ya
que de otra manera los perjuicios de la conducta del recluso se extrapolan
allende to penitenciario para adentrarse en to familiar.

Para determinar la sanci6n (dosificarla en expresi6n utilizada por el
Reglamento) se han de tener en cuenta unos criterios, cuales son (art. 22
del Reglamento):

a) La naturaleza de la falta y sus efectos, los cuales se apreciaran
segun la trascendencia social de la misma y el mal ejemplo dado.

b) Las modalidades o circunstancias de la falta que se analizaran
teniendo en cuenta su cuidadosa preparaci6n, el grado de participaci6n en
la comisi6n de la misma y la existencia de atenuantes o agravantes (57) .

(57) El Reglamento, en el propio artfculo 22, establece cuales son las circuns-
tancias que agravan la responsabilidad disciplinaria, y que se concretan en : 1 . El
haber incurrido en falta grave durante los seis meses anteriores, o en falta leve dentro
de los tres meses anteriores a la comisi6n de la que se investiga; 2 . Haber procedido
por motivos innobles o Nudes ; 3 . Haber preparado ponderadamente la falta ; 4 . Haber
obrado en complicidad de otro u otras personas ; 5 . Haber cometido la falta para eje-
cutar u ocultar otra ; 6 . Haber intentado atribuir a otro u otros la responsabilidad de la
falta; 7 . Haber cometido la falta aprovechando la confianza depositada.
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c) Los motivos determinantes se apreciaran segdn se haya procedi-
do por causas innobles o f6tiles, o por nobles o altruistas .

d) Procurar por iniciativa propia resarcir el dano o compensar el per-
juicio causado, antes que le sea impuesta la sanci6n .

e) Cometer la falta en estado de ofuscaci6n, originada en circuns-
tancias o condiciones de diffcil prevencion y gravedad extrema, debida-
mente comprobada.

Como valoracion general se entiende mas que acertada la inclusion de
unos criterios de determinaci6n de la sancidn a imponer, si bien deja que
desear la redacci6n de alguno de ellos, como la referencia al mal ejemplo
dado .

Igualmente, se determinan las causas de justificacion y de inimputa-
bilidad. Respecto a las primeras, el articulo 23 senala que la conducta se
justifica, y, por tanto, no da lugar a sanci6n, cuando se comete : en estric-
to cumplimiento de un deber legal; por fuerza mayor o caso fortuito; por
necesidad de proteger o salvaguardar un derecho de superior jerarqufa y
significaci6n social, un peligro actual o inminente no evitable de otra
manera, que el agente no haya causado intencionalmente oporimpruden-
cia que no tenga el deber juridico de afrontar ; y por actuar en legftima
defensa. Por to que a las causas de inimputabilidad se refiere, el artfcu-
lo 25 del Reglamento establece que no son sujetos sancionables discipli-
nariamente quienes en el momento de ejecutar el hecho constitutivo
objetivamente de falta disciplinaria, no tuvieran capacidad de comprender
su ilicitud o determinarse de acuerdo con la comprensi6n, por inmadurez
psicolbgica o trastorno mental, debidamente comprobado, y siempre y
cuando el agente no hubiera preordenado su conducta . Regulaci6n esta
que supone una indudable mejora respecto a la normativa derogada.

Senalar que en el mismo tftulo XI se recogen tambien las recompen-
sas (la legislacion colombiana habla de «estimulos») a las que pueden ser
acreedores los internos (arts . 129 a 132 del C6digo y 30 a 35 del
Reglamento), concretdndose las mismas en felicitaci6n privada, felici-
taci6n publica, recompensa pecuniaria y permiso de recibir una vez por
mes dos visitas extraordinarias.

Respecto al procedimiento discipinario, el gran ausente del Decreto
1817, la Ley 65 se limita a establecer las bases fundamentales del mismo
(art. 134 y s.), siendo el Reglamento de 1994 el que establece unaporme-
norizada regulacidn del mismo (arts. 36 a 52).

La competencia para iniciar el procedimiento, conocer y sancionar la
ostenta el Director en exclusividad en las carceles, penitenciarfas y pabe-
llones de alta seguridad, y el resto de los establecimientos las comparten
el Director (58), que la tiene para el conocimiento y fallo de las faltas

(58) El Subdirector puede asimismo tener competencia si asf to comisiona el
Director.
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leves, y el Consejo de Disciplina (59), competente en los supuestos de fal-
tas graves . Las partes del procedimiento son el expedientado y el funcio-
nario investigador que sera, para el caso de investigaci6n formal, el
Subdirector del centro, si bien se permite que las diligencias preliminares
sean realizadas por otro funcionario. Se regulan los casos de abstenci6n y
recusaci6n, estableciendose que cuando el abstenido o recusado sea el
Director la competencia pase al Director regional.

Como manifestaciones del derecho de defensa al expedientado le asis-
ten los derechos de :

a) Rendir descargos por escrito o solicitar expresamente ser oido en
diligencias de descargos.

b) Aportar o solicitar la practica de pruebas que considere necesa-
rias para su defensa.

c) Impugnar las decisiones cuando hubiere lugar a ello.

La instrucci6n del expediente se sustancia en los plazos de dos dias
habiles para las faltas leves y cuatro para graves (60), dentro de los cua-
les el instructor debe elevar al Director la calificaci6n de la falta, que en
funci6n del establecimiento y de la tipologia de la infracci6n sancionara
6l o el Consejo de Disciplina . Contra el acuerdo sancionador, el interno
podra interponer, en el termino de tres dfas, recurso de reposici6n ante la
Direcci6n del establecimiento. Especial menci6nmerece la posibilidad de
suspender condicionalmente la sanci6n impuesta a internos no reinciden-
tes, en cuyo caso, trascurridos tres meses sin ser nuevamente sancionan-
do, la sanci6n se entiende como no impuesta, instituto bien conocido en
el Derecho europeo e introducido, con alguna variante, en el Derecho
espanol en el articulo 255 del Reglamento Penitenciario de 1996 .

Como ya dijimos, la ausencia de regulaci6n del procedimiento disci-
plinario era una de las bochornosas carencias de la normativa anterior
a 1993, ahora superada con gran altura. No obstante, se aprecian algunas
deficiencias como la falta de operatividad que supone la competencia com-
partida entre el Director y el Consejo de Disciplina, la mastod6ntica com-
posici6n de este 6rgano colegiado o la inclusi6n en el mismo de un repre-
sentante de los intemos que en nada colabora a la configuraci6n tecnica
que debe tener un 6rgano sancionador. La tramitaci6n peca de una excesi-
va celeridad, to que supone sacrificar derechos del expedientado como que
se le notifiquen las actuaciones, la valoraci6n de las pruebas, la propuesta

(59) Este 6rgano colegiado, segun dispone el articulo 75 del Reglamento
General, esta integrado por el Director, que to preside, el asesor juridico, el jefe de
talleres, el jefe de la secci6n educativa, el psic6logo, el trabajador social, el coman-
dante de vigilancia, el m ¬dico, el personero municipal o su delegado y un represen-
tante elegido por la poblacibn reclusa .

(60) Estos plazos, segdn dispone el art . 46 del Reglamento, se ampliaran tres
dfas habiles si hubieran de practicarse pruebas .
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formulada por el instructor, la cual deberia ser no s61o de la clasificaci6n
sino tambien de una sanci6n concreta . . . Igualmente, carece de una regula-
ci6n especifica de los contenidos del pliego de cargos y del acuerdo san-
cionador, asi como de las medidas cautelares que durante el procedimien-
to pueden imponerse, con menci6n expresa de la posibilidad de abono del
aislamiento provisional a sanciones de aislamiento impuestas posterior-
mente (61) . Asimismo, y conectando con to que ya dijimos anteriormente
cuando hablamos del Juez de ejecuci6n de penas, falta la configuraci6n de
un sistema de recursos judiciales que garanticen un control jurisdiccional
de una parcela tan trascendente como es la disciplinaria.

El titulo XII viene a regular las actuaciones que se han de realizar
cuando media una evasi6n, senalandose que por parte del Director del
establecimiento se deberan llevar acabo las primeras pesquisas y poner el
hecho en conocimiento de las autoridades correspondientes y de la
Direcci6n del INPEC.

Igualmente, se determina que cuando el interno fugado se presente
voluntariamente dentro de los tres primeros dias siguientes a la fuga, se
tendra en cuenta la misma tan s61o a efectos disciplinarios .
A diferencia de to que ocurria en la anterior normativa, la Ley 65/1993

ha dedicado todo un titulo (titulo XIII) al tratamiento penitenciario. Sin
embargo, si analizamos el contenido observaremos que bajo este nomen
iuris se encuentra fundamentalmente el desarrollo del sistema penitencia-
rio adoptado por el Derecho colombiano, mas que una regulaci6n del tra-
tamiento penitenciario entendido como conjunto de medidas tendentes a
la obtenci6n de la reinserci6n social . Es decir, se aborda la materia de la
clasificaci6n penitenciaria marginando la regulaci6n de la ejecuci6n del
tratamiento propiamente dicho; se fija el marco mas que el contenido.

Ya en el articulo 12 el C6digo establece que el cumplimiento de la
pena se regira por los principios del sistema progresivo, y en similares ter-
minos se pronuncia el articulo 22 al ocuparse de las penitenciarias, defi-
ni6ndolas como establecimientos destinados a la reclusi6n de condenados
y en las que se ejecuta la pena de prisi6n «mediante un sistema gradual y
progresivo para el tratamiento de los internos».

En la legislaci6n colombiana al tratamiento penitenciario se le asigna
el objetivo (art . 142 del C6digo) de preparar al condenado para la vida en
libertad mediante la resocializaci6n, teniendo como limites a la dignidad
humana y las necesidades particulares de cada sujeto, verificandose a tra-
v6s de la educaci6n, instrucci6n, trabajo, actividad cultural, recreativa y
deportiva y las relaciones de familia, y teniendo como principio el estudio
cientifico de la personalidad, el cual sera progresivo, programado e indi-
vidualizado (art. 143) .

(61) Todos estos aspectos han sido introducidos en e1 Reglamento Penitenciario
espanol de 1996, suponiendo un notorio avance respecto al procedimiento regulado en
el Reglamento de 1981 .
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El sistema progresivo consagrado en la Ley 65/1993 se conforma de
las siguientes fases (art. 144) :

Una primera fase de observaci6n, diagn6stico y clasificaci6n del
interno. Como se puede ver, ha desaparecido la necesidad de que la cita-
da fase se Ileve a cabo mediante el aislamiento del observado durante un
determinado m1mero de dias (art . 248 del Decreto 1817), to cual es todo
un acierto.

La segunda fase viene constituida por la alta seguridad, que compren-
de el llamado periodo cerrado.

La mediana seguridad, que comprende el periodo semiabierto, es la ter-
cera fase del sistema, la cual se materializa a traves de dos instituciones
diferentes : los permisos de salida de hasta setenta y dos horas y la libertad
preparatoria . Resulta llamativo observar c6mo los permisos de salida, dado
que para su disfrute es requisito indispensable, entre otros (62), estar clasi-
ficado en el periodo semiabierto, se configuren como parte el sistema pro-
gresivo, dotandolos de una naturaleza eminentemente tratamental .

La fase cuarta esta representada por la mfnima seguridad o periodo
abierto, para culminar el proceso por la dltima fase que viene constituida
por la libertad condicional o perfodo de confianza.

El 6rgano colegiado encargado de la clasificacion y del tratamiento es
el Consejo de Evaluaci6n yTratamiento.

Resulta francamente loable que el C6digo Penitenciario y Carcelario
de 1993 haya procedido a dotar de un titulo independiente al tratamiento
penitenciario, si bien hubiera sido mas acertado decantarse masque por una
menci6n expresa al sistema progresivo haberlo hecho al de individualiza-
ci6n cientifica, por to que de superador tiene este sobre aquel. La opci6n de
incluir a los permisos de salida en el titulo del tratamiento tambien debe reci-

(62) Segun el artfculo 147 de la Ley 65, «La Direcci6n del Instituto
Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se esta-
blezca al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigi-
lancia, a los condenados que rednan los siguientes requisitos :

1 .°- Estar en fase de mediana seguridad .
2 .° Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3 .° No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.
4 .° No registrar fuga ni tentativa de ella durante el desarrollo del proceso ni eje-

cuci6n de la sentencia condenatoria.
5 .°- No estar condenado por delitos de competencia de Jueces regionales .
6 .° Haber trabajado, estudiado o ensenando durante la reclusi6n y observado

buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina .

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su pre-
sentaci6n al establecimiento sin justificaci6n, se hard acreedor a la suspensi6n de
dichos permisos hasta por seis meses, pero si reincide, cometiere un delito o una con-
travenci6n especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este
genero.»
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bir favorable valoraci6n, si bien ello supone disgregar la ubicaci6n sistema-
tica de la regulaci6n de los permisos segdn la naturaleza de los mismos,
encuadrando en el titulo del tratamiento los de preparacidn para la vida en
libertad y dejar para otro lugar los llamados, en el Derecho espanol, permi-
sos extraordinarios (63) . Por to que a la regulaci6n de los permisos de sali-
da se refiere, y comparandolos con nuestro Derecho (64), es criticable la
excesiva corta duraci6n de los mismos y to draconiano de los supuestos de

(63) Estos permisos se encuentran en el artfculo 139 de la Ley 65, encuadrados
en el tftulo dedicado a regimen disciplinario, to cual supone una nefasta colocaci6n
sistematica, ya que los mismos deberfan concebirse como autenticos derechos de natu-
raleza regimental .

(64) Axtfculo 154 del Reglamento Penitenciario (permisos ordinarios) :

1 . Se podran conceder, previo informe preceptivo del Equipo Tecnico, permisos
de salida ordinarios de hasta siete dfas de duraci6n como preparaci6n para la vida en
libertad, hasta un total de treinta y seis o cuarenta y ocho dfas por ano a los condena-
dos clasificados en segundo o tercer grados, respectivamente, siempre que hayan
extinguido la cuarta parte de la condena o condenas y no observen mala conducta.

2 . Los lfmites maximos anuales de treinta y seis y cuarenta y ocho dfas de per-
misos antes senalados, se distribuiran, como regla general, en los dos semestres natu-
res de cada ano, concediendo en cada uno de ellos hasta dieciocho y veinticuatro
dias, respectivamente .

3 . Dentro de los indicados lfmites no se computaran las salidas de fin de sema-
na propias del regimen abierto ni las salidas programadas que se regulan en el arti-
culo 114 de este Reglamento ni los permisos extraordinarios regulados en el articulo
siguiente.

Articulo 156 :

1 . El informe preceptivo del Equipo Tecnico sera desfavorable cuando, por la
peculiar trayectoria delictiva, la personalidad an6mala del interno o por la existencia
de variables cualitativas desfavorables, resulte probable el quebrantamiento de la con-
dena, la comisi6n de nuevos delitos o una repercusi6n negativa de la salida sobre el
interno desde la perspectiva de su preparacidn para la vida en libertad o de su progra-
ma individualizado de tratamiento .

2 . El Equipo Tecnico establecera, en su informe, las condiciones y controles que
se deban observar, en su caso, durante el disfrute del permiso de salida, cuyo cumpli-
miento sera valorado para la concesi6n de nuevos permisos .

Artfculo 157 :

1 . Cuando antes de iniciarse el disfrute de un permiso ordinario o extraordinario
se produzcan hechos que modifiquen las circunstancias que propiciaron su concesi6n,
la Direcci6n podra suspender motivadamente con caracter provisional el permiso,
poniendose en conocimiento de la Autoridad administrativa o judicial competente la
suspensi6n para que resuelva to que proceda .

2 . Si el intemo aprovechase el disfrute de cualquier clase de permiso para fugar-
se o cometiese un nuevo delito durante el mismo, quedara sin efecto el permiso con-
cedido, sin perjuicio de las consecuencias que se puedan derivar de su conducta en el
orden penal y penitenciario y de que dichas circunstancias deban valorarse negativa-
mente por el Equipo Tecnico para la concesi6n de futuros permisos ordinarios .
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cancelaci6n (65) . Por el contrario, resulta mas aquilatado el colocar en una ter-
cera parte el limite minimo necesario de cumplitniento de condena para acce-
der a los mismos y el exigir, ademds del buen comportamiento disciplinario,
una participaci6n activa del intemo en las actividades laborales y/o escolares.

El cuanto al 6rgano encargado del tratamiento se observa, al igual que
ocurria con el Consejo de Disciplina, un excesivo ndmero de componen-
tes (66) que pueden convertirlo en poco eficaz, si realmente llega a exis-
tir todo ese personal (67) .

Bajo la rdbrica de «Asistencia social, penitenciaria y carcelaria», el
titulo XIVcomprende todas las prestaciones que la Administraci6n peni-
tenciaria ofrece a los internos, tanto a nivel social, como religioso, jurfdi-
co y asistencial . Regula, asimismo, al voluntariado social, y los contratos
y convenios de colaboraci6n.

Se trata de una novedad, respecto a la normativa anterior, de gran
importancia, ya que supone, ademas de remarcar el caracter tuitivo de la
Administraci6n Penitenciaria, la apertura de la misma a la sociedad a tra-
ves de contactos con el voluntariado y con entidades del sector privado.

El titulo XV se ocupa del servicio pospenitenciario, incluyendo bajo el
mismo los esfuerzos de integraci6n personal y familiar de los liberados.
Esta integraci6n podra materializarse a traves de las llamadas «casas de
pospenados» (art. 160) . Igualmente, se recoge el abono de gastos de tras-
porte por parte de la Administraci6n Penitenciaria y la desaparici6n de los
antecedentes penales una vez cumplida la condena al objeto de que no se
constituyan en un factor de discriminaci6n social o legal, declaraci6n de
principios de posible virtualidad tan s61o en la vida social y nunca en la
esfera policial, judicial y penitenciaria, en cuyos ambitos la necesidad de
conocer la primariedad o reincidencia debe quedar fuera de toda duda .

Por ultimo, el titulo XVI se conforma como un titulo de <<Disposicio-
nes varias», que incluye desde aspectos puramente generales (contratos de
concesi6n, adquisici6n de elementos, cooperaci6n de determinadas insti-
tuciones pdblicas . . .) hasta la previsi6n de los Ilamados estados de emer-
gencia (art . 168) y la daci6n de facultades al Presidente de la Repdblica
para dictar normas de determinadas materias (art. 172) .

(65) Es absolutamente excesivo prohibir legalmente los futuros permisos de
quien s61o ha cometido una contravenci6n policial. Igualmente la prohibici6n absolu-
ta y generica de los mismos a quienes hayan cometido nuevo delito, sin entrar en la
consideraci6n del mismo y sus circunstancias, atenta contra el cardacter tratamental que
se ha pretendido imprimir a los mismos .

(66) Abogados, psiquiatras, psic6logos, pedagogos, trabajadores sociales, medi-
cos, terapistas, antrop6logos, soci6logos, crimin6logos, penitenciaristas y miembros
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia.

(67) El propio Reglamento General, en su artfculo 79, ya deja entrever la posi-
bilidad de que en la practica prisional no existan todas las categorias profesionales
antes descritas, al afirmar que el Consejo «estar'a integrado de acuerdo con las dispo-
nibilidades de personal».
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V BALANCE CONCLUSIVO

De to hasta aquf expuesto se puede deducir la conclusion de que el
Derecho Penitenciario colombiano ha experimentado en el ultimo trienio
una considerable evolucidn, colocandose, sin duda alguna, en un puesto
preeminente respecto aotros ordenamientos penitenciarios hispanoameri-
canos, superando con creces la normativa que regfa las prisiones colom-
bianas desde mediados de la decada de los sesenta. Aspectos como la
educacidn, el trabajo, la sanidad, las comunicaciones y visitas, el regimen
disciplinario o la asistencia penitenciaria y pospenitenciaria han visto
mejorada sustancialmente su regulacidn.

No obstante, en el presente estudio se ha pretendido llevar a cabo un
analisis comparativo con el Derecho espanol, to que ha llevado a adoptar
posiciones criticas y senalar carencias y posibles soluciones a algunas
deficiencias detectadas . Entre las mismas cabe citar la defectuosa tecnica
normativa utilizada en ocasiones, la necesaria reduccion del mimero de
intemos a traves de las reformas penales y procesales pertinentes y, sobre
todo, la configuracidn del Juez de ejecucion de penas como un autentico
garante de los derechos de los intemos, para to cual la instauracidn de un
sistema de quejas y recursos ante dicho Juez y un mecanismo de inter-
vencidn directa del mismo en las decisiones administrativas mas trascen-
dentales se toma ineludible .

En cualquiera de los casos se ha perseguido que tanto el lector espa-
nol tenga un acercamiento a la realidad jurfdico-penitenciaria de
Colombia,como que el eventual penitenciarista colombiano que lea estas
paginas vea sometido su ordenamiento a un analisis critico-constructivo,
ya que en ningun caso se ha pretendido analizar to ajeno desde la prepo-
tencia de creer que to propio es inmejorable, sino desde el mero deseo de
contribuir cientfficamente a una evoluci6n juridica superadora. Esta idea
ha presidido todo el trabajo y justifica la cita con la que to encabezamos.
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