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La Ley de Montes de 1957 define como forestales todos aquellos espacios que no sean
caracterfsticos del cultivo agricola, estén o no arbolados. Aplicando este criterio, el Inventario
Forestal Nacional de 1975 llegé a la conclusién de que la superficie forestal espafiola ascendia
a 25.600.000 hectéreas, que representan aproximadamente la mitad del territorio nacional y el
38 por cien del 4rea forestal de la Unién Europea. Dicho de otro modo, Espafia concentra algo
mads de un tercio del monte comunitario. He aqui un primer motivo de la importancia que tie-
ne el monte en nuestro pafs: su gran extension, tanto en términos absolutos como relativos.

En Espafla, el 75 por cien del suelo estd, grosso modo, bajo la influencia del clima medi-
terrdneo, cuyas caracteristicas mds sefialadas son los inviernos relativamente suaves, los vera-
nos célidos y muy secos, el déficit hidrico y la irregularidad de las precipitaciones. Se trata, por
tanto, de una zona climética seca y subseca. El 25 por cien restante conforma una zona hiime-
da, con predominio del clima atlantico.

Esta dualidad climética se corresponde con dos tipos de climax forestales diferenciados.
En la Espaiia seca conviven las especies esclerdfilas con las caduciféleas y las aciculiféleas. Sin
embargo, segiin Ferreras y Arozena, “el bosque escleréfilo constituye el climax forestal de la
mayor parte de la Peninsula™. Mientras que la Espafia himeda es el 4rea del bosque caduciféleo
por excelencia, formado principalmente por hayedos, castafiares y robledas.

La esclerofilia es una forma de adaptacién a un medio seco, con precipitaciones irregula-
res, un largo periodo de sequia estival y con moderadas heladas durante el invierno, que faci-
lita el ahorro de agua y protege a la planta de los frios invernales. El caracter perenne de las
hojas, unido a la relativa suavidad de los inviernos, permiten que la planta trabaje todo el afio.
Las especies escler6filas més representativas en la Peninsula Ibérica son la encina y el alcor-
noque.

* Este trabajo forma parte de una investigacién m4s amplia que realiza en Ja actualidad el Grupo de Estudios de Historia
Rural sobre “Los montes publicos en Espafia, 1833-1936: privatizacién y conflictividad social”, financiada por Ia D.G.LC.Y.T.
(PB91-0350). Agradezco los comentarios realizados por Pablo Campos, José Antonio Sebastian Amarilla, Domingo Gallego
Martfnez y Santiago Zapata Blanco. Obviamente, ninguno de ellos es responsable de los posibles errores.

1. Ferreras y Arozena (1987), pag. 62.
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CARACTERISTICAS GENERALES DEL MONTE MEDITERRANEO

Desde un punto de vista muy general, las caracteristicas mds relevantes del monte medi-
terrdneo son, a juicio de Quezel, la heterogeneidad y la vulnerabilidad o fragilidad®. El primer
aspecto se concreta en la gran riqueza de la flora que alberga, tanto arb6rea como sotobosque:
unas 40 especies de drboles y 50 subespecies. Mas diversidad de la flora implica diversidad de
la fauna, y todo ello le confiere al monte mediterrdneo una notable variedad de recursos pro-
ductivos. Se trata, en suma, de un espacio rico a mds de complejo.

La vulnerabilidad del bosque mediterréneo, y su consiguiente inestabilidad, obedece a tres
tipos de causas. En primer lugar, influyen factores genéticos. El caricter arcaico y el aislamiento
de algunas especies es una amenaza permanente para la pervivencia de ciertas masas residuales,
como por ejemplo el pinsapar. Segundo, el mismo clima mediterraneo obstaculiza la reproduc-
cién de las formaciones forestales nobles y propicia su sustitucién por otras inferiores. Ello a
través de dos vias. Por una parte, las altas temperaturas estivales dificultan la regeneracion, sobre
todo en las regiones dridas y semidridas; mientras que , por otra, las lluvias torrenciales erosionan
el suelo, lo cual, si bien no destruye el arbolado existente, sf dificulta su ulterior reposicién.

Pero el influjo de estas dos causas, que podriamos llamar naturales, se ha visto agravado
por la intervencién de un tercer factor, en este caso exégeno, cual es la accién del hombre. La
agricultura, la ganaderia, las guerras, los incendios han destruido vastas extensiones forestales.
Segiin Quezel, a mediados del siglo XIX habian desaparecido no menos de las tres cuartas partes
de todo el bosque mediterrdneo que existié en el planeta’. Y, como tendremos ocasién de com-
probar para el caso de Espaifia, desde entonces ac4, la evolucién de los acontecimientos no ha
sido precisamente favorable. Ademads, el aprovechamiento abusivo de esquilmos como la ma-
dera, la lefia, la resina o el corcho han debilitado el bosque subsistente, haciéndolo més fragil.

El monte en general, no sélo el mediterraneo, es un recurso singular, pues tradicionalmente
ha cumplido dos funciones, en parte opuestas. Por un lado, del monte se extraen esquilmos des-
tinados a satisfacer necesidades humanas; es decir, tiene una funcién productiva. En las socie-
dades occidentales contempordneas, esta faceta se ha ampliado con la incorporacion de servi-
cios recreativos y de esparcimiento, usos que estan adquiriendo una importancia creciente. Pero,
por otro lado, el monte ha de cumplir también una funcién protectora -y aqui radica su singu-
laridad-, consistente en proporcionar al conjunto de la sociedad una serie de utilidades ambien-
tales, tales como, por ejemplo, proteger contra la erosién, regularizar las corrientes de agua o
preservar la pureza del aire, vitales para mantener la calidad de vida e incluso para su supervi-
vencia.

Existe una cierta incompatibilidad entre ambas funciones. Un bosque virgen, al margen de
la intervencién humana, es el que alcanza mayor nivel protector, pero tiene escaso valor pro-
ductivo; el hombre apenas puede obtener de él bienes que le son necesarios. Por el contrario,
potenciar la produccién de un monte puede provocar su degradacién y, con ello, mermar o poner
en peligro su cardcter protector. Sin embargo, esto no tiene que ser necesariamente asi. Hay

2. Quezel (1982), pags. 12-25.
3. Quezel (1982), pag. 24.
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ejemplos histéricos que demuestran que mediante una adecuada ordenacién, se puede incremen-
tar la renta a la par que aumentar el capital. Dicho de otro modo, es posible producir més y, al
mismo tiempo, mejorar el estado de conservacion del monte*. Aunque ésta tal vez no sea la
norma de lo ocurrido, si demuestra que la solucién a la disyuntiva se encuentra en el logro de
un equilibrio entre ambas funciones, dentro de los limites establecidos por el ecosistema.

Del bosque mediterrdneo se obtiene una gran variedad de esquilmos (madera, lefia, pastos,
resinas, frutos, corcho, caza, pesca), consecuencia légica de la gran diversidad de su flora y de
su fauna. Ciertamente, la productividad de todos ellos no es equiparable entre si, ni con la de
otros tipos de monte. Por ejemplo, en cuanto a madera y resina, el monte atldntico es superior.
Sin embargo, esto no debe hacernos desdefiar la capacidad productiva del monte mediterraneo,
pues una hectdrea de dehesa generaba por término medio 16.985 pesetas en 1986, mientras que
el promedio del resto de la superficie montuosa era de 11.660 pesetas®. Ahora bien, hay que tener
en cuenta que no todo son dehesas en el monte mediterrdneo.

En este contexto, conviene resaltar, empero, la mala aptitud del monte mediterrdneo para
producir madera. Ello es consecuencia de la esclerofilia. Las precauciones para reducir la trans-
piracién se pagan con un crecimiento mds lento, lo que repercute en una menor produccién
maderera. Ademds, esta madera es pesada y dura, lo cual dificulta su trabajo, restdndole valor
econdmico, salvo como combustible. A esto hay que afiadir el que gran parte de la materia or-
génica seca adopta la forma de ramas y arbustos, o sea, lefia®. Luis Ceballos expreso esta idea
en los siguientes términos:

“la intensa luminosidad y la sequia del pais mediterrdneo son circunstancias muy
poco propicias a las espesuras del arbolado y a los grandes crecimientos en altura; por
ello no puede pensarse en Espafia en elevadas producciones de madera’™.

Conviene no perder de vista esta circunstancia a la hora de planificar la ordenacién y re-
poblacién de este tipo de montes, maxime en un momento como el actual en el que la politica
agraria comunitaria se plantea reforestar en nuestro pais, durante los préximos cinco afios,
800.000 hectareas, hoy dedicadas al cultivo. Dado el déficit existente de madera para papel, se
corre el riesgo de orientar la reforestacion hacia el logro preferente de un esquilmo para el que
tenemos muy escasas aptitudes. En este sentido puede ser ilustrativo el ejemplo de algunos
eucaliptales extremefios: no se sabe qué hacer con ellos, porque su tala en la actualidad no re-~
sulta rentable.

Desde el punto de vista protector, el monte mediterrdneo no presenta ninguna singularidad
respecto de otras masas boscosas. Unicamente su vulnerabilidad obliga a tener con él un espe-
cial cuidado. Pero su influencia cosmoldgica, como se decia en el siglo XIX, es similar a la de
otro tipo de montes. Dicha influencia se concreta en las siguientes utilidades ambientales: pre-
servar la tierra de la erosién y mantener la fertilidad del suelo; regularizar las corrientes de agua
y proteger contra las inundaciones; favorecer un balance hidrico positivo, defendiendo los vene-

4. Rojo Alboreca y Manuel Valdés (1992).

5. Abad Balboa (1989), pig. 66.

6. Ferreras y Arozena (1987), pag. 51.

7. Ceballos y Fernandez de Cérdoba (1959), pag. 28.
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ros subterrdneos de la salinizacion; atemperar la accién de los vientos y purificar el aire, en fin,
regularizar la temperatura y promover la resolucién en lluvia de las nubes. Esto dltimo, sin
embargo, es una utilidad a la que se le dio mucha importancia en el siglo pasado, pero que hoy
en dia s6lo se admite para el caso de enormes masas boscosas?.

Estas utilidades tienen una vertiente social, y también econdmica. Asi, una inundacién pue-
de llevarse por delante vidas humanas y capitales; la erosién, ademads de reducir la fertilidad de
la tierra y, con ello, los rendimientos agrarios, merma la cabida de los pantanos y la capacidad
productiva de las vegas riberefias; la salinizacién de los acuiferos limita o restringe la superfi-
cie regable; la contaminacion del aire eleva el gasto sanitario, etc.

Algunos ejemplos pueden ilustrar lo anterior. Miguel Bosch y Julid, encargado de estudiar
la inundacién provocada por el Jicar en 1864, calculd que la capa vegetal de un pinar de se-
senta afios amortiguaba el peso del agua de la lluvia, y de este modo su fuerza de arrastre, en
un 33 por cien. El porcentaje habria sido mayor si se hubiera tratado de frondosas®. Por otra par-
te, en Soportijar, pueblo de la Alpujarra granadina, las lluvias torrenciales ocurridas a finales
de 1860 eliminaron valiosas fincas de regadio, que fueron sustituidas por un enorme socavén,
al deslizarse en masa toda la ladera®.

SITUACION ACTUAL DEL MONTE MEDITERRANEOQ EN ESPANA

La situacién actual del monte en Espafia no es muy saludable, pues el nivel de degrada-
cion es elevado. Diversos indicios avalan esta afirmacién. En primer lugar, el alto grado de
deforestacion: el area arbolada (unos 12 millones de hectéreas) es inferior a la mitad (47 por
cien) de toda la superficie forestal del pafs. Este porcentaje se sitia muy por debajo de la me-
dia comunitaria europea, que es del 71 por cien. Segundo, casi la cuarta parte (22,6 por cien)
de esa superficie arbolada esté constituida por monte bajo. Y, tercero, dentro del monte alto (las
tres cuartas partes restantes), el 47,5 por cien lo forman masas arbdreas de densidad pobre''.

Aunque carecemos de datos especificos referentes al monte mediterraneo, la situacién debe
de ser aiin mds grave, y no parece que la tendencia sea hacia la mejora. Esto se deduce del he-
cho de que, entre 1946 y 1974, 1a superficie arbolada de las dehesas espafiolas disminuyera en
567.900 hectdreas; al mismo tiempo que se observa una tendencia al incremento de las espe-
cies de crecimiento rdpido como algunos pinos, en especial el pinaster, y el eucalipto, orienta-
das a la produccion de pasta de papel, en perjuicio de las frondosas autdctonas, tales como el
quejigo, el rebollo y el alcornoque'.

Si bien se puede discutir el caracter autéctono de las diversas variedades de pino emplea-
das, parece obvio que el eucalipto en ningiin caso cabe considerarlo como tal. Sin embargo, el

8. Sobre 1a evolucién doctrinal de la funcién protectora del monte puede verse Gomez Mendoza (1992).
9. La referencia esta tomada de Gémez Mendoza (1992), pag. 23.

10. Romero Zurbano (1909), pags. 158-159.

11. Abad Balboa (1989), pags. 36-44.

12. Abad Balboa (1989), pags. 94-95.
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problema no radica en la procedencia de las especies utilizadas para poblar o repoblar, sino en
la adecuacion de éstas al medio y al estado del suelo en el momento de la plantacién. Asi, el
pino puede contribuir a frenar procesos degradativos avanzados en determinadas dreas medi-
terrdneas, siendo utlizable como especie puente para iniciar un proceso de regeneracién
vegetativa; pero también puede significar el comienzo de la degradacién, cuando se utiliza como
sustituto de especies superiores.

Hay algunas zonas, como por ejemplo la Comunidad de Valencia, donde la situacién es tan
preocupante que algunos investigadores han llegado a vaticinar la desaparicion de los bosques
en un plazo inferior a veinte afios, lo que provocaré la pérdida de los suelos y el avance de la
desertificaciéon®. A juicio de estos investigadores, la causa de este prondstico pesimista radica
en las repoblaciones forestales intensivas realizadas durante los tltimos treinta afios, en las que
se han empleado casi exclusivamente pinos, sobre todo halepensis y pinaster. La sustitucién de
los antiguos bosques de carrascas y alcornoques, que constituian la vegetacidn climax de las
zonas calizas y silicicas respectivamente, ha provocado un desequilibrio en el ecosistema fo-
restal valenciano, por cuanto aquéllos estaban adaptados a los periodos de aridez, resistian mejor
los incendios, limitaban el desarrollo de especies ignfferas y favorecian la formacién de suelos.
Por el contrario, los pinares creados son mas fécil presa del fuego -en ello influye asimismo el
que suelen constituir masas puras y homogéneas, lo que también facilita la propagacién de las
plagas'-, contribuyen a la proliferacién de plantas igniferas y son malos creadores de suelo. A
todo ello hay que afiadir las negativas consecuencias de la técnica de subsolado empleada en
la repoblacién®®.

Uno de los efectos mds claros y trascendentes de la reduccién y degradacién del arbolado
habidas en el dltimo siglo y medio en Espaiia ha sido el avance de la erosion. El estado actual
de este asunto es ciertamente preocupante, pues afecta a la mayor parte del pafs. Segiin se des-
prende de las cifras oficiales, un 26 por cien del territorio nacional padece una erosién grave,
en un 27 por cien es moderada, en un 11 por cien débil, y s6lo un 36 por cien estd al margen
del problema's. Las comunidades auténomas donde la situacién es mds seria son Murcia, An-
dalucia, Madrid, Castilla la Nueva, Aragén, Valencia y Extremadura. Curiosamente, todas ellas
pertenecientes a la Espaiia mediterrdnea.

Como queda dicho, la erosién genera considerables pérdidas econdémicas, derivadas del
menor rendimiento de las tierras de cultivo, de la salinizacién de los acuiferos, de la pérdida de
capacidad de los embalses y del mayor riesgo de inundaciones. Carlos Abad ha realizado un
primer intento de cuantificacién de estos costes, llegando a la conclusién de que su valor aproxi-
mado anual es de unos 126.000 millones de pesetas, cifra que resulta un 40 por cien superior a
la de la produccién forestal de 1986". De donde se deduce que la importancia de la funcién

13. Costa, Peris y Stiibing (1989), pag. 312.

14. Sobre este asunto puede verse ¢l estudio de las repoblaciones en Galicia realizado por Rico Boquete (1993).
15. Costa, Peris y Stiibing (1989), pag. 312.

16. Direccién General de Medio Ambiente (1989). La referencia estd tomada de Abad Balboa (1989), pag. 69.
17. Abad Balboa (1989), pags. 71-72.
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protectora del monte -considerando sélo las repercusiones de la erosién- supera su capacidad
productiva directa.

No resulta fécil explicar el nivel de degradacién alcanzado por los montes espaiioles hoy
en dia, ya que ello es el resultado de la intervencion de miiltiples factores, cuyas relaciones de
causalidad no siempre pueden establecerse con claridad. Estas paginas estdn inspiradas en la idea
de que algunos de estos factores tienen profundas raices histdricas, por lo que, si queremos
conocerlas, es preciso hacer un andlisis retrospectivo de la situacion, su objetivo es echar un poco
de luz sobre el problema.

En las cuestiones forestales, el tiempo se mide con una escala muy distinta, superior, a la
de otros aspectos de la vida; ésta es la causa de que fenémenos acaecidos hace varios siglos se
vean hoy reflejados, positiva o negativamente, en nuestros montes. Como no es mi intencién
ser exhaustivo -tampoco podria serlo aunque quisiera, por obvias razones de espacio-, me voy
a limitar a considerar las medidas més relevantes de politica forestal promulgadas en Espafia
por el régimen liberal entre 1833 y 1936, y sus consecuencias sobre la propiedad y la gestién
de nuestros montes. La eleccién del periodo estd motivada porque, con frecuencia, las inves-
tigaciones que siguen un enfoque diacrénico se limitan a considerar el lapso franquista. No niego
que ésta sea una etapa muy importante de nuestra historia forestal, simplemente afirmo que el
andlisis no debe limitarse a ella.

En sintests, la hip6tesis que propongo sostiene que la degradacién actual de nuestros bos-
ques se comprende mejor si se tiene en cuenta, por una parte, la enorme extensién de los mon-
tes privados dentro del patrimonio forestal espafiol, ya que, dada la singularidad del monte como
recurso productivo, tanto desde el punto de vista de los efectos externos que genera como por
el largo plazo de maduracién de las inversiones, la pertenencia a particulares influye negativa-
mente en su estado de conservacién. Y, por otra, que la actitud del Estado respecto de los montes
que siguieron siendo ptiblicos no puede calificarse como ejemplar.

Para este tipo andlisis, el periodo elegido (1833-1936) no tiene la misma capacidad expli-
cativa. Asi, en lo relativo a la estructura de la propiedad resulta vital, porque durante esos afios
se plasmaron los cambios propiciados por la legislacién liberal, cuya principal medida sobre esta
cuestion, que no la unica, fue la desamortizacién general de Madoz de 1855. A la altura de 1939
estaba configurada en sus rasgos basicos la distribucién de la propiedad de los montes espafio-
les entre publicos y privados. Después ha habido cambios, pues el Estado se ha visto obligado
a adquirir tierras -muchas de ellas previamente enajenadas- para llevar a cabo la politica forestal,
pero esto no ha alterado sustancialmente la situacién de partida.

Sin embargo, en cuanto a la politica de gestién de los montes publicos ( y de los privados)
su influencia es menor, mas no por ello desdefiable. Algunos aspectos del modelo de gestién
creado durante el siglo XIX y comienzos del XX, como por ejemplo la enajenacion a particu-
lares por periodos cortos de los aprovechamientos forestales, han dejado huellas dificiles de bo-
rrar en nuestros montes ptiblicos . Incluso en el capitulo de las repoblaciones, donde el contraste
entre la etapa anterior y posterior a la guerra civil es mds acusado, hay que remontarse a fina-
les de la pasada centuria para encontrar las raices doctrinales de esta politica. Por todo ello, mi
exposicion se centrard en el examen del proceso de privatizacién llevado a cabo tras la revolu-
cion liberal, quedando en un segundo plano las cuestiones relativas a la politica de gestion.
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PROPIEDAD PRIVADA Y CONSERVACI()N DEL MONTE

Parece 16gico comenzar el andlisis exponiendo los motivos por los que, a mi juicio, la pro-
piedad privada del monte influye negativamente en su conservacién. Son de dos tipos. El pri-
mero tiene que ver con el hecho de que el propietario particular no se plantea la generacién de
utilidades ambientales, que, como hemos visto, es una caracteristica esencial del monte. Y ello
por la sencilla razén de que el mercado no remunera dichas utilidades. Dificilmente, el propie-
tario de un monte que lo gestione segiin el principio de maximizar el beneficio a corto plazo,
gastard para mejorar el aire que respiramos todos, por ejemplo, cuando los ingresos previstos
no incluyen esa mejora del bienestar general®®.

Este argumento ha sido utilizado por los propietarios para apoyar la conveniencia de que
el Estado subvencione sus explotaciones. Aunque partiendo de una situacién de hecho, la pro-
puesta podria estar en parte justificada, la sociedad debe plantearse, antes de decidir al respec-
to, la conveniencia de capitalizar con fondos piblicos unos montes cuyo control, en tltima
instancia, correspondera siempre a sus titulares, por muchas cortapisas que se quieran imponer.
Si planteamos el problema desde una perspectiva mas amplia, cabe preguntarse qué sentido tiene
privatizar un recurso, cuando sabemos que la iniciativa privada es incapaz de gestionarlo y con-
servarlo por sf sola, a causa de sus notables externalidades.

El segundo motivo es que la propiedad privada, (per se, sin ayudas externas) favorece la
degradacién del monte. El razonamiento ha sido sintetizado en el esquema 1. En él se observa
c6émo el vinculo se establece a través de dos vias. La primera consiste en la incapacidad del
propietario individual privado para asegurar su conservacion. Ello es debido a que el mercado
puede incentivarle a deforestar sin mas, a deforestar con la intencién ulterior de cultivar el te-
rreno o a sustituir la vegetacion arbérea tradicional por otra de turno mds corto y, en consecuen-
cia, mds rentable. El caso valenciano ya comentado es paradigmdtico . El resultado de ambas
actuaciones es el empobrecimiento de la cubierta vegetal, cuando no su desaparicion.

La segunda via tiene que ver con la descalificacién de la propiedad privada individual para
regenerar la vegetacion climicica de un monte de turno largo, a causa del dilatado periodo de
maduracién de la inversién, que puede llegar a superar los cien afios. El resultado es un bajo
nivel de capitalizacién de este tipo de explotaciones, que afecta tanto a la reposicién del arbo-
lado - lo que orienta el aprovechamiento hacia usos no madereros, que acaban reforzando la
merma de riqueza arbdrea-, como a las labores no directamente rentables, por ejemplo las ro-
zas, que dejan de hacerse o se hacen en menor medida de lo necesario, pese a que al obrar de
este modo se eleva el riesgo de incendio. El problema se agrava en el monte mediterrdneo por
su relativa incapacidad para producir madera y porque su regeneracién resulta mucho més dificil
y costosa. Pablo Campos ha expresado esta idea en los siguientes términos:

“la gestion empresarial de los sistemas agrosilvoforestales mediterraneos conduce
a largo plazo a la descapitalizacion forestal en ausencia de recursos financieros aje-
nos al sistema”",

18. Sobre este punto puede verse Campos Palacin (1989) y (1992).
19. Campos Palacin (1989), pag. 130.
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La consecuencia tiltima de esta baja inversion en los recursos forestales es también la de-
gradacion, el empobrecimiento de la cubierta vegetal. De aqui se derivan efectos econémicos
y ambientales. Entre los primeros cabe destacar la caida de los rendimientos y el consiguiente
descenso de la produccion, el empleo y las rentas. Por 1o que respecta a los segundos, la prin-
cipal repercusion, aparte de las ya comentadas (incendios, pérdida de masa arbérea), es la merma
de suelo fértil, tanto en el saltus como en el ager , con las secuelas negativas ya aludidas de
fenémenos torrenciales, salinizacion, etc., pudiendo llegar, si no se rectifica, a la desertizacién
del territorio.

En la actualidad, Espafia se encuentra a la cabeza de la Unién Europea en cuanto a pro-
piedad privada de terrenos forestales arbolados: dos tercios de los bosques espafioles estin en
manos de particulares; porcentaje equivalente al de Dinamarca, s6lo superado por Portugal (83
por cien) y Francia (72 por cien). Al final estdn Grecia (18 por cien), Irlanda (20 por cien) y
Alemania (44 por cien)®.

La anterior distribucién evidencia que la importancia de la propiedad privada no guarda re-
lacién con el tipo de monte. A priori cabria pensar que allf donde el monte cumple o deberia cum-
plir una funcién preferentemente protectora, caso de los paises mediterrdneos, tendria que tener
mds presencia la propiedad piblica, mientras donde predomina el monte productor, como ocu-
1re en los paises septentrionales, podria otorgdrsele un mayor protagonismo a la privada. Las
cifras, sin embargo, no avalan esta premisa, pues se comprueba que en paises principalmente me-
diterraneos, como Portugal y Espafia, hay mayoria de monte privado, en tanto que en otros, como
Irlanda o Alemania, ocurre justamente lo contrario. En Espafia, el predominio de la propiedad
privada se acentiia si limitamos el andlisis a los encinares y alcornocales, especies caracteristicas
del monte mediterrdneo, pues el 90 por cien de los mismos estdn en manos de particulares.

A mi juicio, son razones histéricas especificas de cada pais las que han determinado el tipo
de propiedad. Voy a intentar demostrar esto para el caso espaiiol. El estudio se va a centrar en
Ia segunda mitad del siglo XIX, la tltima fase del proceso de degradacién del monte medite-
rréneo, segiin Quezel. La importancia del periodo reside en que durante estos afios coincidie-
ron dos circunstancias que tuvieron efectos decisivos para nuestros montes, tanto en lo relati-
vo al régimen de propiedad como a su uso. La primera es que se trata de una etapa ascendente
del desarrollo del capitalismo, que se tradujo en un incremento de la demanda de alimentos y
materias primas procedentes del sector agrario. La segunda fue la redefinicién de los derechos
de propiedad sobre la tierra, iniciada a finales del siglo XVIII, que en lo relativo a la publica,
alcanzé su cénit a partir de 1855, tras la promulgacién de la Ley General de Desamortizacién
de Madoz.

EL PROCESO PRIVATIZADOR DEL MONTE EN ESPANA

A la altura de 1859 habia en Espafia poco mds de 32 millones de hectdreas de montes, se-
gtn los célculos del Grupo de Estudios de Historia Rural (GEHR)?'. Esto representaba el 64,4

20. Ruiz Pérez (1987), pag. 3. En el caso de Alemania, la cifra se refiere a la antigua Repiblica Federal
21. GEHR (1994).
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por cien de la superficie total del pafs, porcentaje superior al actual. En ese total, los montes
publicos ocupaban oficialmente 10,3 millones de hectareas, casi la tercera parte. En realidad
debian de ser bastantes mds, pues hay acuerdo entre los estudiosos en que la cifra recogida en
la Clasificacion de 1859 es un minimo?. Las discrepancias surgen a la hora de cuantificar la
infravaloracion. Lépez Estudillo sitiia el porcentaje de ocultacién en un tercio de la supercie?.
Aun admitiendo esta estimacién como cierta?, resultaria que sélo el 43 por cien de los montes
estaba en manos publicas. O dicho de otro modo, a mediados del siglo XIX, el proceso de
privatizacion de los espacios forestales-ganaderos estaba ya avanzado.

Con todo, en el estado actual del conocimiento, creo que puede afirmarse que la
desmembracion del patrimonio territorial piblico fue méxima en la segunda mitad de la pasa-
da centuria. Més dificil resulta concretar la cuantia de las privatizaciones, pues las diferencias
en la estimacion de la superficie de montes en el punto de partida (1859), 16gicamente, condi-
cionan el resultado. Asi, para L6pez Estudillo, las enajenaciones en el conjunto de Espaiia as-
cendieron a unos 7 millones de hectdreas. El Grupo de Estudios de Historia Rural, por su par-
te, evalda la superficie privatizada entre 1859 y 1926 en 4.760.000 ha., excluyendo del cém-
puto al Pais Vasco®.

Segiin el GEHR, las regiones donde este movimiento tuvo mds fuerza fueron el valle del
Ebro, Extremadura, Castilla la Mancha, Andalucia y Levante. Por el contrario, en las zonas de
montafia del norte y del sistema Ibérico, el patrimonio piblico forestal se vio muy poco afec-
tado; si bien, en el caso de Galicia y Asturias, esta afirmacion estd condicionada porque los datos
son especialmente malos. Parece, por tanto, que estamos ante un fenémeno que afect6 sobre todo
a la Espafia mediterranea. Esto, unido a lo avanzada que estaba la privatizacién en determina-
das zonas -en Catalufia, Baleares, Palencia y algunas provincias andaluzas apenas quedaba
monte ptblico en 1855, por lo que malamente podia enajenarse-, ayuda a comprender la impor-
tancia actual de la propiedad privada de los recursos forestales en nuestro pafs, en especial en
las dreas mediterraneas®.

Los procedimientos mediante los cuales el monte piiblico pasé a manos privadas en el perio-
do considerado fueron diversos. Entre ellos deben destacarse: las roturaciones arbitrarias, gene-
ralmente legitimadas a posteriori, las usurpaciones y las enajenaciones en ptiblica subasta, reali-
zadas como consecuencia de laley desamortizadora de 1855. Dentro de esta diltima via hubo dos
efugios a través de los cuales se consigui6 que la superficie realmente privatizada fuese superior
a la prevista: los excesos de cabida y la venta, ilegal, de montes exceptuados?’. Aunque hasta el

22. Como ejemplo pueden verse Jiménez Blanco (1986), Mata Olmo y LLop Pomares (1989) y Lépez Estudillo (1992).

23. Lépez Estudillo (1992).

24. En Jiménez Blanco (1991b) he expuesto los motivos por los que, a mi juicio, el cslculo es excesivamente alto.

25. Lopez Estudillo (1992), pag. 79. Este autor no concreta el periodo al cual se refiere el cdlculo. Y GEHR (1994),
apéndice 1.

26. A conclusiones similares llega Garcfa Pérez (1993), pags. 122-123. No obstante, opino que el método que utiliza
debe ser depurado, pues no se pueden comparar sin més la Clasificacién de 1859 y el Catdlogo de 1901. Primero porque los
datos de la Clasificacién no son todo lo precisos que debieran y, segundo, porque el Catdlogo no incluye todos los montes
publicos, sino sélo los de utilidad piblica, que estaban bajo control del Ministerio de Fomento; para que las cifras fueran
equiparables, habrfa que sumar a éstos, los llamados montes de Hacienda. Sobre este asunto puede verse GEHR (1991), pags.
62-71.

27. Lépez Estudillo (1992), pags. 79-90.
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momento no ha podido ser cuantificada la importancia de cada uno de estos procedimientos, pa-
rece fuera de duda que el mdas destacado fue el tercero, la llamada desamortizacién de Madoz*.

La Ley de Desamortizacion General de 1 de mayo de 1855 establecié la venta de todas las
propiedades del Estado y de los municipios, excepto “los montes y bosques cuya venta no crea
oportuna el Gobierno” y “los terrenos que son hoy de aprovechamiento comtin”. La primera sal-
vedad obligé a realizar un dictamen para determinar cuéles eran los montes exceptuables. El cri-
terio seguido a tal fin fue el de la especie dominante, segtin el cual los montes del pais quedaron
clasificados en tres tipos: los que en ningiin caso podian enajenarse, constituidos fundamental-
mente por pinos, robles y hayas; los que requerian un reconocimiento previo antes de decidir al
respecto, entre los que se encontraban los encinares y los alcornocales; y aquéllos que podian
venderse sin problemas, integrados por una amplia y variada gama de especies, caracteristicas de
los terrenos bajos?.

Conviene destacar el hecho de que la encina y el alcomoque, especies arbéreas caracteristi-
cas y predominantes del ecosistema mediterraneo espafiol, no se incluyeran entre las exceptuables
sin duda. A esto hay que afiadir que las especies arbustivas propias del monte bajo mediterrdneo,
poco o nada relevantes en cuanto a la produccién maderera, pero decisivas por su caracter protec-
tor, fueran englobadas en el tercer grupo. La causa de esta actitud debe buscarse en la adopcién
acritica de los principios de la dasonomia -ciencia desarrollada en el norte de Europa para regular
el cultivo y aprovechamiento de un tipo de monte, el monte maderable, muy distinto del predomi-
nante en el sur-, que ignoraba el medio natural y el tipo de recursos forestales existentes en la
mayor parte de Espafia. Cristina Montiel expresa esta idea refiriéndose al caso valenciano, si bien
sus palabras son extensibles a otras regiones del pafs:

“Fue precisamente la influencia de la dasonomia alemana en la determinacién de

los criterios adoptados para clasificar en enajenables y exceptuados de la venta los pre-

dios piiblicos a mediados del siglo pasado, una de las principales razones de la degrada-

cién que experiment6 el espacio forestal valenciano como consecuencia de su

privatizacién”.

Mas los problemas no acabaron aqui, pues las propuestas del dictamen, adoptadas inicial-
mente por el Gobierno, como demuestra el Real Decreto de 26 de octubre de 1855, fueron revisa-
das poco después en un sentido restrictivo por presiones del Ministerio de Hacienda. Asi, la nor-
ma que definitivamente regulé la desamortizacidn forestal en Espaiia, el Real Decreto de 22 de
enero de 1862, contenfa modificaciones negativas para el futuro de los montes. En primer lugar,
porque se agruparon el segundo y el tercer tipo de la anterior clasificacion. De este modo, los
encinares y alcornocales pasaron a engrosar la lista de los enajenables, sin necesidad de llevar a
cabo ningtn estudio previo. Y segundo, porque s6lo quedaron exceptuados los hayedos, robleda-
les y pinares, pero siempre que alcanzaran una extensién minima de 100 hectédreas.

28. Garcfa Pérez (1993) ha hecho un primer intento de cuantificacién, pero por los problemas ya comentados, el
resultado no puede considerarse definitivo.

29. Informe (1855). Sobre las vicisitudes de este informe, asi como sobre sus efectos, puede verse Jiménez Blanco
(1991a), pags.252-258 y Gémez Mendoza (1992), pags. 25-28.

30. Montie! Molina (1992), pag. 390.
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El resultado fue que el monte mediterréneo, el mds frégil, el mds necesitado de salvaguar-
dia, quedaba muy desprotegido. De las tres especies amparadas por la excepcion, s6lo el pino
-algunos tipos de pino- era caracterfstico de este ecosistema. Ello contribuye a explicar, aun-
que esta lejos de ser el Unico factor, la concentracién de las enajenaciones en la Espafia medi-
terrdnea y la preservacion del monte atldntico.

En 1896 volvieron a modificarse los criterios de excepcion: la especie arbérea y la cabida
fueron sustituidos por el cardcter protector de “las masas de arbolado y terrenos forestales que
por sus condiciones de situacién de suelo y de 4rea sea necesario mantener poblado o repoblar
de vegetacion arbérea forestal para garantizar, por su influencia fisica en el pafs o en las comar-
cas naturales donde tenga su asiento, la salubridad piiblica, la seguridad de los terrenos o la fer-
tilidad de las tierras destinadas a la agricultura...”3!.

De este modo se abria la posibilidad de que montes poblados de arbustos e, incluso, terrenos
deforestados fueran protegidos mediante la figura del monte de utilidad publica. Sin embargo,
la rectificacion llegé muy tarde, pues el dafio ya estaba hecho. Muchos de esos terrenos,
exceptuables segiin el nuevo criterio, habfan pasado a manos privadas en virtud de la legisla-
cion precedente. Se han dado casos en los que para llevar a la prictica esta politica de protec-
ci6n ha sido preciso adquirir de nuevo predios enajenados en la etapa anterior.

LA COYUNTURA ECONOMICA DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX

El contexto econémico en el que se 1levé a cabo esta magna operacion privatizadora de los
montes publicos espafioles tuvo dos fases. Una primera, expansiva, que comprende desde co-
mienzos de la década de 1850 hasta, aproximadamente, 1880; y una segunda, depresiva, entre
este ultimo afio y 1896. Durante la primera ocurrieron eventos importantes, que tienen estrecha
relacién con el asunto que aqui nos ocupa. En general, fue un periodo de aumento de la deman-
da, como lo demuestra el hecho de que, en la década de los sesenta, los precios alcanzaran el
nivel més alto de toda la centuria, tras el final de la guerra de la independencia®. En concreto,
hay varios hechos que avalan la hip6tesis de que, durante estos afios, pudo producirse un incre-
mento notable de la demanda de madera y, probablemente, de su precio.

A los usos tradicionales de la madera, que adn conservaban gran importancia a mediados
del siglo XIX, se sumd, a partir de 1855, el impulso decisivo dado a la construccién del ferro-
carril. Entre esa fecha y 1865, la red avanzé a una media anual de 439 Km, cifra que no se volvié
a repetir. Tras unos afios de atonfa, el ritmo se aceler6 después de 1875, manteniéndose dos
décadas, pero a un nivel algo més bajo que el de la primera etapa. En 1895, el tendido ferro-
viario espafiol estaba casi acabado: en cuarenta afios (1855-1895) se habfan construido 12.185
Km de vias férreas, tanto de ancho normal como estrechas®.

31. Real Decreto de 20 de septiembre de 1896, art.1°.

32. Sard4 Dexeus (1970), pag. 305.
33. Gémez Mendoza (1989), pag. 54.
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Semejante esfuerzo constructor necesariamente tuvo que dejarse notar en el mercado de la
madera, por cuanto el ferrocarril requeria grandes cantidades de esta materia prima, tanto para
material fijo (traviesas) como para vagones, coches y furgones. Antonio Gémez Mendoza ha
estimado que la produccién de traviesas entre 1855 y 1895 absorbié 1.866.100 Tm de madera.
No sabemos en qué medida esta demanda fue abastecida con la oferta nacional, pero el mismo
autor, tras analizar los contratos de abastecimiento de MZA, sugiere como hipdtesis mas
verosimil la de que prevalecieron las maderas nacionales sobre las de importacién. A la cifra
anterior hay que afiadir la madera empleada en la construccién de material mévil (1.802 Tm),
cantidad infima porque esta industria nacié en Espafia tarde, en 1884%,

De lo anterior cabe inferir que la implantacion del ferrocarril contribuyé a elevar los pre-
cios de la madera durante la segunda mitad del siglo XIX, lo que a su vez debi$ de estimular
la tala de 4rboles. Como sefiala Antonio Gémez Mendoza, “la construccién de los ferrocarri-
les acentud la deforestacién del pafs™s.

Mas no fue el ferrocarril el dnico factor que actué en esta direccion. Gran influencia de-
bid de tener también -la reiterada imprecisién obedece a la imposibilidad de cuantificar, por el
momento, la repercusion de cada una de las causas consideradas- el desarrollo de la mineria
habido durante todo el siglo XIX, cuyo cénit se alcanzé en el tltimo tercio, tras la liberaliza-
cién del sector, propiciada por la Ley de Bases para la Nueva Legislaciéon Minera de 29 de
diciembre de 1868,

El auge minero espafiol se puede concretar en un aumento de la produccién expresada en
términos fisicos, que en los casos del plomo y del azogue fueron ligeramente superiores al do-
ble, y en el del hierro alcanzé un porcentaje de 2.473, si comparamos la produccién media de
la dltima década con la de 1861-70*". La informacién sobre el cobre corresponde a un periodo
mas corto (1855-73), pero también aqui se manifiesta la tendencia expansiva, concretada en un
incremento medio del 174 por cien entre el primer cuatrienio de esa etapa y el dltimo®. Esto
por lo que respecta a la minerfa metélica, pero el sector carbonifero también tuvo un
protagonismo destacado: la produccién media de hulla en Espafia se multiplic6 por 5,4 entre
1861-65 y 1895-99 *.

La mineria demandaba madera fundamentalmente por tres motivos. El primero y més des-
tacado, para entibar las galerfas, obviamente siempre que la extraccién no se hiciera a cielo
abierto. El segundo eran las traviesas que soportaban las vias sobre las que se desplazaban las
vagonetas empleadas para extraer el mineral. Y el tercero tenfa que ver con el beneficio de los
minerales, donde la madera se empleaba como combustible. Este dltimo motivo tuvo especial
importancia en el caso de las fundiciones de plomo del sudeste espafiol. El panorama cambié
con el paso del tiempo, porque a medida que se fueron deforestando las zonas proximas a las

34. Gémez Mendoza (1989), pags. 109-114.
35. Gémez Mendoza (1989), pag. 116.
36. Nadal Oller (1975), pags. 87-121.

37. Nadal Oller (1975), pags. 101, 113 y 116. De las cifras que maneja Sanchez Picén (1992), pag. 435, para el hierro,
se desprende un porcentaje de aumento mayor atn.

38. Dobado (1991), pag. 111.
39. Coll y Sudrié (1987), pags. 305-306.
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minas, se encarecieron la madera y sus derivados, lo cual estimulé su sustitucién. Esta es Ia causa
de que apareciera la mamposterfa en las labores mineras y que el carb6n mineral desplazara al
combustible vegetal®.

Ello, unido al posible incremento de la productividad de los yacimientos, hace que la pro-
duccidn no sea el mejor indicador de la influencia del auge minero sobre la demanda de ma-
dera. No obstante, a grandes rasgos, la relacion entre ambos fenémenos creo que no admite duda.
El resultado fue la deforestacién de los montes de las regiones mineras y aledafias. Una prue-
ba indirecta de esto la tenemos en el hecho de que se recurriera a sustitutos de la madera, pre-
cisamente porque ésta escaseaba. Falta hacer, no obstante, una estimacién del consumo de di-
cha materia prima por la minerfa espafiola.

Minas y fundiciones de plomo debieron de tener bastante influencia en el cambio del pai-
saje almeriense sefialado por Gémez Cruz:

“Almerfa, probablemente la provincia mds deforestada en la actualidad de Espa-
fia, presentaba a mediados del siglo XVIII, uno de los arbolados de mayor volumen
y antigiiedad de toda Andalucia”.

Cuando la mineria va acompafiada de algtin tipo de combustién de los minerales, el humo
derivado de esta actividad puede constituir una externalidad negativa, en la medida que degra-
de el entorno préximo y socave la salud de las personas. Los efectos dependeran del tipo de sus-
tancias t6xicas que se liberen a la atmdsfera, pero puede llegar amenazar la pervivencia de los
arboles y arbustos del monte. Un ejemplo contemporéneo, si bien no de una actividad minera,
pero si como consecuencia de la combustion de un mineral, lo tenemos en la lluvia dcida pro-
vocada por la central térmica de Andorra (Teruel), que ha dafiado gravemente el arbolado del
Maestrazgo.

En el sureste de la peninsula, concretamente en las provincias de Mdlaga, Granada y Al-
merfa, a los dos factores considerados debe afiadirse como elemento depredador del arbolado,
la proliferacion de ingenios azucareros para procesar la cafia. Entre 1840 v 1879 se crearon en
el levante andaluz 16 fabricas modernas de azicar, y la produccién de caila pas6 de 12.600 Tm
en 1856 a 356.183 en 1900%. Este aumento debio de comportar una elevacién de la demanda
de madera, ya que ésta era uno de los combustibles empleados en la fase de clarificacién a me-
diados del siglo XIX. Ramén de la Sagra, quien conocia muy bien el sector, nos ha dejado una
imagen impresionante del devastador efecto que la expansién azucarera habida entre 1840 y
1880 tuvo en los montes de la regién:

“La cantidad de combustible que consumen estos dos ingenios (de Almufiécar)
es realmente monstruosa. Las pilas preparadas, sélo para comenzar la molienda, for-
man volimenes mayores y mas altos que los de las fabricas. Ya se hallan talados to-
dos los bosques de las inmediaciones, y se hace preciso traer la lefia gruesa y el ramage
de la distancia de dos leguas™®,

40. Sanchez Picén (1983), pag. 77.

41. Gémez Cruz (1991), pag. 71.

42. Jiménez Blanco (1985), pags. 59-63.
43. Sagra (1845), pag.40.
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Este era ¢l panorama a comienzos de los afios 40, cuando la fase ascendente estaba en los
albores.

Otra causa de deforestacion de los montes andaluces fue el empleo del carbén vegetal para
cebar los altos hornos levantados, primero, en Marbella y, después, en Mdlaga capital®. En
ambos casos, el carbén mineral s6lo se empled para el afino. Una idea del elevado consumo de
madera de la siderurgia malaguefia nos la proporciona el hecho de que, en los seis primeros afios
de vigencia (1832-1837) del contrato de censo entre el ayuntamiento marbelli y La Constancia,
por el que esta dltima adquirfa el derecho a aprovechar el arbolado de 1a Sierra de Real, 1a fa-
brica corté casi 600.000 pinos, algo mds de la quinta parte de los disponibles. En el contrato
se establecia la obligacion de plantar tres pinos por cada uno que se talara. Esta cldusula nun-
ca se cumplié. Los efectos fueron los previsibles: disminucioén de la oferta de madera, eleva-
cion de su precio, hasta el punto de hacer rentable la importacion de carbén vegetal proceden-
te de Italia, y deforestacion progresiva. En 1848, segiin Madoz, “la mayor parte de sus montes
(de Marbella) estdn hoy destruidos de arbolado™.

Tambien estimul6 la deforestacién del monte mediterrdneo, durante la fase alcista del pe-
riodo analizado, el aumento de la demanda de casca de alcornoque, de la que se obtenia el tanino,
empleado en la industria de curtidos. Este era un aprovechamiento incompatible con la extrac-
cién del corcho y, en condiciones normales, implicaba la muerte del 4rbol en dos afios. Por este
motivo desaparecieron muchos alcornocales en Marruecos, Cerdefia, Cércega y Sicilia. En Es-
pafia, el ingeniero agrénomo gaditano estimé las pérdidas en la provincia en mas de un millén
de pies entre 1860 y 1880, una cifra equivalente a la cabida de unas 25.000 hectareas*.

Finalmente, a todos los factores anteriores se unid otro hecho que agravé la merma de la
riqueza arbérea de nuestros montes. Tal es la excelente coyuntura agricola vivida por todos los
cultivos y, en especial, por la trilogia mediterrdnea clasica durante las décadas centrales del si-
glo XIX, y que, en el caso del vifiedo, se extendid hasta una fecha tan tardia como 1892. La
endeblez de la mayor parte de las fuentes s6lo permite apuntar hipdtesis sobre las direcciones
fundamentales de la agricultura espafiola en este periodo. No obstante, se trata de grandes ten-
dencias aceptadas por la mayor parte de los investigadores.

La ruptura del marco institucional del Antiguo Régimen, primero de hecho y luego de de-
recho, permitié introducir el arado en vastas extensiones de terreno antes protegidas por circuns-
tancias de diversa indole -privilegios mestefios, régimen de propiedad, control de la Marina, etc.-
Todos los cultivos se beneficiaron de esta liberalizacion, pero el primero probablemente fuera
el sistema cereal y, dentro de éste, el trigo, cuya escasez provocd agudas crisis de subsistencia
a finales del siglo XVIII y comienzos del XIX. Desde la guerra de la independencia hasta la
década de los ochenta, los cereales y leguminosas debieron de ampliar, no sin oscilaciones, la
superficie cultivada en detrimento de los usos ganaderos y forestales. El abastecimiento de la
demanda interior, la posibilidad de exportar a las colonias y, en algunos momentos, como du-
rante la guerra de Crimea, al mercado europeo incentivaron el aumento de la produccién, me-

44, Garcia Montoro (1979).

45. La cita estd tomada de Garcia Montoro (1979), pdg.94.
46. Zapata Blanco (1986b), pag. 251.
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diante un sistema bdsicamente extensivo, a juzgar por lo que hoy sabemos. Garrabou y Sanz han
calculado que el 4drea cultivada de cereales y leguminosas creci6 a una tasa anual del 0,43 por
cien entre 1860 y 1888%.

Para este mismo periodo, el vifiedo y el olivar, en conjunto, presentan una tasa considera-
blemente més alta (1,22). El auge del vifiedo se explica sobre todo por el incremento de las
exportaciones, tanto de vino como de pasa y de uva de embarque. Dentro del primero tuvo un
protagonismo destacado el vino comuin, que llegé a suponer él solo la tercera parte del valor de
nuestras ventas al extranjero en la década de los ochenta, dirigidas en su mayor parte al mer-
cado francés. Es lo que se ha dado en llamar la edad de oro del vifiedo espafiol®®. El olivar, por
su parte, tuvo durante el siglo XIX un importante crecimiento, que, en algunas zonas como An-
dalucia, fue la continuacién de una tendencia iniciada en la segunda mitad del siglo X VIIL
Zambrana Pineda ha estimado el incremento de la superficie olivarera en Espafia entre 1858 y
1888 en casi 300.000 hectdreas®. Las causas fueron el aumento de la demanda tanto interior
como exterior de aceite de oliva para alumbrado, usos industriales y alimentacion.

Vemos, por tanto, que la coyuntura econdémica vivida durante gran parte del siglo XIX fa-
voreci6 el retroceso de los espacios arbolados. Ahora bien, esta coyuntura fue la misma para
los montes privados y para los que se mantuvieron en manos puiblicas. Ciertamente, la revolu-
cion liberal levanto las cortapisas existentes en el Antiguo Régimen al cambio del uso del sue-
lo y, en consecuencia, los propietarios privados tuvieron las manos libres para reconvertir sus
explotaciones -entre ellas los montes- hacia los aprovechamientos més rentables. Esto debié de
favorecer la deforestacién, més o menos intensa dependiendo de la ubicacién del monte en re-
lacién con el mercado, del tipo de madera disponible, de los posibles usos alternativos del suelo
y de la funcién que cumpliera el monte dentro del conjunto del patrimonio territorial.

De lo anterior, sin embargo, no debe deducirse que los montes ptiblicos, por el mero he-
cho de serlo, quedaran al margen del problema. S6lo desde una concepcién idealista del Esta-
do, que concibiera éste como una institucién al servicio del bien comiin, homogénea e imper-
meable a cualquier influencia contraria a ese objetivo, podria hacerse una afirmacién semejan-
te. La propiedad piblica del monte es condicién necesaria para el mantenimiento de las masas
forestales, pero no garantiza por si sola su conservacién. De otro modo no se explicaria el caso
de Grecia, donde coinciden el mayor porcentaje de propiedad piiblica del monte de la Unién Eu-
ropea (85 por cien) y uno de los indices mds altos de deforestacién (44 por cien). Hace falta,
por tanto, conocer ademds cémo gestiond el Estado los montes sobre los que ostentaba la titu-
laridad, pues de ello depende en tltimo término la conservacion de los mismos.

47. Garrabou y Sanz (1985), pag.105.

48. Sobre la expansion vinicola y su participacion en el comercio exterior pueden verse Carnero (1980), Piqueras (1981),
Prados de la Escosura (1982) y Jiménez Blanco (1986).

49. Zambrana Pineda (1987), pag.55.
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LA POLITICA FORESTAL

De la politica forestal espafiola durante el siglo XIX y primer tercio del XX conocemos
bastante bien la legislacién, pero sabemos poco de sus resultados. Atin estan por investigar de
forma sistemdtica dos instrumentos fundamentales de la misma, como son los planes de apro-
vechamiento y las ordenaciones™. La evidencia disponible en este momento sugiere, no obstante,
la hipétesis de que la administracién de los espacios forestales publicos, durante el periodo ana-
lizado, propicié también su degradacion.

El primer elemento en este sentido fue el establecimiento del sistema de explotacién frac-
cionado, segtin los distintos esquilmos, cuyo usufructo era subastado al mejor postor por perio-
dos cortos. Este método se fue implantando a partir de la Ley de Montes de 1863, no sin la
oposicion de los vecinos de los pueblos, propietarios de la mayor parte de los montes. Los ve-
cinos rechazaban esta medida porque significaba la pérdida del control de unos espacios que ha-
bian disfrutado secularmente, que ahora pasaba al Servicio Forestal dependiente del Ministe-
rio de Fomento. Esto demuestra que el Estado no era una institucién homogénea, ya que den-
tro del mismo habfa instancias con intereses no coincidentes: en este caso, los pueblos y la Ad-
ministracién Central.

El enfrentamiento se reflejaba en la distincién entre aprovechamientos vecinales y apro-
vechamientos ordinarios. Los primeros eran determinados por los pueblos segin las costumbres
del lugar y solfan tener caracter comunal; los segundos eran definidos por los ingenieros, y a
su disfrute se accedia a través de una subasta. El mejor postor adquiria el derecho a aprovechar
el esquilmo en cuestién (madera, lefia, pastos, etc.) durante el afio siguiente a la fecha del re-
mate, salvo que se estipulase otro plazo en el pliego de condiciones. El sistema mds bien pa-
rece pensado para maximizar los ingresos, pues dificilmente se podia garantizar la conservacién
dejando el uso en manos de diferentes arrendatarios con contratos a corto plazo. Sélo con una
vigilancia muy estrecha se hubieran podido evitar los abusos.

Los aprovechamientos ordinarios fueron desplazando paulatinamente a los vecinales, como
lo demuestra el hecho de que pasasen de representar un 20 por cien del total de aprovechamien-
tos forestales en la década de 1860, muy por debajo de los dos tercios de los vecinales, a casi
la mitad en 1909, dltimo afio que las estadisticas oficiales distinguen entrs ambos tipos de usos.
No obstante, hasta que no se haga un estudio exhaustivo de los planes de aprovechamiento, de
sus vicisitudes y de sus efectos, no conoceremos las repercusiones del sistema, sobre todo en
el dmbito regional, que es una de las grandes incégnitas en la actualidad.

El segundo aspecto de la politica forestal que quisiera resaltar tiene que ver con la orde-
nacién. Esta era una tarea lenta y compleja de llevar a cabo, pues, entre otros requisitos se exi-
gia que, para ordenar un monte, estuviera previamente deslindado, y por tanto, resueltos todos
los contenciosos concernientes a la propiedad. La ordenacién era una labor vital para el futuro

50. Un tratamiento mds extenso de la politica forestal por lo que respecta a los organismos, a los objetivos, a los
instrumentos y a los resultados obtenidos en el conjunto de Espafia, puede verse en Jiménez Blanco (1991a), pags. 261-276.
Por fortuna, los numerosos trabajos en curso hacen presagiar que, a no tardar mucho, se producird un avance notable de
nuestros conocimientos sobre la influencia en la realidad de la politica forestal, sobre todo en el dmbito regional. En este
sentido, es de destacar la investigacién de Manuel Valdés (1993).
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del monte, pues en el plan que, preceptivamente debia elaborarse, se planificaba la gestion para
los veinte afios siguientes.

Pues bien, entre 1896 y 1918, esta actividad estuvo abierta a los particulares que lo soli-
citaran®. Ello en la préctica significaba que el monte ordenado quedaba en manos de quien ob-
tuviera la concesién, al menos, durante dos décadas. Por el momento ignoramos casi todo acerca
de esta faceta de nuestra historia forestal. Parece que tuvo importancia en los montes resineros
y corcheros, aunque desconocemos cudnta superficie se vio realmente afectada. Creo, no obs-
tante, que no resulta aventurado afirmar que, en la medida que esta forma de ordenacién tuviera
implantacién efectiva, se abria la puerta a la penetracién de criterios estrictamente mercantiles
en la gestion del monte publico. Los particulares estarfan, como es l6gico, mas interesados en
potenciar la produccion, sobre todo de aquellos esquilmos mejor cotizados, que en garantizar
el estado de conservacién necesario para proporcionar las utilidades ambientales necesarias a
la sociedad. En suma, de esta forma se trasladaban a los montes piblicos los principios de ad-
ministracién de los privados, cuyas consecuencias ya hemos analizado.

Por tltimo, los negativos efectos que sobre la cubierta vegetal de los montes espafioles,
tanto privados como puiblicos, debi6 de tener la coyuntura expansiva vivida durante la mayor
parte del siglo XIX, unida en el caso de los publicos a la politica forestal, se podrian haber, si
no corregido completamente, al menos paliado, mediante la repoblacion. Sin embargo, tampo-
co en este aspecto tuvo el Estado una actuacién muy brillante. Primero porque comenzo tarde:
la primera norma que se plante6 el problema de una forma especifica data de 1877. Segundo
porque, en un principio, quedaron marginados los montes privados. Y tercero porque las reali-
zaciones siempre fueron muy por detras de las necesidades. Entre 1877 y 1895 se repoblaron
s6lo 8.529 hectdreas, cifra a todas luces ridicula. Con el cambio de siglo se aceleraron un poco
las labores de reforestacién, como lo demuestra el que se pasase de 23.380 hectéreas en repo-
blacién en 1901 a 211.624 en 1933. No obstante, la repoblacion forestal en Espafia presenta un
paupérrimo resultado, por cuanto en el dltimo de los afios mencionados, se habia reforestado
el 15 por cien de las exigencias iniciales, y es de suponer que, entremedias, siguiera aumentando
la deforestacion.

CONCLUSIONES

Hemos visto que durante la mayor parte de la segunda mitad del siglo XIX y, segtin las
zonas, también en la primera, hubo un intenso proceso de privatizacién del patrimonio fores-
tal piblico. Aunque para conseguir este fin se siguieron diversas vias, la desamortizacion desem-
pefi6 un papel principal. Por ello tienen especial relevancia los criterios de exceptuacion adop-
tados por el Gobierno. Estos no fueron favorables al bosque mediterrdneo: de las especies ca-
racteristicas del mismo, sélo el pino, cuando fuera dominante en extensiones al menos de 100
hectdreas, daba pie a la excepcién de venta. Los encinares y alcornocales quedaron pues en si-
tuacién de enajenables, salvo que tuvieran la consideracién de dehesas boyales o montes de

51. Gémez Mendoza (1992), pags.224-227.
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aprovechamiento comiin. Esto ayuda a comprender por qué hoy el 90 por cien de este tipo de
montes son de propiedad particular.

Asimismo, creo haber demostrado que los nuevos propietarios particulares, y los antiguos,
tuvieron suficientes incentivos para deforestar el monte. Dos fenémenos, que se refuerzan mu-
tuamente, actuaron en este sentido. De una parte, el aumento de la demanda de madera, tanto
para combustible como para soporte de la minerfa y el ferrocarril. De otra, el auge de la demanda
de productos agricolas procedente del interior y de los mercados exteriores. A esto habrfa que
afladir la circunstancia de que, durante el siglo XIX, tras la implantacién definitiva del libera-
lismo, los propietarios de los montes no tuvieron ninguna cortapisa legal para usarlos como les
resultara més conveniente. De este modo se rompia la linea intervencionista dominante en el
Antiguo Régimen. Si comparamos la superficie total de montes (ptblicos y privados) entre 1860
y 1930, resulta una disminucién de 6.140.000 ha., que es lo que aumento la superficie agricola
entre ambas fechas™. Ciertamente, no podemos equiparar privatizacién con roturacién. Mas no
parece casual que esta expansion de la agricultura coincidiera con un periodo de intensa acti-
vidad desamortizadora, como lo demuestran los més de cuatro millones de hectéreas enajena-
das.

Por lo que respecta a los propietarios particulares que conservaron el uso forestal de sus
tierras poco podemos decir. En el estado actual del conocimiento, los montes privados son el
arcano de nuestra historia forestal. Alli donde fue posible debid de ahuecarse el monte -si es que
no lo estaba ya-, dando lugar a dehesas de pasto o de pasto y labor®. La tendencia a sustituir
la vegetacién tradicional por drboles de turno corto se esbozé al final del periodo aqui consi-
derado, pero no se desarroll6 plenamente hasta después de la guerra civil. El resto debi6 de man-
tenerse con un bajo nivel de inversién, con el consiguiente empobrecimiento de la cubierta ve-
getal, amenazando tanto la funcién productora como la protectora. Un testimonio oficial con-
tempordneo da cuenta de la precaria situacién de los montes privados, asi como el origen de la
misma:

“La propiedad privada, histéricamente desvinculada de la Administracién (se en-
cuentra) cada vez mds deteriorada y descapitalizada, por lo que no est4 en condicio-
nes de proporcionar lo que de su potencial cabria esperar y la sociedad necesita. Po-
siblemente a esta situacion se ha llegado porque la politica forestal espafiola no ha va-
riado suficientemente desde los planteamientos establecidos a mediados del siglo pa-
sado que se materializaron en los procesos de desamortizacién y en el Cat4logo de
Montes de Utilidad Publica™*.

Pese a las cuantiosas ventas, una parte significativa de los montes espafioles -mayor en el
area atldntica que en la mediterrdnea- siguieron siendo publicos. Esto, sin embargo, no basta-
ba para garantizar su preservacién. El resultado dltimo dependia de c6mo gestionase el Estado

52. GEHR (1994), apéndice 2.

53. La creacién de dehesas no conllevé siempre la deforestacién. Por el contrario, hubo ocasiones -cuando se realizé
a partir del monte bajo, mediante su regeneracin- en las que cabrfa calificar esta accién como reforestadora. Sobre este asunto
puede verse Zapata Blanco (1986a), pags. 970-986.

54. ICONA (1984). La cita estd tomada de Abad Balboa (1989), pag.84.
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ese patrimonio. Se trata de una condicion necesaria pero no suficiente. Diversos hechos sugie-
ren la hipétesis de que la administracién de los espacios forestales que se mantuvieron en ma-
nos publicas, durante el periodo analizado, propicié su desnaturalizacién. Tales son la paulati-
na implantacién de los aprovechamientos ordinarios dentro de los planes provisionales, la pre-
sencia de la iniciativa privada en las ordenaciones y los pobres resultados de la repoblacién
forestal. Aunque queda todavia mucho por investigar, no parece que esta sea la forma de ges-
tién més adecuada para conseguir del monte, siquiera del publico, las utilidades ambientales,
que tan necesarias son para la sociedad.
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