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Introduccidn.

Se me ha pedido que en este Curso de Introduccion a la Semi6tica que
contiene varias doctas conferencias, me limite yo a una breve clase totalmente
general que reflexione sobre la importancia de la disciplina (dejémosla por el
momento en disciplina) en la que se nos ha introducido. Voy a procurar que
esta reflexién resulte inteligible no sélo a los que ya estdn més o menos
familiarizados con las cuestiones de las que se han ofdo hablar, sino también
al publico general. Conffo en que, haciéndolo asf, se nos aclare a nosotros
mismos -semi6logos y comparsa- el sentido genuino de una actividad ala que
tal vez nos dedicamos por inercias académicas y que un esfuerzo de este tipo
puede obligarnos a delimitar en sus perfiles precisos.

Ocurre, sin embargo, que para llevar a cabo tal intento habremos de
plantear una pregunta més general. El llamado hombre de la calle no se
cuestiona lo que es la semi... qué, sino m4s ampliamente, para qué sirven las
Humanidades. {C6mo es posible la investigacién en Ciencias Humanas, lo
que suele sernombrado como “Letras™? Mirando asf 1as cosas, lanecesidad de
justificar socialmente la virtualidad de la Semi6tica no es més que un caso de
la necesidad de divulgar socialmente la razén de ser (si la tienen) de las
Humanidades, cuestién que no es s6lo de nuestro tiempo (existen referencias
a este problema ya en los Padres Griegos), pero que durante este \iltimo siglo
no ha hecho m4s que crecer desmesuradamente a la par que las maravillas de
latecnologfa reclaman nuestro asombro cada dfa, ahora que Julio Verne se ha
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quedado tamafiito con descubrimientos conlos que, sin embargo, répidamente
nos familiarizamos para pasar sucesivamente de unos a otros en la era en que
el hombre ha llegado a poner su pie en la Luna.

(Para qué valen, pues, las Humanidades? Tendrfamos que responder, en
primer lugar, que la labor del especialista en Ciencias Humanas no es, por 1o
general, tan etérea, tan “l{rica” como pudiera parecer a primera vista.

Quien investiga, por ejemplo, la fonética de una lengua, graba, mide y
compara, consiguiendo unos resultados estrictamente ttiles en tecnologfa.
Asf, para tenerlos en cuenta en el disefio de 1a red telef6nica, que no debe filtrar
ninguno de los sonidos de la lengua en cuestién porinadecuacion de su banda.
O en la fabricacién de dispositivos para sordos en los que habré de contar con
cudles son los elementos deteriorados para amplificar lo que haga falta y no
todo: cuando no se hace asf, se procede como si se le pusiera una trompa en
la oreja. Y no es eso.

De todas maneras, una actividad como la fonética y una aplicacién
tecnolégica como la referida no describen de modo adecuado el ser de las
Humanidades. Ni siquiera se puede defender que se dedique una atencién
prioritaria a tales tareas y mds, cuando en Ciencia, programar en demasfa es
una forma de estupidez. Recuerdo a este propdsito que sir Emest Robert
Chaing, premio N6bel con Fleming y descubridor de los efectos terapéuticos
de la penicilina, me decfa un dfa en que almorzdbamos juntos que desde que
1a Royal Society le marcaba las lineas de investigacion, no habfa vuelto a
descubrir absolutamente nada.

Nadie dudar4, en todo caso, de que los descubrimientos de un Saussure,
de un Jakobson 0 de un Chomsky estdn en1a base de los nuevos y més eficaces
métodos de aprenderienguas, aunque el maestroque sigue elmétodo, e incluso
el autor inmediato del método pedagégico mismo, no llegue a saber por qué
estdn empleando técnicas radicalmente distintas de las de principios de siglo.
Y es que hanllegado hasta ellos, sin que 10 sepan, las fecundas consecuencias
de un conocimiento m4s profundo de la esencia del lenguaje, debido a las
metodologfas estructuralistas y postestructuralistas y ala nueva consideracion
del “lenguaje en situacién”.

Podrfamos ir enumerando consecuencias de Lingtiistica Aplicada hasta
abrumar a nuestro presunto interlocutor, pero no hay necesidad. La Filologfa
eslaactividadque estudialalenguay estudiarlalenguaes mejorarlacapacidad
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de leer (entender) y expresarse, es, en definitiva, mejorar la calidad personal
de las personas, potenciar el don preciado de su libertad, siempre asediada en
estavida (y més en el mundo dominado porlos amplificadores que constituyen
los “mass media™) por el riesgo de la manipulacién.

El mono, descendiente del hombre

Hemos puesto ejemplos de la Filologfa, disciplina que se ocupa del
estudio de las lenguas naturales en sus miiltiples manifestaciones. Pero,
mirado desde un cierto aspecto, todo hecho cultural es lenguaje, todo “comu-
nica” algo y, de ahf, 1a importancia de esa estrategia de investigacién que
llamamos Semidtica y que se ocupa de cuanto de comunicacién hay en las mds
diversas manifestaciones de 1a vida cultural y social.

Todalavastedad derelaciones humanas tiene una dimensién comunicativa
porque ser “comunicativo” pertenece a la naturaleza misma del ser humano,
en efecto, “homo signans”.

Cabe imaginar un mundo primitivo de animales en que cada uno -como
pasa ahora- ha de luchar por superar los obstdculos que se le presentan en la
naturaleza. Sin duda, 1a superacion de un obstdculo puede encararse de dos
formas: o uno se hace més grande que el obst4culo o hace el obstdculo mds
pequefio hasta volverlo manejable. Los animales todos “se hacen més gran-
des”: especializan sus patas paralahuida, endurecen su boca paratraspasar con
un pico las céscaras, afilan sus colmillos a efectos de lucha y alimentacién y
asf sucesivamente. Sorprendentemente empez6 a haber un primate que posefa,
entre otros, un poder distinto, el de hacer el obstdculo “mds pequefio”: no
necesitaba tenerlo delante para “utilizarlo”, porque lo podfa nombrar.

Nominacién y transformacién son dos consecuencias del poder de
simbolizacién. El pedrusco grande puede ser removido por el palo, que deja
de ser tal porque le llamo “palanca” y, como recuerda Barthes, evocando al
recién nombrado Julio Verne, los personajes de su novela se hacen cargo de
La Isla Misteriosa cuando la pueden cartografiar y hacen frente a las
inclemencias naturales, llamando a los restos de vela “aspas de molino” o ala
piel de foca, “abrigo”.
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Novoy a pretender yo que muchos lamentables programas de divulgacién
cientffica de las emisoras de television, olas introducciones sobre origenes del
lenguaje de obras de Lingiistica (incluso de un fonetista tan estimable como
el anciano Malmberg) o los manuales escolares dejen de dar como un hecho
que el hombre desciende del mono. Me parece, no obstante, que, aun sin haber
lefdo a Julidn Huxley, y més alld de todo intento de precisién paleontolGgica,
cualquiera puede caer enla cuenta de que mds bien el ser humano es un “f6sil”
de mono primitivo conuna cola atrofiada que no hallegado a desarrollar nunca
y con dificultades notables para colgar de los 4rboles. A los demds monos que
les falté ese “algo distinto” se les desarrollaron manos y cola, los que lo
recibieron se quedaron -nos quedamos- tal cual.

Como vio muy bien Husserl, la dimensién comunicativa entrafia un
cardcter de totalidad compuesta de sucesivas capas, la primera de las cuales
estd constituida evidentemente por 1os mensajes verbales.

Estédn, pues, los mensajes verbales que intercambiamos en registro oral o
escrito, cifrandoenel c6digo de alguna de las numerosfsimas lenguas naturales
que existen en la actualidad. Estos mensajes constituyen tan sélo una parte del
conjunto de mensajes de cualquier tipo, realidad que justifica la variedad de
actividades semi6ticas que se emprenden o pueden emprender, ya se acepte (1o
que parece dificil) que los c6digos de las lenguas naturales son el modelo de
todos los cédigos comunicativos, ya se limite la importancia del c6digo
idiomdtico al hecho de ser el primario y, por consiguiente, ala realidad de que
es, con mucho, el mds estudiado desde los albores de las respectivas civiliza-
ciones. Dando un paso m4s, nos encontramos con el cardcter comunicativo que
evidentemente entrafian las manifestaciones estudiadas por la antropologfa
(que se hace explicito en los trabajos de Lévi-Strauss, por ejemplo) y, desde
luego, de la ciencia econémica. Cuando Carlos Marx sefialaba la transforma-
cién de “valores de uso” en “valores de cambio” (y mds all4 de las consecuen-
cias erréneas que sacaba), estaba haciendo pura semi6tica, describiendo la
transformacién de la mercancfa en dinero, del objeto en signo, consecuencia
primaria del proceso humano de simbolizacién. Finalmente, la constitucién
biolégica del hombre parece adecuarse estrictamente a este modo de ser, de
modo que cada vez se progresa mis en el establecimiento de una ciencia
biolégica de la comunicacién como nos atestigua, por ejemplo, el libro
L’ organisation biologique et la théorie de I'information de H. Atlan. Parece
ser que el sustrato biolégico, como el idioma, funciona como un sistema de

18



Introduccién a la Semiética

control por realimentacién abierto, 0 sea, equilibrio, 0 sea puro c6digo
convencional, o sea, comunicacién, aunque precisamente en esta esfera -lade
la comunicacién biolégica- no se diferencie gran cosa el hombre del animal.
Es decir, todos iguales en la comunicacién biolégica, pero radicalmente
distintos en cuanto al fendmeno -y sus causas- de la simbolizacién.

Muiltiplicidad de mensajes

La Semif6tica no se identifica con ninguna de las Ciencias Humanas, cada
una de las cuales tiene como objeto material un fenémeno cultural determina-
do, no s, pues, una disciplina en sentido estricto, es més bienun punto de vista
que se afiade a todas las disciplinas, poniendo de relieve ese cardcter
comunicativo al que venimos haciendo referencia. '

Si la dimensién comunicativa de todos los fenémenos englobados en el
marbete “cultural” es de tal importancia que constituye la razén de ser de las
diversas disciplinas humanisticas, jcudl no ser4 el interés de la actividad que
tiende a poner de relieve en todas ellas precisamente dicha dimensién! Porque
eso es -ademds de teorfa general (teorfa de las teorfas)- la Semiética.

La creacién de un barrio por el marqués de Salamanca es, sin duda, un
hecho urbanistico, en este caso incluso un hecho urbanfstico capital en la
constitucién del Madrid actual. Pues bien, los miradores de las casas del barrio
tuvieron unnacimiento funcional: 1a conveniencia de quelas féminas pudieran
mirar c6mo paseaban los viandantes al tiempo que hacfan crochet, resguarda-
das del viento por una cristalera. Sin embargo, con el paso del tiempo, el
aumento de 1a polucién, la desaparicién de los bulevares, el abandono de la
calesa como vehiculo en el que dirigirse a los toros y demds horrores que ha
trafdo la vida moderna dejan sin sentido ese tipo de construccién, Y, sin
embargo, no desaparece en las nuevas remodelaciones: 1a funcién se ha
convertido en “representacion”, ya estética, ya social.

Si de balcones y terrazas se trata, pasemos a este otro hecho. Los pisos de
Carabanchel de los afios 60 solfan tener una terraza con o sin funcién de
tendedero, pero, en todo caso, con funcién de respiradero o desahogo de
viviendas de 60 metros cuadrados construidas (jy cémo!) para uso del
inmigrante y su familia, Conel tiempo, el desarrollo econémico va cambiando
lafaz de Espafia y a su paso ve nacer terracitas como éstas en muchos pueblos
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de nuestra geograffa rural, construidas como ampliacién del ventanuco del
segundo piso (doblado) de 1a casa de labor cuando para tomar el fresco resulta
mucho més préctico salir a la puerta de 1a calle y saludar a los transetintes sin
barreras ni distancias. Ademds, como no hay problemas de limitacién de
metros cuadrados, las casas suelen ser amplias.

Dos cuestiones de urbanismo que se convierten en cuestiones semiéticas;
en la primera, tal vez la funcién se ha convertido en signo estético; en la
segunda, la funcién ha sido entendida como signo social y se ha trasplantado
como indicador de ascenso en el “status” por el prestigio de 1a cultura urbana:
“tengo terrazas como los de la capital”.

También la moda indumentaria es una cuestién t{picamente semiotica.
Hace tan s6lo unas décadas en determinadas zonas de Espafia los labradores
se abrigaban eninviemno con pellizas, perono podfan llevar gabanes (“abrigos
largos”) sin caer en la murmuracién generalizada. De nuevo, €l mismo
proceso, la dureza de la funcién del oficio de agricultor obligaba a vestidos
recios para afrontar el frfo durante la faena; cuando ésta conclufa, de tal manera
estaba vinculada indumentaria y profesién que hubiera resultado un ridiculo
intento de desclasamiento cambiar pelliza por gaban. Téngase en cuenta que
para nada se ha de pensar en alguna determinacién econémica. Los agriculto-
res ricos nollevaban gabdn, los pobres artesanos (“artistas”), a saber, musicos,
ebanistas, conserjes..., sf 10 podfan llevar. (En un libro colectivo coordinado
por Eco se piensa en la pelliza como emblema de la valentfa del cazador que
va vestido con la piel de la pieza cobrada, pero éste no es, en absoluto, el caso
que describimos). Asf, podrfamos seguir discurriendo sobre los avatares del
sincorbatismo (la corbata es llevada por administrativos y dependientes y
rechazada por ricos jovenes universitarios), las variantes combinatorias del
cuellode la camisa en el atuendo del varén, lalarga y espinosa historia del traje
de clérigo, etc., etc. Y no mencionamos, por evidente, la importancia de los
diversos c6digos rituales (todo rito es puro ¢6digo) que lleva a Lévi-Strauss a
descubrir asombrosos paralelismos entre el ingreso en 1a Academia y los ritos
inicidticos de los indios bororos. El dominio de la actividad semi6tica es un
mar sin orillas.
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El caso de la Literatura

Si la indagacién de las dimensiones comunicativas tiene la importancia
que tiene por estar éstas enraizadas en la misma naturaleza del ser humano e
ilumina de forma satisfactoria aspectos que antes habfan pasado ocultos en el
cultivo de las diferentes Ciencias del Hombre, hay que decir que existe un
dominio particular donde el punto de vista semiol6gico resulta especialmente
fecundo: se trata del dominio de la Literatura.

La Literatura, como arte bella que se “fabrica” con palabras, participa de
diversos sistemas de signos, tiene caracteres de sumateria prima, pero también
del modo de funcionar c6digos comunicativos engastados en diversas sustan-
cias. El paralelismo -y las discrepancias- entre diversos sistemas semi6ticos
pueden saltar aquf ficilmente a la vista. Repasemos.

Podemos encontrar una leyenda medieval narrada con palabras, mediante
las leyes de la lengua y del c6digo narrativo y la misma historia puede ser
reconocida en el relato pintado en un fresco; podemos opinar que las
ilustraciones que hace Doré del Quijote son 0 no son adecuadas; solemos
caracterizar con un marbete comin perfodos a la vez sociales, artfsticos y
culturales: por ejemplo, “el Barroco”.

Jakobson nos ensefié que los dos procesos semdnticos fundamentales
(metdfora y metonimia) por los que hablamos de “hoja de papel” o de vender
“mil cabezas” o de “consumir mil litros de Jerez” se dan en la pintura y en el
cine y constituyen dos hilos conductores de la calificacion artistica: realismo
(eje metonfmico), poética (eje metaférico). Con la visién semiética hemos
aprendido que la Literatura es “otra cosa” distinta de un registtro de lengua
(aunque lo suela incluir), es un modo de actuacién comunicativo con sus
propias reglas, en parte semejantes y en parte diferentes de las de los cédigos
implicados en el complejo acontecimiento literario, fenémeno artfstico de la
serie artfstica, accién lingiiistica de la serie idiomdtica, actuacién (siempre)
retérica de la actividad discursiva.

A primera vista, se podrfa pensar -y se ha pensado, en efecto, muchas
veces- queladiferenciaentre “lenguaestdndar” y “lengualiteraria” no son sino
de matiz y grado como gustaba decir a Ddmaso Alonso. La perspectiva
semiética, sin embargo, ha puesto de relieve una importante realidad. Las
unidades no significan consideradas en sf mismo de un modo aislado, tampoco
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ni siquiera en relacion con las otras unidades del sistema segun las reglas del
c6digo en cuestion. Las unidades significan en relacién con el cédigo y en
situacion.

(Qué quiere decir esto? Recordemos el viejo chiste de Jaimito. Un
profesor ha ordenado en clase que se haga una redaccién sobre el tema “madre
no hay mds que una”. El dfa sefialado los alumnos leen la composici6n:

Juanito: “Cada vez que en casa se pone pollo para comer mi madre
reparte la pechuga y los muslos y ella se sirve las alas que dice que es
lo que més le gusta. Lo mismo ocurre cuando hay pescado, ella se come
la cabeza. Y es que madre no hay m4s que una”.

Pepito: “Recuerdo cémo mi madre en las frfas noches de invierno
en que yo estaba en cama febricitante por una fuerte gripe se quedaba
sin dormir velando mi suefio, auntiritando de frfo cuando se desvanecia
totalmente la calefaccién. Y es que madre no hay més que una”,

Jaimito: “En cierta ocasiébn mi madre me dijo: Jaimito, ve al
frigorffico, coge una Coca-Cola y me la traes, luego, vuelves de nuevo
y tomas otra para tf. Abrf el frigorifico, miré y exclamé: Madre, no hay
m4s que una”.

Sin duda se me podr4 augliir que en el ejemplo citado las diferencias de
pausa y altura tonal marcan claramente los dos significados contradictorios. Y
es verdad. Pero no deja de serlo también que existen enunciados formalmente
idénticos y de sentidos bien diferentes. Con el ejemplo t6pico, recordemos que
“s6lo” significa “sin compafifa”, escrito como entrada de un diccionario y
“café” pronunciado ante la barra de un bar.

No habrfa, sin embargo, que recurrir a ejemplos tan extremos para darmnos
cuenta de que “actuamos” con las palabras, de que no sélo transmitimos
conceptos, y menos, conceptos fijos, de que las reglas de la comunicacién lo
son de la interaccién comunicativa en la que unidades de lexicén y reglas
gramaticales son elementos importantes, pero no 4nicos.

Pues bien, la institucién social que llamamos Literatura es -toda ella- un
fenémeno de comunicacién que convierte la lengua de que se trate en “otra
cosa”. Por el mero hecho de que un enunciado se nos entrega como “Litera-
tura”, como libro perteneciente a un género, nos exige que busquemos en él,
mds alld incluso de las apariencias, un descubrimiento que el autor quiere
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compartir con nosotros o, al menos, una pista para buscar por nuestra cuenta
algo en que tal vez nunca habrfamos reparado.

Enel caso dela poesfa, y poesia hermética, tal hecho se manifiesta de un
modo palmario:

Mi corazon tendria la forma de un zapato,
Si en cada aldea hubiera una sirena

serd aceptado como un enunciado y no un puro sin sentido si sabemos que su
autor es un reconocido poeta y el libro en que leemos, un libro de poemas.

Cualquier palabra -recordard Guillén-, “trino” o “basura” puede pasar a
formar parte de una poesfa.

El discurso literario muestra as{ paladinamente que la significacién nace
nosolodelarelacién de los signos entre sf (sintaxis semi6tica), ni de los signos
conlos referentes que representan (seméntica semidtica), sino también -y muy
principalmente en este caso- de la relacién de los signos con los usuarios
(pragmadtica), es decir con quienes escriben, quienes leen, quienes interpretan
enunmomento dado y en una sociedad dada que cuenta entre sus instituciones
sociales -insisto- con una que llamamos “literatura”, compuesta de “géneros
literarios”.

Codigos. Mensaje. Situacién.

Hedichotantas veces, como he insinuado aquf, que una conversaciénofda
en una taberna, grabada, juzgada interesante, transcrita, impresa y vendida
como volumen suelto en una coleccion de novelas es literatura, que podrfa
parecer que defiendo, contra toda evidencia, que el hecho de “serliteratura” s
algo independiente del texto al que atribuimos tal calificacién.

Habitualmente nada m4s lejos de la realidad. Es precisamente la consti-
tucion del texto la primera razén de esta calificacion. Y si hay cartas que con
el tiempo son editadas como Literatura y obras literarias que con el correr de
los afios provocan la sonrisa desdefiosa, 1o habitual es que las cartas sigan
siendo consideradas cartas y la literatura -buena o mala-, literatura.

Umberto Eco sefial6 dos posibles relaciones del mensaje con el c6digoen
que éste estd cifrado. Una relacion es la pedestre, clara e inequivoca, que se
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adhiere a todas las convenciones consabidas del sistema. Asf se escribe una

factura o un horario de trenes. Lo que interesa es que el usuario no se llame a

engafio, por lo que no importa introducir una “alta tasa de redundancia’:
Nimero Concepto Preciopts.  Total pts.

3 Paraguas 4,500 13.500

Lo mismo serfa decir “3 paraguas, 13.500 pts.” Pero no. Hay que
remachar. No se trata de abrir nuevos horizontes, sino de cobrar.

En otro extremo estdn 1os textos de “alta tasa de informacién”:

El oxfmoron la miisica callada, por ejemplo, no responde alas reglas que
en espafiol rigen constituyentes inmediatos. “Musica” poseerd siempre el
sema [+ sonora], pero uniéndola a “callada” el autor estd diciendo que
“musica” aquf significa otra cosa y animando al lector a asomarse a unmundo
de armonfa sin ruido. La relacién de las unidades con el c6digo es ambigua,
posible s6lo con una impensable flexibilidad de las reglas que transmiten as{
un significado borroso, pero enriquecedor.

Segtin esto, 1os discursos literarios serfan, por unas razones u otras no tan
claras como las aquf vistas, los de “alta tasa de informacion”; los no literarios,
los demds.

Tampoco esto es cierto del todo. El mismo hecho que permite como un
texto y no un “sin sentido” el enunciado “la misica callada” es un hecho
pragmaético, de situacién, como decfamos més arriba. Tenemos, pues, que las
unidades de los mensajes cifrados en una lengua natural significan en virtud
de las reglas que constituyen el c6digo de esa lengua, pero también de otros
cédigos que regulan su desenvolvimiento social. Unos determinados usos
sintdcticos y semdnticos propician unas determinadas calificaciones pragmé-
ticas y dificultan otras; una determinada situacién fuerza una interpretacion,
incluso no favorecida por la sintaxis y la semdéntica del texto y hacen
imposibles otras, que hubieran sido las normales en otra situacién distinta.
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La Retorica.

La dimension pragmadtica de la Semi6tica pone también de manifiesto el
caricter ret6rico de la actividad discursiva literaria.

LaLiteratura, segtin hemos venido diciendo, quiere movernos hacia unas
actitudes determinadas, hacia determinados descubrimientos. Es, pues, una
actividad retdrica, ya que Retorica es el arte del discurso persuasivo, de la
actividad lingtiistica que tiene por fin suscitar 1a adhesién.

Por otra parte, en nuestros estudios de Literatura, todos nos hemos
aprendido listas de figuras retdricas, inventarios de procedimientos que sirven
para llamar la atencién, paso previo e evidentemente imprescindible al de
conseguir la adhesién.

Los manuales m4ds modernos de la Ensefianza Media presentan ya esas
figuras no sélo como un apéndice de los cursos de Literatura, sino como un
importante capftulo de los Cursos de Lengua. Y tienen razén.

Enuna granmedida, 1as figuras empleadas enla Literatura son las mismas
que las utilizadas en el discurso ahora llamado publicitario o en el discurso
polftico o cualquier otro discurso propagandistico. Légicamente quien quiere
llamar la atenci6én ha de emplear los medios existentes en los mecanismos
comunicativos del ser humano. Y de nuevo topamos con la Pragmatica.

Textos igualmente retorizados se diversificardn por su finalidad literaria
(compartir un descubrimiento) o propagandfstica (conseguir que los recepto-
res obren de una u otra manera). Y todavfa hay que decir que no es igual el
discurso politico que el de la publicidad comercial o 1a predicacién religiosa,
etc.

Lamirada semi6tica, es decir, explicitadora, sobre los discursos nos hace
descubrir que 1a Literatura forma parte de 1a Retérica y no s6lo del arte o, dicho
de modo més fuerte ain que -quiéralo o no- todo arte es Retdrica también,
aunque no sea cierto €l aserto inverso.

Pero, es claro, la mirada semidtica no s6lo ha puesto de relieve la
dimensién retérica de muchos discursos diferentes sino que, sobre todo, ha
servido para tomar nuevamente conciencia de la funcién que la actividad
retérica propiamente dicha tiene en nuestro tiempo, aunque se ensefioree de
todo sin osar manifestar su nombre.
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Como recordaremos, el lenguaje tiene una primera funcién comunicativa
(dice algo), una funcién expresiva (manifiesta mucho del que inicia la
comunicacion) yuna funcién conativa (mueve a obrar alinterlocutor), funcién
especificamente retdrica. Pocos discutirdn hoy la importancia que ha cobrado
esta tltima funcién ennuestro mundo de las relaciones mediadas. Como pocas
veces es posible contrastar empfricamente los hechos en la civilizacién
planetaria en que los medios de comunciacion social nos pueden presentar
cualquier punto de la Tierra, ocurre que, a la vez que podemos estar mds
informados que nunca, podemos ser mis manipulados que nunca. Lo que se
nos cuenta puede ser la verdad o corresponder solo a una “imagen” montada
para que reaccionemos de tal o cual manera: vender imagen, de ahf el eslogan
de actualidad que traduce laimportancia de representar frente alaimportancia
de ser.

Laredaccion de titulares periodfsticos, 1a repeticion del cliché, la eleccién
y combinacién de la musica, el juego con las cdmaras ofrecen incontables
posibilidades diversas de influir con el lenguaje idiomético, icénico, mixto,
etc.

Siestoes asf, se entiende la especial importancia que cobra el conocimien-
to semidtico, ya sélamente para estar a la altura de las circunstancias, ya para
estar entrenado contra un juego que muchas veces olvida elementales princi-
pios éticos para acometer la més diversa manipulacién informativa, 1a més
modema forma de violencia, el modemo atentado contra la libre racionalidad
y libertad del ser humano.

En sentido amplio, 1a vieja Retorica es 1a nueva Semidtica. En sentido
estricto, aunque con muchfsimas matizaciones, la Semi6tica en su dimensién
pragmdtica o, m4s bien, entendida toda ella como Pragmiética (es decir,
lenguaje en contexto, lenguaje en accién, accién de lenguaje), es la forma
actual de la vieja Retdrica. Sea lo que fuere, he ahf una raz6n m4s que abona
el imparable auge de la Semidtica.
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La moda semiética.

Tan prometedoras perspectivas para nuestra actividad necesitan sin duda
de algunas matizaciones. Porque la Semiética ya no es “moda” académica
como lo fuera en los afios 60 y 70 en que, para determinados docentes (de esos
que siempre hay m4s interesados por estar d la page que por saber algo)
semidtica era equivalente a oro molido: “jAunque no lo diga, mi trabajo es
semi6tica pura!”, of en una ocasién.

Pasaron también las veleidades totalitarias de algunos que, puesto que la
Semidtica, seglin hemos dicho, es un punto de vista aplicable en todas las
Ciencias Humanas, quisieron -despreciado cuanto ignoran- sustituirlas por la
Semiética. jAbajo la antropologfa, la sociologfa, la historial. [Todo es
Semio6tica!l... jMenuda tonteria!

La Semiética de que hablamos es toda estrategia interdisciplinaria que
esstudia la produccion del sentido, lo que de “lenguaje” hay en toda manifes-
tacién de cultura. Se trata de un punto de vista que no sustituye a ninguna
Ciencia Humana, sino que se puede introducir en todas, ilumindndolas.

“Estrategia” he dicho y no ciencia o método, ya que, en otro caso, se
identificarfa con ésta o aquella de las Ciencias Humanas, y no es as{. Pienso
que sélo en el caso de la Lingiifstica puede hablarse de una cierta excepcién.
En efecto, cabe concebirla como una concreta semidtica, la que trata de las
lenguas naturales o idiomas. Y ya hemos visto con cudnta cautela se ha de
tomar esta informacién por cuanto -insistimos- las producciones de sentido de
laslenguas no se derivan sélo de su entidad idiomética. Se trata también de una
actividad interdisciplinaria por definicién: atiende a lo que de comun hay en
muchas disciplinas y echa mano de los instrumentos que dicen relacién al
andlisis del sentido en cualquiera de ellas segtin las necesidades del momento.

En cuanto a “produccion de sentido”, no serd necesario con los ejemplos
aducidos, explicar qué queremos decir cuando hablamos de “lenguaje” en
arquitectura, moda indumentaria, urbanismo, liturgia, sefializacion vial, cine,
carteles publicitarios, teatro, television .. literatura (!).

De lo dicho se deduce que no cabe razonablemente aprension sobre
totalitarismo alguno. Quizds alguno se pregunte por el peligro de manipula-
ci6n que encierra el entrenamiento en el uso de los discursos. Es cosa que pas6
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a los contempordneos de Aristételes con la Ret6rica. Este contesté que,
excepto del bien en sf mismo considerado, el peligro de 1a mala utilizacién de
una capacidad es siempre permanente. Pero, como esinevitable, esforcémonos
en no manipular nosotros. El adiestramiento servird, en cambio, para no dejar
que nos manipulen, ni a nosotros, ni a los demés.

Concluimos. Si el signo es connatural y fundamental a este mono
gramdtico que es el ser humano, la Semi6tica es derivacién necesaria de hacer
consciente esta realidad.

No me quejaré, empero, de que haya pasado la moda académica de la
Semidtica cuando apenas ha tenido lugar su divulgacién social (he podido
comprobar que la broma de definir la Semidtica como semi-otis, ciencia de los
sordos, puede colar todav{a en ciertos ambientes). No estimo tan importante
que haya cdtedras o cursos de semiologfa como que se difunda la sensibilidad
semioldgica en los cultivadores de las Ciencias Humanas. Podrfa no haber
semi6logos, pero serfa malo que no fueran semiotistas los lingiiistas, criticos
literarios, urbanistas, arquitectos, historiadores, etc.

Cuando el aire que respiramos es puro, no tomamos conciencia de que
vivimos gracias a la atmésfera. Desaparecer como nombre por estar
omnipresente como sensibilidad, he ahf1am4s halagiiefia y necesaria perspec-
tiva de la Semiética.
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