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OBRAS HIDRAULICAS
E IMPLANTACION RURAL ROMANA
EN LA CAMPINA DE CORDOBA.

Pedro 1. Lacon Mavarro

Tras diversas prospecciones llevadas a cabo en la
Campifia cordobesa, hemos podido constatar un elevado nimero de
yacimientos romanos en los que aparecen restos de obras hidraiilicas,
cuya funcidn esud relacionada con la agricultura y la implantacidn
rural. Estos vestigios son, a nuestro parecer, un excelente documento
para la profundizacion en ciertos aspectos de la economia agrana
hispano-romana de estas tierras del Valle Medio del Guadalquivir,
drea fundamental en la agricultura de la “Baética”. Presentamos
solamente una parte de los resultados de nuestras investigaciones, en
concreto los yacimientos en los que aparecen estructuras en mejor
estado de conservacidn; hemos de hacer notar también la extraordi-
naria homogeneidad que poseen estas obras hidraiilicas, realizadas
en “opus cacmenticiom” con revestimiento de opus signinum.

Descripcidn y andlisis de yacimientos(1) {depdsitos y
acueductos (2)):

1.- La caseria (Baena). 37745 39" lat. Ny (F 37 3"
long. o (hoja n® 945). Construccidn realizada en opus caementicium.
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El grosor de sus muros es de 40 em. Su longitud y anchura, medidas
por el interior, es de 4,10 m. y 2,60 m., respectivamente. La altura
visible por el exterior es de 80 cm., y su profundidad de casi 3 m.,
aunque actualmente se encuentra totalmente rellena de maderas y
tierra. En el lugar de la construccidn la cerdmica que aparece en
superficie es escasa: del Bronce, ibérica y, sobre todo, romana
(sigillara y tegulae). Sin embargo, muy cerca, a unos 100 m., en un
cerro no muy elevado, abundan los materiales romanos, presagiando
la existencia de los restos de una villa. Cerca pasa un camino romano
que desde Castro del Rip, en donde enlaza con el que hasta allf llega
procedente de Aregua, se dirige hacia Obulco (Porcuna) (3).

2.- Cortijo Bajo (Baena). 37940' 23" lat. N y (# 3%
18" long. O (hoja n? 945). Construccién de opus caementicium. El
grosor de sus muros es de 70 cm. Tiene planta méds o menos cuadrada,
con una longitud media de 5 m., por lado. La altura méxima exterior
visible es 1,25 m. y en su interior la profundidad real es imposible de
conocer, salvo excavacidn, pues estd bastante relleno de terra;
actualmente la profundidad médxima apreciable es de 1,40 m. Todas
las paredes interiores, en la parte que s¢ encuentra ya cubierta por la
tierra, presentan un recubrimiento de opus signinuwm, caracteristico
impermeabilizante en las obras hidrailicas romanas. En el entorno
de la construccidn encontramos gran abundancia de cerdmica roma-
na (sigillata, imbrices, tegulae, cerdmicas comunes). Muy posible-
mente es el lugar de un estableciniento rural romano, situado en la
orilla derecha del Salsun (Guadajoz), que discurre a escasos metros
de alli.

3.- Cortijo del Donadio (Baena). 37 40 58" lat. N
y 07 39" 137 long. O (hoja n® 945). Depésito subterrdneo en “opus
cacmenticivm”, de planta ovalada, muy propia de las cisternas
romanas, y cubierta de medio cafidén por el interior. La paredes
presentan recubrimiento de opus signinwm, apreciable solamente en
algunas zonas, pues la reutilizacidn de que ha sido objeto esta
construccitn, hasta fechas muy recientes, ha deteriorado bastante
este recubrimiento, o, al menos, lo ha ocultado a la vista, sustituyén-
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dolo por un enlucido. Cerca de su Extremo Este, posee una abertura
en la cubierta por la que se llenarfa el depdsito, probablemente con
agua de luvia. Su longitud es de 6 m., por 3 m., de anchura
aproximadamente. Este lugar, situado en la margen izquierda del
Salsum (Guadajoz), presenta una extraordinaria abundancia de
materiales romanos. Ademds de las caracteristicas cerdmicas que
pudimos ver en superficie, tenemos noticias fidedignas de la apari-
¢idn de herramientas agricolas romanas, cuyo estudio podremos
incluir en un proximo trabajo, ¢ igualmente pudimos constatar la
existencia de una piedra de molino, concretamente la meta de un
malino romano de grano de traccidn animal.

4.- Cuesta de los Reventones (Baena). 37° 38' 15"
lat. Ny 4% 14° 17" long. O (hoja n® 967). Construccidn realizada en
opus caementicium, con recubrimiento interior del opus signinwm.
Presenta planta rectangular por el exterior y ovalada por el interior,
con un grosor de muros de 60 cm. Su longitud es de 4,65 m., y su
anchura de 2,30 m., ambas mediciones realizadas por el exterior. En
uno de sus lados mds largos posee, a 1,15 m. de la esquina mdis

cercana, un rebaje en el montero, de 18 cm. de ancho, que posible--

mente corresponda a un orificio de desagiie. La altura médxima
visible por el exterior es de 1,60 m., mientras que el rellano de
piedras, tierra y ramajes del interior nos impidié ver ¢l fondo
originario. Aproximadamente aunos 30 m. de este depdsito aparecen
abundantisimos restos de una villa romana: muros de sillares de
medio tamafio (1x0,70x0,40 m.), regulae, dolia, ¢. sigillata, imbri-
ces, cerdmicas comunes. A unos 2 km. corre el “Salsum” (Guadajoz)
y aunos 5 km. pasa un camino romano que unirfa “Iponuba” (Cerro
del Minguillar, Baena) con Ticci (Martos, Jaén)(4).

3.- Las Matas(Baena). 37745 10" lat. N y OF 38" 23"
long. O (hoja n® 945). Restos, muy soterrados, de un depdsito para
agua romano, construido en opus ceamenticium, del que actualmen-
te puede verse un muro de casi 8 m. de longitud y 45 cm. de grosor
formando dngulo con otro del que s6lo se ven unos 2 m. En el lugar
abundan la cerdmicas de época imperial romana. A unos 150 a 200
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m. discurre un camino romano que viniendo de Aregua pasa por la
zona del actual Castro del Rio y se dirige hacia Obulco (Porcuna) (5).

6.- La Carcel (Baena). 37%45' 25" lat. Ny (41" 17"
long. O (hoja n® 945). Es un depdsito para agua, construido en opus
caementiciion, sin que se¢ aprecie ningdn tipo de revestimiento
interior en las paredes. Posee forma rectangular, con un saliente
lateral, por donde tiene la salida el agua, v una cubierta abovedada
con un orificio en su parte central, posiblemente para recoger el agua
de lluvia. La longitud exterior es de 5,55 m. y su anchura aproxima-
damente 4 m. El grosor de sus muros es considerable, unos 80 cm. No
se ve el fondo por encontrarse relleno de piedras. La almra mdxima
visible en el exterior es de 1,15 cm. Tenemos noticia de la existencia
de otras construcciones del mismo tipo de las cercanfas, pero en
nuestras prospecciones por toda la zona no hemos logrado localizar-
las. Se encuentra esta construccion en un lerreno abundantisimo en
restos cerdmicos ibero-romanos, no en balde a poco méds de 500 m.
se sitdan los vestigios de una de las ciudades mds importantes de la
Campifia cordobesa, Torreparedones, identificada por A. Caballos
con Truci{).

7.- Torre Mocha (Canete de la Torres). 37°47' 13"
lat. N. y 0f 41" 28" long. O (hoja n® 945). Es un depdsito mds bien
pequeio, de 3,07x1,28 m., medidos por el interior, con un grosor de
muros variable, de 40 a 60 cm., segin los lados. Estd realizado en
opus caementicium y se encuentra practicamente cubietto de tierma y
piedras, aflorando unos 50 cm. del nivel de la tierra. Cerca se
encontrd un trozo de tuberia romana de plomo, asi como escasos de
cerdmica y algunos fragmentos de regulae.

8.- Baio de la reina (Cortijo de Pérez-Estrella
Alto, Castro del Rio). 377 44' 40" lat. N y 0° 41' 33" long O (hoja
n” 945). Se trata de un depdsito muy soterrado, que sobresale del
nivel de tierra, aproximadamente 1,45 m. Estd realizado en opus cae-
menticiuwm, con un grosor de 0,60 m. en sus muros, de los cuales el
que puede verse en su totalidad mide 5,30 m., mientras que los dos
que con este forman dngulo solamente se pueden observar 1,30 y
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2,60m., respectivamente. Por la parte inferior de una de las esquinas
se aprecian restos de revestimiento en opus signinum, que viene a
confirmar la funcién hidrailica de esta construccidn. No aparecen
abundantes restos de cerdmica en este lugar, sélo algunos trozos de
tegulae cerdmica comin romana. A unos 1500 m., al norte de este
sitio se localiza la civdad ibero-romana de Torreparedones.

9.- La Cebadera (Castro del Rio). 37%38' 23" laL N
y 4° 28" 44" long. O (hoja n® 967). Construccidn en opus caementi-
civn, de planta casi cuadrada. Sus dimensiones son 5,60x4,50 m.,
medidos por el intenior. El grosor de los muros es de unos 60-70 cm.
Estd bastante relleno de tierra, por lo que actualmente la profundidad
apreciable es de 1,30 m., como médximo, que, sin duda, no es la real,
Sus paredes internas presentan un recubrimiento muy bien conserva-
do de opus signinum. Los dngulos son convexos, detalle caracteris-
tico de los depdsitos romanos, para evitar la acumulacidn de sucie-
dad en las uniones entre paredes y de éstas con el suelo. Esta
cicunstancia también hemos podido apreciarla en otros depdsitos de
los presentados en este trabajo. En sus alrededores abundan los restos
cerdmicos romanos: terra sigillata, tegulae, imbrices, cerdmicas
COMURES.

10.- Guta (Castro del Rio). 3738 28" lat. Ny 4224’
46" long. O (hoja n® 967). Se trata de varias construcciones en opis
caermenticium con revestimiento interior de epi signinwm. Pudimos
localizar tres, aunque casi totalmente enterradas. De la mejor podrian
apreciarse los restos, tenia un murode 2,10 m., paralelo a otrodel que
se padia ver aproximadamente 1 m., existiendo entre ellos casi 2 m.
de separacidn. En el lugar aparecen gran cantidad de restos cerdmi-
cos romanos: fegulae, imbrices, terra sigillata (muy fragmentada
pero muy abundante). Ademds en las cercanias han aparecido
tumbas romanas, pertenecientes a una pequeiia necrépolis, de las
cuales tenemos noticias por vecinos de Castro del Rib.

11.- Pragdena (Cordoba). 37948 37" lat. N y 07 46'
29" long. O (hoja n® 945). Es un pequefio depdsito para agua,
construido en opus caementicium, apreciddose un revestimiento
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interior de opus signinum. El grosor de los muros es de 45 cm. y tiene
planta practicamente cuadrada, con unas medidas interiores de 2x
1,95 m. La altura exterior visible es, como méixima, 1,60 m. En la
zona aparece abundante cerdmica romana.

12.- Cortijo de la Ratosa (Cdrdoba). 37° 43" 34"
lat. N y 4% 39' 29" long O (hoja n®944). Es una construccidn, bastante
soterrada en la actualidad, realizada en apus caementicium, pudien-
do observarse a pesar de la tierra que la cubre casi wtalmente, un
revestimiento inteior de opus signinum. La medida del dgnico muro
totalmente visible es de 5 m., mientras que los dos que forman dngulo
con éste pueden medirse hasta 3 m. y 2,5 m., respectivamente, pues
el resto estd bajo la terra. El grosor de muros es de 60 cm. El muro
mejor conservado sobresale del nivel del suelo actual aproximada-
mente 1,10 m. El lugar estd plagado de restos cerdmicos romanos,
destacando la abundancia de la terra sigillara.

13.- Cortijo Santa Inés (Cordoba). 377 49 15" lat.
Ny (P40 48" long. O (hojan® 9459, Muy cercadel arroyo Guadatin,
enconiramos esta construccion en opis caementicium de planta
rectangular. Estd bastante bien conservada, quizés debido al hecho
de estar practicamente enterrada. El grosor de los murosesde 77 cm.,
¥ sus medidas, tomadas por el interior, en los tres lados visibles son:
4,23 m., 3,30 m. y 3,05 m., respectivamente. En este sitio no
aparecen practicamenie restos cerdmicos, pero no lejos de allf, en una
elevacidn (363 m.) conocida con el nombre de “Cerro de 1as Piedras”
(37%49° 26" lat. N y (0° 40" 30" long. O), aparecen grandes restos de
edificaciones en opus caementicium, abundantfsimas cerimicas
romanas, restos de paramentos de mérmol, teselas de mosaico..., que
indican claramenie el asentamiento de una “villa romana”, a la cual
pudo pertenecer la anteriormente citada obra hidradlica. Tenemos
noticias, sin confirmar, de que en aquel lugar ha aparecido alguna
escultura.

14.- Cuesta de la huertas (Ferndn Nuiez). 37% 4
44" lat. N y 4% 43" 46" long. O (hoja n® 944). Muy cerca de Ferndn
Nuficz, a unos 200 m., a la izquierda (direccién Mdlaga) de la
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carretera nacional IV, entre los puntos kilométricos 431 y 432,
pudimos localizar los restos de muros de opus caementicium, reves-
tidos en una de sus caras de opus signinum, de lo que fué un depdsito
o depdsitos para agua pertenecientes a alguna “villa romana”. Estas
construcciones han sido destruidas con el objeto de facilitar la
labranza de la zona que ocupan, de aqui que sea imposible reconstruir
la estructura que componian. Solamente se aprecia un muro curvado,
de unos 70 cm. de grosor, perteneciente a un depdsito circular (7).

15.- Los Molinillos (Nueva Carteya). 37° 34' 37"
latt. N v 4* 28' 30" long. O (hoja n® 967). Construccidn en opus
caementiciwn, con revestimiento interior de opus signinum. El
grosor de los muros es de 75 cm. Tiene planta cuadrada de 7 x 7 m.
En la actualidad este depdsito estd remozado y continda utilizdndose
para lo que, con toda probabilidad, también se emplearia en laépoca
romana, para el riego de la huerta. En este lugar, aparecen escasisi-
mos restos de cerdmicas romanas dado el intenso cultivo a que ha
sido sometido. Muy cerca de aqui discurre una interensantisima
conduccidn de aguas romanade la cual hablaremos mds adelante con
el acueducto Nueva Carteya-Espejo.

16.- El Carrascal (Pedro Abad). 37°59' 5" lat. N y
4728 19" long. O (hoja n® 924). Se trata de un depdsito de conside-
rables proporciones: 9,25 x 6,25 m.; construido en opus caementi-
ciim, con revestimiento interior en opus signinum. LOS muros
poseen un grosor de unos 60 cm. La profundidad méxima visible es
de 1,40 m. En el centro de uno de sus lados méds cortos, presenta una
abertura de 90 cm., que creemos llega hasta el nivel del fondo
original, y que sin duda, servirfa de desagiie. Los alrededores estdn
intensamente cultivados, en regadio, y ello dificulta la permanencia
en el lugar de restos materiales antiguos. Aparece cerfmica romana,
PeTo escasa. )

17.- El Tesoro, Cortijo del Ochavo (Pedro Abad).
37° 57" 48" lat. N y 4% 26' 24" long. O (hoja n® 924). Construccién
en opus caementiciim recubierto en las paredes interiores de opus
signinum, La planta de este depdsito es rectangular, 3,80 x 2,10 m.,
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medidos por el interior. Sus muros tienen un grosor de 50 cm., no
sobresaliendo més de 30 cm. del nivel del suelo actual. Estd bastante
vacio, por lo que hemos podido medir su profundidad hasta los 2,25
m., aunque ¢l fondo original estd mds hondo. En uno de sus lados més
largos, posee unrebaje en el muro, de unos 30 cm. de ancho, que seria
la entrada de agua. En sus cercanfas aparecen las tipicas cerdmicas
romanas, abundando la terra sigifllara.

18.- Martin Sobrino (Baena). 37737 15" lat. Ny 4°
15" 5" long. O (hoja n"967). Encontramos un conjunto de edificacio-
nes con una indudable finalidad hidradlica. Todas estdn realizadas en
opus caementicium y se puede apreciar el revestimiento interior de
opus signinum. Del depdsito “a” se conservan sdlo dos de sus muros,
con un grosor de 55 cm., vy respectivamente, 3,10 m. y 2,20 m. de
longitud. La altura exterior visible es de 1,20 m.. EI “b" se conserva
bastante completo, tiene planta rectangular y posee uns dimensiones
en sus muros de 4,05 m., 2,80 m., 4,05 m. y 2,85 m. respectivamente,
siendo el grosor de los mismos de 55 cm. Es en el mejor que se puede
observar el recubrimiento de opus signinwm y, también los dngulos
convexosen las eniones de sus muros, en unode los cuales posee una
especie de orificio para la entrada de agua de 12 cm. de didmerro. A
continuacidn aparece un muro de opus caementiciwm que, realmen-
te, no sabemos si pertenece a una construccién hidradlica o no,
aunque lo mds probable es que sf. Tiene una longitud de § m. y un
grosor de 80 cm., sobresaliendo 1 m. del actual nivel del suelo. Por
una de sus partes parece adivinarse el arranque de una boveda en
direccifn a la cisterna “¢”. Esta dlima estd bastante cubierta de
piedras, pero se puede apreciar perfectamente que posee forma
ovalada con una anchura de 1,98 m. La medida de las partes de sus
muros conservadas son de 4,10 y 3,50 respectivamente. Se observa
el recubrimiento interior de opus signinum. Por Gltimo, en el lado
opuesto del cerro en que se encuentran las construcciones citadas,
aparece otro depdsito de similares caracteristicas, “d": realizado en
opus caementiciim, con recubrimiento interior de opus signinum,
planta rectangular, con un grosor de muros de 50 cm., unas dimen-
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siones en los dos mejor conservados de 3,80 y 1,98, respectivamente.
Dista de los anteriores mds de 70 m. por lo que no sabemos larelacion
que pudo tener con aquellas. En este cerro en donde se localiza el
descrito sistema hidrailico y en los alrededores, aparece abundante
cerdmica romana y algdn trozo de piedra de molino de cereales.

19.- Los Ranales (Cafete de la Torres). 37° 52' 7"
lat. N y 4% 22' 8" long. O (hoja n® 924). En el Cerro del Homillo,
afloran dos construcciones en opus caementicium, con revestimiento
interior de opus signinum, apreciable sobre todo en una de ellas, pues
la otra estd bastante cubierta por la tierra. El depésito “a" conserva
aun dos de sus muros, que miden 6,60 m. y 3,30 m., mas un tercero
cafido sobre el suelo que tiene 4,40 m. de longitud. El grosor de todos
ellos es de 60 cm. La altura interior visible es de 1,80 m. Podemos
observar el suelode la construccidn que también es de opus caemen-
ticiwm recubierto de opus signinum. A unos 23 m. se encuentra la
construccidn “b", muy soterrada, pero dejando visible el trazado de
sus muros res de los cuales miden respectivamente 2,20 m., 4,10 m.
y 1,50 m. El grosor de estos muros s de 60 m. Los restos cerdmicos
son abundantisimos.

20.- Casablanca (Castro del Rio). 37° 39’ 5" lat. N
y 0 50° 50" long. O (hoja n® 967). Gran depdsito para agua,
construido en opus caementiciien, observindose recubrimiento inte-
nior de opus signinum en algunas zonas; es uno de los mayores
encontrados en la provincia de Cérdoba. Se observaen bastante buen
estado, aunque solamente pueden verse con claridad dos de sus
muros, los otros dos se aprecian pero muy soterrados. El muro mejor
conservado mide 40 m., y el otro visible que hace dngulo con él puede
medirse hasta unos 17 m., después lo cubre el terreno. La altura
exterior de estos muros en su parte superior, estd aproximadamente
entre 1 y 1,20 m. En el lado mejor conservado existe un agujero
circular de unos 30 cm. de didmetro que seria el desagiie del depésito.
En este lugar encontramos en superficie abundantisima cerdmica
roman.
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21.- Cortijo Matallana o el Matorral (Castro del
Rio). 37938" 10" lat. N y 47 31' 33" long. O (hoja n® 966). Restos muy
deteriorados de los que debid ser un depdsito para agua de estimables
proporciones. Estd realizado en opus caementicitm, con revesti-
miento interior de opus signinuwm. Pueden apreciarse 16,60 m. de uno
de sus lados y poco mds de 1 m. de otro que forma esquina con el
anterior. El grosor es de unos 40 cm. y la altura visible de 1,10 m.
Abundan las cerdmicas romanas en este lugar.

22.- Cortijo de Morales (Casiro del Rio). 37° 37
38" lat, Ny 4° 27" 50" long. O (hoja n®967). Se trata de dos construc-
ciones en opis caementicium, con finalidad hidradlica y que posible-
mente estén relacionadas entre si. Ambas se encuentran muy soterra-
das y por ello es dificil verlas. De todas formas puede apreciarse en
ambas que en su interior estin revestidas de opus signinuem. La “a”
tiene en sus muros visibles 2 y 2,5 m., después los cubre la tierra. La
“b" conserva una esquina posible de ser vista. Con muros medibles
hasta los 2,5 y 3,5 m., respectivamente. Distan ambos entre si unos
15 m. Al igual que en los demds casos aparece cerdmica romana,
tegulae, terra sigillata, imbrices, etc.

23.- Cortijo de Calatravilla (Cérdoba). 37°47' 43"
lat. N y 4% 47 24" long. O (hoja n® 944), Depdsito de agua de
considerables proporciones, realizado en opus caementicivm, con el
interior revestido de opus signinum. Planta mds o menos rectangular.
Se pueden ver tres de sus muros que tienen las siguentes medidas: 17
cm., el dnico que se aprecia entero, los otros dos 13 y 12 m.
respectivamente, hasta donde pueden medirse. El grosor de los
muros es de 70 cm. En su mejor lado conservado, a 8 m. de una de
las esquinas hay un orificio de unos 15 cm. de didmetro que es ¢l
desagiic. Elmuro que estd completo tiene 1,10 m. de altura y presenta
en la cara externa cinco salientes, a modo de contrafuertes, para dar
mayor consistencia a la obra en la que, ademds, al fondo en una
elevacion, puede verse la ubicacion de otra gran depdsito, el Cerro de
la Plata, que descubrimos a continuacidn. Abundancia de cerimica
romana en toda esta zona. También restos abundantes de mdrmol.
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24.- Cerrodela Plata (Cdrdoba). 37°47' 47" lat. N
y 07 47° 27" long. O (hoja n® 944). Construccitn realizada en opus
cacmenticium, de la que solamente puede apreciarse parte de uno de
sus lados, unos 12,50 m., con un grosor de muro de 50cm. Se observa
el arrangue de otro lado que formaba gangulo recto con el anterior,
pero toda la construccién restante estd muy soterrada. El muro
visible sobresale 1,15 m. del nivel del terreno. Pudimos comprobar
que el interior estd revestido de opus signinm, incluso vimos,
quitando un poco de tierra, que, en la dnica esquina que estd a la vista
el dngulo interior es convexo. Al igual que dijimos para el anterior
depdsito, que como vimos estd muy cerca de éste, el lugar se
encuenira repleto de cerdmica romana, pero quizd sea en la cima de
este Cerro de la Plata, en el cual estd ubicado este periodo, en donde
mayor abundancia de vestigios materiales exista, sobre todo enorme
cantidad de tegulae y laterculi, asi como muchos fragmentos de rerra
sigillara.

25.- El Plantonar (Ferndan Nunez), 37% 41" 18" lat
N y 47 42 20" long. O (hoja n® 944). Cerca del pueblo de Ferndn
Nufiez, a unos 2 km. aproximadamente se éncuentra esta consruc-
cidn en opus caementicium que, excepeidn hecha de unode sus lados,
estd muy destruida y cubiena por la tierra. No obstante, el muro
mejor conservado presenta unas caracteristicas que nos hacen veren
esta obra un gran depdsito para agua de época romana. El menciona-
do muro mide, en la pante que queda visible, unos 13,50 m., aunque
no cabe duda de que seria mds largo. Por uno de sus lados forma
dngulo con otro muro del que sélo se pueden ver aproximadamente
4,20m. Quitando alguna tierra se aprecia el recubrimiento interior de
opus signinum. Al igual que sucedia en el depdsito de Calatravilla
(Cérdoba), en éste de El Plantonar uno de los lados, el conservado
visible, posee una serie de recios contrafuertes para ofrecer mayor
resistencia al empuje del agua, en concreto se ven 6 de estos
contrafuertes. Pero a diferencia del de Calavatrilla, que sdlo tenfa
contrafuertes en uno de sus lados, éste de El Plantonar parece ser que
sigue teniéndolos en los demds, al menos en el otro visible que forma
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esquina con el primero descrito. El grosor de los muros es de 80 cm.,
y los contrafuentes sobresalen de la pared 70 cm. La altura exterior
actual es aproximadamente de 1,90 m. En el centro del lado de los
contrafuertes, entre dos de ellos y en la parte de abajo estd el orificio
para el desagile. En este sitio hay restos de cerdmica, pero donde
realmente abundan los materiales romanos es un poco mis arriba del
cerro en que, a media ladera, se ubica el depdsito. En la cima de ese
cerra, lugar conocido como el Miro o el Mirador, pues desde alli se
divisa un ampho panorama, hay un extraondinario manantial que
antafio nos dice D. F. Crespin “llenaba unas viejas albercas que
proporcionaban riego a una pequeiia huerta™(8).

26.- El Villar (Nueva Carteya). 37935 38" lat. N y
4% 29° 48" long. O (hoja n® 967). Encontramos un depdsito de
similares caracteristicas al anterior, sélo que de proporciones algo
mis reducidas. Estd construido en opus caementicium, pOsee reves-
timiento interior de opus signiniwm y tiene planta cuadrada o mds bien
rectangular. Su estado de conservacidn es aceptable, aunque uno de
sus lados y parte de otro, estdn cubiertos por la tierra. Sus medidas
serfa aproximadamente 11x13 m. La altura visible exteriores de 1,20
m. Presenta en todas sus paredes que no estdn soterradas una serie de
contrafuertes, 4 en cada uno de los lados que estdn completos y 2en
uno del que sdlo se ve la mitad. El lugar debid ser el de ubicacion de
una “villa" habida cuenta de la gran abundancia de fragmentos
cerdmicos romanos. Ademds. a unos 200 m. del depdsito se encuen-
tra una pequeiia necrdpolis romana.

27.-Torre del Moro (Baena), 3794251 lat. Ny 0° 38'
12" long. O (hoja n® 945). Aparece un depdsito para agva que, a
diferencia de todos los que hemos venido describiendo hasta ahora,
posee planta circular con unos 20 m, de didmetro. Estd construido en
opus caementicium y sobresale del suelo no mds de 1,40 m. Como es
casi una constante, en su interior estaba revestido de opus signinum.
En las cercanias del depdsito aparece otro resto de opus caementi-
cium, pero es imposible adivinar la posible relacidn entre cllos. El
grosor de los muros del depdsito es similar al que presenta el muro
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aislado, de unos 65 cm. Este depdsito se ubica en el lugar en donde
hubo un recinto fortificado ibérico del que quedan abundantes y
significativos restos. La cerdmica en superficie, tanto ibérica como
romana, €5 CECasa.

28.- Cortijo del Real (Caniete de las Torres). 37746’
33" lat. N y (" 41' 9" long. O (hoja n® 945). Construccién circular,
practicamente cubierta de tierra, con un didmetro de 3 m. y un grosor
de sus muros de opus caementicium de 50 cm. Posee revestimiento
interior de opus signinwm. La altura del moro visible por el exterior
es de 75 cm. Aligual que el anterior este depdsito para agna romano
s¢ ubica en ¢l sitto en donde hubo un recinto fortificado ibénco, lo
cual estd claramente constatado por los restos de amurallamientos,
etc... que allf existen. La cerdmica romana es abundante, mucha
regula y terra sigiflara.

29.- Los Corralillos (Castro del Rio-Baena). 37°
35" 507 lat. N y 07 49" 107 long. O (hoja n® 967). Estamos ante otra
construccion hidraidlica romana de gran magnitud. Es un enorme
depdsito de planta aproximadamente rectangular con unas medidas
de 35x30 m. Su ubicacidn es interesante puesto que s¢ encuenira en
una de las vertientes del Cerro de Las Cuevas de Sequeira, en coya
cima a juzgar por la abundancia y calidad de los restos materiales
antiguos, debid existir una ciudad ibero-romana. A esta gran ciudad
debid penenecer este gran depdsito, que, en nuestra opinidn, mds que
para el abastecimiento humano, aquella zona es rica en agua potable,
debid utilizarse para el regadio.

30.- Cerro El Arenal (Castro del Rio), 37° 44" 19"
lat. N y(746' 21" long. O (hoja n® 945). En lo alto de este cerro, justo
en el lugar en donde se ubicd un pequedio recinto fortificado ibérico,
de cuyas murallas aiin quedan bastantes restos, se encuenira una
cisterna romana, excavada en el suelo y después recubiertas las
paredes con apus signinum. Tiene forma ovalada, con una anchura
de 1,05 m. y unalongitud de 2,85 m. El suelo de estacisterna, al haber
sido excavado por los inevitables buscadores furtivos de “tesoros™
ocultos, estd visible en uno de los extremos, la otra mitad de la
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cisterna estd cubierta de tierra, por lo cual hemos podido comprobar
que posee al igual que las paredes una capa de opus signinim. La
profundidad es de 2,35 m. Muy cerca de esta cisterna, pero ya en la
ladera del cermo, encontramos otro depdsito para agua, esta vezx
construido en opus caementiciwm, con revestimiento intenior de ppus
signinum. Tiene también foema ovalada, suanchuraesde 1,15m. y
su longitus es de casi 5 m. El grosor de muros es de 45 cm. Su
profundidad es diffcil de calcular pues estd cubierto con piedras, no
obstante restos de tegulae, laterculj, muchos fragmentos de grandes
dolia, terra sigillata y tambien un fuste de columna™.

31.- Cuevas Bajas, Los Monchos (Almoddvar).
37749 48" lat. N y 4% 58' 11" long. O (hoja n® 943). Se encuentran
en este lugar tres construcciones realizadas en opus caementicium
que posiblemente tengan alguna relacidn entre ellas, pues, aungue
esten relativamente separadas unas de otras -aproximadamente 40
m. entre los dos primeros y unos 200 m. entre el segundo y el tercero-
todo parece indicar que pertenecen a un mismo conjunto hidradlico
de un importante fondo romano. El primero de estos depésitos tiene
planta cuadrada 6,85x6,70 m. son sus medidas. El grosor de sus
muros es de 55 cm., y acfualmente sobresalen del nivel del suelo no
mids de 50 cm., estando en su interior totalmente cubieno de tiema.
El segundo, tiene planta rectangular 9,60x4,85 m., con unos muros
de 50 ¢m. de grosor y eén el mejor conservado una altura de 1,10 m.
En uno de sus lados posee un orificio de desagiie de 18 cm. de
didmetro. El tercero es el més interesante, pues es el dnico depésito
de estas caracteristicas que hemos encontrado en nuestras prospec-
ciones. Es de planta perfectamente circular, con un didmetro, com-
probado en muchos puntos, de 27 m., y una especie de canal de
entrada de 1,60 m. que, segin las huellas que pueden verse en el
moriero, se abria y cerraba pormedio de una plancha que se deslizaba
hacia amba o hacia abajo , encajada en sendas ranuras hechas a
ambos lados del canal mencionado. Pero el rasgo mds curioso y a la
vez dificil de interpretar es la existencia a partir del intradés de la
construccion de una serie de huecos semicirculares abiertos hasta el
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interior del estanque, y simétricamente distribuidos. Dicen que
existe una construccidn subterrdnea que sale desde este depdsito en
direccion hacia el rio, distante de allf unos 2 km., pero este punto no
lo hemos podido confirmar. En toda esta zona la abundancia de
restos, de los que debid ser una importante “villa romana”™, es
extraordinaria (9). Para poder extraer unas concluiones sustanciosas
del estudio de estas construcciones, es preciso ponerlas en relacién
con otra obrade la que quedan restos muy cerca del lugaren que estdn
los depdsitos. Se trata del acueducto subterrineo localizado en
terrenos del Cortijo del Foenreal, a unos 1000 m. de Cuevas Bajas.

32.- Cortijo Nuevo (Almoddvar). 37748 107" lat. N
y 4% 58' 18" long. O (hoja n® 943). En uerras de este cortijo se
encuentra un ramo de otro acueducto subterrdneo del que G. Chic ya
publicd, al igual que del de Foenreal, unas notas en la “Corduba
Archeologica n® 10 (“Notas sobre dos acueductos para riego roma-
nos en la zona de Almoddvar del Rio (Cérdoba)” pp. 51-57). El prof.
Chic. nos da la siguiente descripcidn del mismo, la cual recogemos
aqui dado que en la actualidad estdn cegadas todas las bocas de
acceso a acueducto y por lo tanto nos ha sido imposible visitarlo para
su estudio."El registro de entrada, circular, se encuentra tallado en
dos blogues de piedra caliza, y tiene una luz aproximada de 40 cm.
y una anchura de 60 m. Viene a desembocar hacia abajo en el centro
de una ciipula de 1,40 m. de didmetro madximo, realizada en ladrillo
¥ que descansa sobre una potente capa de grava; en ésta se halla
excavado directamente un pozo, de 8 m. de profundidad, cuya
amplitud se va haciendo progresivamente mayor en el sentido
longitudinal de su seccidn hasta alcanzar los 2,5 m., en tanto que en
latitud conserva mds uniformidad en la dimensidn inicial; en su parte
superior este pozo se encuentra reforzado en la extension de un metro
por los mismos ladrillos que contindan en la béveda, a la que prestan
consistencia: ¢l paso de estas paredes se realiza por medio de
tridngulos curvos. La obra realizada directamente en la grava, de
gran consistencia, termina al llegara 1,60 m. del seelo, donde vuelve
areaparecer el ladrillo, del tipo cuadrado sesquipedalis. El ninel, que
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se abre a uno y otro lado de los lados menores de la base del registro
¥ qué 5& cubre con bdveda de medio candn, comienza s6loa 0,40 m.
de profundidad en la grava de las paredes cormespondientes, que se
encuentran cortadas hacia adentro en dngulorecto, lo que aumentaen
casi un metro la base de este registro de conservacion, a la que en
ningtin punto falta la pared de ladrillos. Hemos de hacer notar que el
suelo de esta zona es ligeramente superior (5 cm.) al de las galerias
con las que se continda tras un breve escaldn. Laaltura de las galerias
abovedadas es de 2,20 m., lo que permitiria el paso normal de un
hombre a pie”. Sirva esta descripcidn de G. Chic (10), como dato a
tener en cuenta, y a sumara los hallazgos de Fuenreal y Cuevas Bajas,
para calibrar la importante implantacidn romana en las cercanfas de
Almodévar, la Carbula de Plinio, ¢ igualmente para establecer
paralelismos con los hallazgos de otra zona de la Campiiia cordobe-
sa, la situada entre Baena, Montilla, Espejo v Castro del Rio,
riquisima en yacimientos romanos y en donde, precisamente hemos
localizado el acueducto méds importante de época romana en esta
provincia, del cual trataremos a continuacion.

33.- Acueducto Plaza de Armas (Nueva Carteya-
Ucubi Espejo). Se trata de una de las mds interesanies obra hidrai-
licas romanas de la provincia de Cérdoba. Es el acueducto de mds
largo recorrido, aproximadamente 18 km., localizado en estas tierras
v, ademds, de confirmarse la hipitesis que planteamos respecto a su
posible datacidn, tendriamos en €l una de las conducciones de agua
roimanas mds antiguas de Espafia; equiparables a las de Cornalvo en
Emerita (Ménda) y Catagho Nova (Cartagena), construidas, al igual
que éste que abastecfa de agua a Ucubi, para el servicio hidradlico de
colonias. Es mds probable que se construyese cuando César concedid
¢l estatuto colonial a esta ciedad, convirtiéndola en la Colonia
Clariras Tulia Ucubi (11).

El capur aguae principal de este acueducto de Ucibi
se localiza en las inmediaciones de la civdad ibero-romana de la
Plaza de Armas, a unos 750 m. de altitud, que ocupa, desde este
extraordinario emplazamiento, un lugar dominante de la cadena del
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Monte Horquera. Se trata de una mina subterrinea con boveda, muy
dificultosa de explorar pues estd obstruida con inmurables restos,
con una altura de mds de 2 m., y que aiin conserva su manantial (12).
En la actualidad llega todavia el agua de este manantial, a través de
la conduccidn romana, hasta el pueblo de Nueva Carteya. Desde el
mencionado capit aguae parte la conduccién subterrdnea que con-
forma el primer tramo de este acueducto. Esta conduccitn llega hasta
la llamada Fuente de la Mora y a partir de alli discurre durante un
largo trecho al exterior, pudiéndose apreciar distintos tramos del
specus construido en opus caementicum, y 40 cm. de anchura, en
terrenos de las Neverfas. Una vez que llega aproximadamente al
nivel del arroyo Carchena, que discurre en direccifon Nueva Carte-
ya, vioelve a hacerse subterrdnea, pudiéndo apreciarse en dos puntos
los pozos de registro de la misma. Tenemos noticia de que ha sido
localizada esta conduccidn a su paso por la actual “Nueva Carteya”,
con motivo de diversas obras realizadas en la calle de San Pedro. Una
vez pasado este pueblo, por donde hoy se encuentra la Cooperativa
Vitivinicola Carteyana la conduccidn vuelve a salir al exterior y de
esta forma puede constatarse a lo largo de un gran trecho que abarca
los cortijos de Juan de Frias, Piloncillp, Calderdn, el Tomillar y
Casablanca. En Juan de Frias se conservan diferentes tramos de
grueso muro de apus caementicium que sustenta la caja del acueduc-
o recubierta en su interior de opus signinum. En Piloncillo, Calde-
rén y el Tomillar, contintian apareciendo restos similares a los de
Juan de Frias. La altura que hemos comprobado para estos muros del
acueducto es de 1,70 m., ¥ su anchura méxima de 1,25 m., siendo la
anchura del specus de aproximadamente 40 cm. En Casablanca,
poseemos referencias de que también se ven ramos de acueducto al
exterior, pero nosotros no hemos enido ocasién de comprobarlo.
Cuando dijimos cuando hablamos del gran depésito de Casablanca
(vid supra), es posible que éste tenga relacidn con el acueducto, pues
¢l razado que leva dicha conduccién pasa al lado del depésito,
segiin s nos afirma por gente muy conocedora del lugar. A partir de
aqui y hasta Espcjo no hemos localizado ningiin resto mds de
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acueducto, pero estamos completamente seguros de que los debe
haber. Tal cosa nos indican varias personas gue vieron algunos
tramos, hoy destruidos para facilitar las tareas agricolas. Y, ademds,
esta idea resulta, sin duda, la mds ldgica, pues una construccion de
semejante envergadura debe obedecer a una finalidad importante,
como es la de abastecer a una cipdad, asi como, de paso, a las
explotaciones agricolas ubicadas en las cercanias de su trayecto. Por
otro lado, la existencia en Espejode un gran depdsito circular de unos
40 m. con una anchura de casi 1 m., hace presagiar que muy
posiblemente éste sea el lacus o depdsito terminal del acveducto.

Esta conduccidn principal posee otras aponaciones
de agua, que le llegan a través de conducciones secundarias, subte-
rrineas, de menor tamafio, de las cuales hemos localizado dos: la
procedente de los Molinillos, que proviene de otro lugar sitoado a
mds altura, que ain no hemos descubierto, y 1a que parte de la Fuente
del Cafiuelo, cuyo nyncmycaractﬁ'l'sﬁcas conocemos por referen-
cias de vecinos de Nueva Carteya que tuvieron ocasion de verla; es
igual que la de los Molinillos, es decir, sus secciones respectivas
conforman un rectingulo rematado por un trifingulo, ¢liminando,
por supuesto, la base del ridngulo v el lado del rectingulo que aella
se une. A su vez, esta es la seccidn que representa el acueducto
principal en los ramos subterrdneos, siendo la dnica diferencia el
tamafio, que en €sta es mucho mayor, pues como deciamos, por ella
puede pasar un hombre, mientras que en la de Los Molinillos o el
Cafiuelo, desde ¢l fondo hasta el dngulo superior de la cubierta a
doble vertiente no hay mds de 0 cm., siendo su anchura de 55 cm.
(Ver el trazado de este acueducto en el plano correspondiente) (13).

- El anénimo autor del “Bellum Hispaniense™, cuan-
do narra los pormenores del asedio de César a la ciudad de Aregua,
hace hincapié en la escasez de agua en la zona de la Campifia de
Cérdoba, circunstancia esta que, unida a la gran extensidn de terras
puestas en cultivo y la consiguiente carencia de bosques de donde
extraer madera, hacfan especialmente dificil el mantenimiento del
cerco y el acoso a la citada poblacin filopompeyana (14).
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Este escasez abocd, sin duda, a los colonizadores
romanos que, principalmente desde Augusto, comenzaron a asentar-
s¢ en csta regidn, a la creacion de una adecuada infracstructura
hidraiilica que resolviera de manera satisfactoria las necesidades de
abastecimiento humano y de los usos agrarios. Con la dispersién del
hdbitat que supone la implantacion del sistema de “villae, como
unidad bdsica de explotacién agricola, esta red hidraulica debid
extenderse por toda la comareca y no quedar exclusivamente circuns-
crita a los nicleos urbanos; sobre todo, si tenemos en cuenta que el
cardcter autdrquico de la “villa romana” no s¢ contenta, por lo
general, con la dedicacién de un fundus a un determinado cultivo,
como pudicra ser el cereal, sino que ademds requiere de otros
productos diferentes, las hortalizas o los frutales, por ejemplo, que,
las mds de las veces se destinan al autoabastecimiento o, incluso, en
algunos casos, como veremos, se cultivan de cara a la obtencidn de
elevadas ganancias, tras su comercializacidn.

La magnitud de la infraestructura hidradlica romana
de la Campifia cordobesa debid ser considerable. De ello son buena
prueba el nimero e importancia de los vestigios que alin perviven en
la misma, de los cuales aqui hemos presentado una pequefia parte,
dado que, por un lado, es una tarea muy lenta v dificultosa el
descubrirlos y, por otro, lo que resulta méds problemitico, la mayoria
casi absoluta de las conducciones de agua de época romana son
subterrdneas, discurriendo por el subsuelo de terrenos de propiedad
privada a las cuales excepcionalmente puede accederse.

A lo largo de nuestra investigacion tomamos contac-
to con D. R. Hernando de Luna, persona conocedora de estos
pormenores en funcidn de su dedicacién profesional. El prof. Her-
nando de Luna atendid amablemente a las cuestiones que le plantea-
mos, lo que desde agul agradecemos, y nos informé de la existencia
de una gran cantidad de conducciones subterrineas romanas encon-
tradas en sus prospecciones realizadas en muchos conijos de nuestra
Campifia, indicdindonos, ademds, que a buen nimero de las fuentes
rurales existentes en la actualidad, les llegael abastecimiento a través
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de dichas antiguas conducciones, mds 0 menos remozadas. Lamen-
tablemente, D. R. Hernando no podia proporcionamnos los datos
relativos a estos hallazgos, al ser sus conocimientos al respecto de
trabajos que le habfan sido encargados por particulares, propietarios
privados de las tierras en que aparecen. No obstante, a nuestro
entender, fué muy importante su autorizada opinidn, pues en defini-
tva, viene a confirmarnos en la idea que antes exponiamos de que los
colonizadores romanos, en funcién de la gran imponancia que el
agua tenfa en sus modos de vida y en sus usos agricolas, dotaron a
la Campifia de Cérdoba de una considerable infraestructura hidrau-
lica. Ya A. Schulten intuyd esto cuando afirmd: “enel Africa romana
s¢ han encontrado muchos restos de trabajos hidraulicos que tenfan
por fin aprovechar y distribuir las aguas caidas en los valles durante
las lluvias torrenciales. Es muy probable que existiesen instalaciones
andlogas en Espafia que es casi tan seca como el Norte de Afri-
ca"(15). A continuacidn, expondremos las deducciones que pueden
extraerse de la existencia de diferentes vestigios de la citada infraes-
tructura hidradlica.

- Desde el punto de vista estructural, podemos obser-
var como la mayoria de los depdsitos para agua, descritos anterior-
mente, poseen planta rectangular, $6lo en 5 yacimientos los encon-
tramos de planta circular (Cuesta de las Huertas, Torre del Moro,
Cortijo del Real, Cuevas Bajas y Espejo), y tnicamente en tnes
presentan una planta gue noes ni circular ni rectangular, sinoovalada
{cortijo de Donadio, Cerro del Arenal y uno de los depdsitos de
Martin Sobrino). De entre las formas de planta posibles en un
depdsitode agua, principalmente la circular y la rectangular, fue esta
iltima, sin duda, v a juzgar por los datos arqueoldgicos, la que salid,
preferentemente, adelante en la filogénesis de estas estructuras, a lo
largode laépoca romana. Y ello no porque la otra alternativa quedase
fuera del horizonte, pues desde la Gptica del ingeniero (16) es una
solucion que, para depdsitos de medianas dimensiones y, sobre todo,
si estin embutidos en la tierra, reune importantes ventajas, como por
ejemplo, la idoneidad de la forma convexa para resistir los empujes,
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apreciacion que no pasd desapercibida a los constructores romanos,
como manifiestan incluso otras obras hidraolicas: el contorno circu-
lar fue empleado en los pozos de captacion de aguas y en las bajadas
a las lumbreras de las grandes conducciones subterrdneas. Thouve-
not cita diversas cisternas circulares en la Bética (17). Pero, en
definitiva la realidad arqueoldgica demuestra que se impuso la
geometria, quizds mds elemental, del depdsito rectangular, Por otra
parte, la totalidad de estos depdsitos estin realizados en opus
caementicium y recubiertas sus paredes interiores de opus signinum,
que en la mayoria endrian el recubrimiento caracteristico de oda
obra hidraulica. Vemos, por tanto, una gran homogeneidad en cuanto
a las caracteristicas estructurales en estos depdsitos, los cuales
corresponden con bastante exactitud a los modelos descritos por
autores como Vitrubio (18) o Paladio (19).

- La localizacidn de estos depdsitos y los restos que
aparecen en sus contornos nos estdn indicando, casi con seguridad,
la presencia de una villa salvo un caso como el gran depdsito terminal
del acueducto que, probablemente, llevaba agua a Ucubi (Espejo).
Una de las principales necesidades de la villae era, l6gicamente, el
abastecimiento de agua, tanto para el consumo humano como para el
de regadio. Tal y como nos dicen los agrénomos latinos, la produc-
tividad de una finca depende en gran medida de su contigente de
agua. A ser posible la villa deberfa contar con un buen depdsito de
agua o estar emplazada cerca de un rio (20). La presencia y traida de
aguaes primordial y previa a la edificacitn de la villa (21). Lo mejor,
aconseja Varrodn (22) es disponer de un manantial o, en todo caso, de
una corriente que nace en las montafias (23). De cualquier forma la
provision de agua ha de asegurarse, conduciendo la potable mediante
tuberias de barro a una cisterna (24).

Por otra parte, la ubicacidn que presentan estas villag
alas que pertenecen los depdsitos es también altamente significativa:
7 de ellas se encuentran en las cercanias de caminos romanos -La Ca-
serfa, Las Matas, Cuesta de las Huertas, Martin Sobrino, Cortijo Ma-
tallana, Cortijo Malatravilla y Cerro de la Plata, El Plantonar(25)-,
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otras 7 en las cercanfas de un rio importante, sea el Guadalquivir
(Baetis), sea el Guadajoz (Salsum) -Cortijo Bajo, Caserio del Dona-
dio, Reventones, El Carrascal, El Tesoro, Cortijo Calavatrilla, Cerro
de la Plata y Cuevas Bajas-, y, por Gltimo otras se sitiian, bien en las
cercanias de ciudades -La Cédrcel-, bien en el mismo lugar que
anteriormente ocupaba un recinto fortificado ibénico -Torre del
Moro, Cortijo del Real, Cerro del Arenal- lo cual, en cierto modo,
implicaba buena comunicacidn.

En general, como se desprende de los agronomos
latinos, el trdnsito viarioes una ceestion de capital importancia en las
actividades de las villae y, por tanto, debia estar suficientemnente
garantizado, Columela dice que ¢l camino, junto al agua v los
vecinos han de tenerse muy presentes (26). Este hecho tiene, 16gica-
mente una motivacién econdmica, pues, como decia Vamdn, los
caminos son el medio de salida a los productos de un fundus, asi
como la entrada a los necesarios suministros (27). Columela, hace-
mds de hacer referencia a los beneficios comerciales, que permiten
aumentar ¢l valor de la expontacidn y disminuir el coste la importa-
cidn, afiade que el camino cémodo posibilita que el duefio vaya con
mds gusto a las haciendas rurales(28). A su vez, un buen camino
permite un ahormo de dinero, pues por él podrian circular bestias de
alquiler, lo que es economicamente mds conveniente que servirse de
las propias, a las que ha de mantenerse (29),

No obstante, las villae, tampoco han de estar muy
préximas a las principales vias. Tal sucede en los casos que hemos
constatado en la Campifia de Cérdoba, que cumplen los consejos que
encontramos en las fuentes literarias, colocdndose a ciena distancia
de la via, peroen ficil conexién con ella(30). Igualmente interesante
es situar lavilla en las cercanias de un curso de agua navegable, como
sucede en aquellas de las que hemos citado que se encuentran cerca
del Guadalquivir. Tal medio ofrece, sin duda, la via mds directa para
la exportacidn de productos agrarios(31) y, también, para la impor-
tacién de manufacturas. Por otro lado, cualquier rio o arroyo, que no
fuera navegable, ademds de proporcionar agua para la casa y el riego
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de huertas, contribuia a templar los calores del verano y a proporcio-
nar amenidad al lugar (32). Por otra parte, la localizacion de una villa
€n un sitio cercano a una ciudad trae consigo indudables que la mayor
parte de las villae que aparecen en la Campifia de Cérdoba, estdn
concentradas en lo que serfa el drea de dispersidn de las ciudades
convirtiéndose la urbs en uno de los factores a tener en cuenta a la
hora de elegir la ubicacién de una villa (34). Por dltimo, también
resulta interesante constatar, como hemos visto, gue algunos recintos
fortificados ibéricos, que tras la romanizacion comienzan a dejar de
ser necesarios, pues disminuyen en gran medida los peligros que les
daban justificacion, se convirtieron en lugares de establecimientos
agricolas romanos.

- i De dénde y cémo se realizaba la captacidn de aguas
¥ de qué manera se conducia a sus destinos? Los romanos debieron
aprovechar al mixirho los escasos recursos hidradlicos existentes en
la mayoria de estas tierras(35):

- Manantiales, que debfan estar a una distancia que no
presentase fuertes gastos para traer desde allf el agua. Ademids, esic
agua deberia ser apropiable, bien por no tener duefio o por adquisi-
cidn legal.

- Acuiferos, es decir, venas de agua subterrdneas que
van a parar a los rios sin individualizarse en manantial.

- Rios o aguas subdlveas de los rios o de las zonas
encharcadas de los cauces.

- Arroyos, derivando ¢l agua mediante presas peque-
fias.

- [gualmente importante serfa la recogida del agua de
luvia. r
Vitrubio, en los capitulos Iy II del libro VIII de su
obra “De architectura”, nos ilustra convenientemenie en esI0s aspec-
tos relativos a la basqueda del agua. De igual modo, en el capitulo VI
de libro ese libro trata acerca de los modos de conducirla y nos dice:
“Ductus autem fiunt generibus tribus: rivis per canales structiles, ant

fistulis plumbeis, seu tubulis sictilibus™(36). En la zona en que
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hemos centrado nuestra investigacidn, tenemos constancia del empleo
de estas tres formas de conduccidn, las cuales podemos decir que, en
general, se utilizaban para casos diferentes: los canales de mampos-
terfa cubiertos {canalis structilis) fueron los empleados con mds
frecuencia para los acueductos situados fuera de las ciudades; las
tuberias de plomo (fubules plumbeis) se reservaron principalmente
para las conducciones urbanas y para todas aquellas sometidas a
presidn, pues su mayor resistencia les hacia preferibles, en este caso,
alasde cerdmica(37); éstas, de usomds antiguo (38), eran empleadas
generalmente en conducciones relacionadas con ¢l regadio, para las
fuentes de jardines, o para las cistemas que recogian agua de
Huvia(39).

De estos tes tipos de conducciones, el que para este
trabajo mds nos interesa es el primero, puesto que, por un lado es el
que mejores empleos nos ha proporcionade v, ademds, en relacion
directa con la agricultura, aparte de un caso en que, COmoO veremos
parece indudable, al mismo tiempo, su uso para abastecimiento
humano.

Dentro de este modelo de canal cubierto hemos de
insertar los datos a que antes aludimos y que nos habian sido
ransmitidos por Hernando de Luna. Sea cual fuere ¢l modo de
captacidn del agua, €sta era conducida hasta su destino a través de un
sistema de canales subterrineos, mds o menos grandes en funcién del
caudal que por ellos hubiese de pasar.

De este tipo de conducciones son una buena muestra
los acueductos de Almoddavar, tanto el del Cortijo Nuevo, comoel de
Fuenreal. Respecto al primero, es mds que probable que, dada su
cercanfa al Guadalquivir, captase las aguas subdlveasdel rio, ode las
zonas encharcadas del cauce. Un caso parecido seria la captacion de
aguasen el comienzo de la conduccidn de Comalvo en Emerita (40),
en donde para drenar ¢l agua que almacena el Albarregas, en la
llanura que existe aguas abajo de la presa comrespondiente, se
recurric a dejar amplias juntas en la béveda que cubria el acveducto,
por las cuales el agua se iba filtrando. En el caso del acueducto de
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Cortijo Nuevo, es probable que la toma de aguas se viese favorecida
por la construccion de un dique regulador de las aguas del Baetis en
E! Temple, justo a lado de donde se encuentra el acueducto(41). Sin
embargo, en el caso del de Fuenreal, quizis se abasteciese el
acueducto de los arroyos que en esa zona bajan de las dltimas
estribaciones de Sierra Morena. Hoy dia, varios pequefios cauces
llegan hasta el lugar de ubicacidn del Cortijo de Fuenreal, como por
ejemplo, los armroyos de los Peces, de los Majadales v del Baldfo.
Tenemos noticias, precisamente, de la existencia de una presa
romana ¢n las cercanias de este acueducto. En efecto, J. Bemier nos
transmite que “en el apoyo del escaldn de 1a Sierra, hay restos de una
presa’(42). Podria tratarse de una pequefia presa de desviacidn, que
Ferndndez Casado considera elemento indispensable para la toma de
aguas procedentes de un arroyo (43). El motivo por el que, pese a
conocer la noria y otros medios de elevacidn del agua, no tomaban
ésta del rio puede estribar en la adopcitn de una medida protectora
del caudal de un rio navegable como era ¢l Baetis, para no perjudicar
la navegacidn{44). Esta incompatibilidad entre riegos y navegacidn
queda recogida en el Digesto (45). En ¢l mismo sentido que estos
acueductos, que no debian perjudicar el caudal del rio, hemos de
interpretar las grandes cisternas romanas encontradas cerca de las
orillas del Guadalquivir en Tablada, Palo Duice, Posadas, Villadie-
go, la Marfa, etc. (46).

Otro ejemplo, quizds el mds interesante, de conduc-
cion de agua en la Campifia de Cérdoba es el acueducto que va desde
la Plaza de Armas (Nueva Caneya) hasta, muy probablemente,
Espejo, en donde abastecia de agua ala Colonia Claritas fulia Ucibi,
ademds de, durante un largo trayecto de unos 18 km., haber propor-
cionado agua, posiblemente, a varias villae, Se trata de un sistema de
conducciones subterrdneas (la descubierta en la finca de los Molini-
llos y la de la Fuente del Cafiuelo se unen a la principal) que van
confluyendo sucesivamente hacia una terminal que en un determina-
do punto salia a la superficie, aprovechando un declive del terreno,
y continuaba, hasta su destino final en Ucubi, bajo la forma de un
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canal exterior cubierto, sustentado por un grueso muro de opus
caementicium.

Aungue no existen datos concretos sobre el abasteci-
miento de agua en las colonias hispanas fundadas en época republi-
cana o cesariana (47), el prof. Blizquez suponen que algunas
tendrian acueductos y que, como en Roma, su construccién y
reparacién fué una obra estatal (48). Ya la ley fundacional de la
Colonia fulia Genetiva Ursonensis, del afio 44 a. C., legislé sobre la
traida y uso del agua en dicha colonia y dos de los mds conocidos en
Hispamia, de €época aug(stea, corresponden a colonias, Emerita y
Cartago Nova (49). Es por lo tanto, muy probable que el acoeducto
que estamnos estudiando pertenezca, como dijimos anteriormente, al
sistemade abastecimiento de aguade la Colonia Claritas Ielia Ucibi
y pueda fecharse en los dltimos afios del 5. [ a. C., o los primeros del
5. I d. C. La adquisicién del estatuto de colonia por parte de Ucubi,
bien pudo ir acompafiada de una renovacidn urbanistica, marco
adecuado para acometer una serie de obras hidrailicas, actividad tan
cuidada por los romanos, en funcién de la iniclativa piblica o
privada, en este caso pablica (50). Esta actividad serfa l6gicaen una
zona como la Compafifa de Cérdoba, en lacual era notoria la escascz
de agua, tal como alude ¢l “Bellum Hispaniense™(51).

En el caso de este acueducto se cumple una circuns-
tancia bastante comiin en los abastecimientos de agua a las ciudades
romanas: el agua se trae desde puntos bastante alejados de la ciudad.
El motivo no es otro que la bisqueda de una mejor calidad del agua.
Se preferian las aguas de fuentes naturales antes que las de los rios,
por ejemplo(52). Estas podian llevar muchas impurezas, pues, tras
las crecidas, los cursos fluviales se cargaban de limos y, aunque las
particulas mds gruesas se depositan pronto, las mds finas y arcillosas
permanecian en el agua. Para precaver estas circunstancias, en las
ciudades en que concurrian aguas de diferentes origenes y calidades,
se destinaban cada una, segin su pureza, a una finalidad: las mds
puras, para bafios, lavaderos, fuentes pdblicas y concesiones priva-
das; los excedentes, para lavar calles y cloacas. Frontino se refiere en
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varias ocasiones a las “bonitas aquae™(53), a la “gratia aquae™(54),
y a la “sinceritas aquae™(55). La contaminacidn de las aguas estaba
sancionada(56). De los métodos de purificacion del agua(57) nos
habla Vitrubio(58) y Plinio(59).

Como antes apuntabamos, creemos que, a diferencia
de los de Almoddvar, que son obras de iniciativa privada, este
acueducto es una obra piblica. Por tanto, como sabemos a partir del
cap. XCIX del estatuto de Urso, su construccién era un asunto que
correspondia decidir a la cuwrig, aungue eran los duunviros los que
controlaban la ejecucitn de los rabajos.

La planificacidn y construccitn de un acueducto era
una tarea bastante complicada, que requerfa conocimientos Ecnicos
especificos. Tanto la blisqueda de las adecuadas fuentes de suminis-
tro, como el trazado del acueducto, ya fuese subterrdneo o en
superficie, exigian un cualificado personal técnico, que debia, ade-
mis, permanecer durante largo tiempo en la civdad que emprendia
esia tarea. No siempre estaba al alcance de las ciudades el poder
disponer de este personal, por lo que éstas podian recurrir al
gobernador provincial o incluso a Roma, que disponfan de profesio-
nales especializados en este tipo de trabajos. Esta era, frecuentemen-
te, la dnica avuda prestada por la Administracion central de las
urbes(60).

Para obtener el mejor y menos costoso acueducto era
preciso comenzar realizando un minucioso estudio topogrifico,
Primeramente se ¢legia el capur aguae v a continuacidn se levantan
los planos del recorrido que seguria la construccidn (61). Como
sucede en buena parte del mrayecto del acueducto de Ucubi, se
preferfan las canalizaciones subterrdneas, que resultaban mds bara-
tas que las conducciones a nivel del suelo o sobre arcadas(62),
Después que los ingenieros hubiesen perfilado el trazado, eran los
zapadores (cunicularii), cuerpo compuesto de esclavos, los encarga-
dos de cavar las zanjas. Como hemos dicho antes, los magistrados de
la ciudad irfan controlando todas estas tareas, pues a ellos correspon-
dfa la administracion de loz fondos comunales arbitrados por la curia
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para acometer tales empresas.

El acueducto llevabael agua hasta el depdsito general
de la ciudad, el lacus (63), que normalmente era una obra de fdbrica,
como en el caso de Ucubi, en donde, como dijimos, cuando realiza-
mos la descripcidn de su abastecimiento de aguas, el lacus probable-
mente sea el gran depdsito circular, con paredes de opuws caementi-
ciwm, cuyos restos pueden verse hoy en las afueras de Espejo. Deeste
depdsito terminal partfan grandes conductos que legarian al casre-
Hwm aguae, del cual va salfan las derivaciones para los diferentes
usos cindadanos (64). En Espejo, hasta ahora, no hemos encontrado
nada que pueda identificarse con el castellum o conceptaculion (65).

La construccion de acueductos piblicos planteaba,
generalmente, problemas de derecho de paso para el municipio,
sobre todo, cuando, como en el caso del que estudiamos, el “caput
aquae” no era dnico, incrementdndose el caudal originario con
nuevas fuentes de abastecimiento, que, a su vez, implicaban nuevas
conducciones para enlazar con el trazado principal (66). Normal-
mente, los acuedectos pliblicos se construyeron sobre una estrecha
franja de terreno adquirida por el municipio en los fundii privados
por los que hubiese de pasar la conduccidn{67). Pero, en el caso del
acueducto de Ucubi esto no seria asi, dado que es muy probable que
en las colonias, los fundi asignados a sus habitantes estuviesen
gravados por el derecho de la cindad a hacer pasar por ellos los
acueductos de que debia servirse (68).

Ahora bien, los propietarios de esos fundi por los que
pasase el acueducto e, incluso, COmMO Veremos, Oros que estuviesen
algo mds alejados, podfan también beneficiarse del agua que éste
transportaba, para el abastecimiento de sus villae. Sobre todo, esto se
daria en territoria coloniales, como es el caso de Ucubi, con abun-
dante parcelacidn y con una intensa actividad agricola. Pero el uso
del agua debfa ser cormecto, sin menoscabar las posibilidades de
ninglin colono y adaptdndose a los intereses generales de todos
ellos(69).

El aguae proflusns, una vez recogida del curso piabli-
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co, mediante acequias o canales, se convertia en privara del fundus
en que se iniciaba la derivacion. Después, de aqui podia constituirse
una servidumbre de acueductoen favor de otros: ““La servidumbre de
acueducto y la toma de agua para conducirla por el mismo lugar
puede concederse incluso a varias personas™(70). Pero este agua
unicamente podia ser empleada por el que adquiria el derecho, en
aquellas tierras para las que se hubiese acordado. El derecho podia
también surgir espontaneamente: “Si por el uso diario y una larga
cuasiposesion, alguien hubiese adquirido el derecho de acueducto,
no tiene necesidad de explicar en virtud de qué derecho se constituyd
tal servidumbre, es decir, si se constituy6 por legado o de otro modo,
sino que dispone de una accidén iitil para poder probar que habiendo
usado durante tantos afios, no poseyo con violencia, ni clandestina-
mente, nien precario... Y, en general, podrd ser ejecutada esta accion
contra cualquiera que impida conducir el agua"(72). Ahora bien, el
desuso anulaba el derecho: “si la servidumbre se constituyd para ser
utilizada en dias alternos, ya durante todo el dia, ya sélo por la noche,
s¢ pierde una vez transcurrido el tiempo sefialado en las leyes™(73).
Para evitar los abusos las horas de apertura y cierre de las conduccio-
nes privadas debfan observarse escrupulosamente: 5§ el que tiene
derecho a usar la servidumbre de agua por la noche hubiese usado de
ella de s6lo de dia durante el tiempo establecido para perderla por
desuso, pierde la servidumbre nocturna que no usd. Lo mismo
sucede con aquel que teniendo el derecho de acueducto sdlo para
ciertas horas hubiese usado de €1 en otras distintas ¥ no en momento
alguno de las horas concedidas"(74).

El control sobre todos estos aspectos del uso del agua
pliblica correspondia al gobierno local, pero, como afirma Rodri-
guez NMeila(75), es posible que también los propietarios rurales
designaran sus propios supervisores. El testimonio mds interesante
que ofrece la epigrafia sobre la distribucidn hidraiilica con fines
agricolas nos lo proporciona una tabla de Lamasha (Numidia) (76),
que conserva un reglamento de reparticién de aguas entre los
usuarios que es, a su vez, la revisién de disposiciones anteriores
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efectuada bajo el reinado de Heliogdbalo “ex decreto ordinis et
colonorum™. El erdo y el colectivo de coloni aparecen habilitados
para decidir en esta cuestidn; una parie de esos coloni serfan
miembros de orde (77). La tabla nos aporta la relacion de duefios de
Jfundi beneficiados por las distribuciones, asi como las cantidades de
agua iba desde fines de Septiembre a fines de Marzo y los tiempos de
uso se expresaban en horas vy medias horas(78). El criterio para
repartir el agua fué en funcidn de tres aspectos: el caudal disponible,
la superficie de las parcelas y los tipos de cultivos, principalmente
cereales y olivos. Por otra parte, Plinio(79) nos da a conocer el
sistema de uso de aguas vigente en la ciudad afnicana situada en el
oasis de Tacape,en donde cada agricultor recibia su parte de agua
durante un determinada espacio de tempo, gracias a un juego de
abertura y cierre de digues.

- (Qué funciones tendrian, en definitiva, estas obras
hidraulicas, depdsitos y acueductos, que hemos analizado? En prin-
cipio hay que decir que esto es algo dificil de discernir. Pero,
indudablemente, algunas concluiones pueden establecerse, Pensa-
mos que por lo que a los acueductos se refiere, los de Almoddvar no
cabe duda de que estarfan dedicados al regadio. Como antes apunta-
bamos, fueron hechos por particulares, de considerable poder econé-
mico, pues tales obras requerian grandes inversiones (80). Pos su
parte, el acueducto de Uenbi tendria como finalidad primordial el
abastecimiento de aguas de dicha colonia, pero creemos que, al
mismo tiempo, pudo también abastecer de agua a determinadas
villae rurales, ;Qué destino tendria esta agua en estas viflae? Proba-
blemente, al tratarse de un agua de calidad, no en vano habia sido
elegida para avituallar Ucubi, hemos de pensar en un abastecimiento
para uso humano, pero no por ello debemos descartar un empleo
también parael riego. Algunos de los depdsitos con fines de regadio,
que hemos descrito en el cormespondiente apartado, como pueden ser
el de Casablanca, quizis el mds grande de todos, o también el de La
Cebadera, mds pequefios estdn ubicados en lugares muy cercanos al
paso del acueducto. Sobre todo el de Casablanca es muy posible que
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reciba agua de alguna derivacidn extraida de este acueducto; la
magnitud del depdsito requiere, desde luego, que sea abastecido a
partir de un considerable caudal, que no puede proporcionarlo
cualquier conduccitn, ni cualquier “caput aquae”.

Respecto a la generalidad de los depdsitos podemos
decir lo que para el de Casablanca: debieron la mayorfa utilizarse
para el regadio. Quizd haya que exceptuar de este apartado a los
depdsitos del Cortijo Bajo, Cortijo de Donadio, La Cércel, uno de los
varios existentes en el yacimiento de Martin Sobrino, los del Cemro
del Arenal. El primero de ellos debido a que se encuentra justoen la
orilladel Guadajoz, y de necesitarse agua para regar podria utilizarse
perfectamente la del ro Salsum, que no estaria sometido a las
medidas proteccionistas aplicadas al Baeris para no entorpecer la
neve gacion fluvial. El empleo de las aguas de los rios estd regulado
por la legislacién romana, que reconocia que: “El uso de las riberas
de los rios es piiblico por derecho de gentes, asi como el del mismo
rio"{81). También la Lex Urs (82) nos habla del aprovechamiento
pablico de las aguas de los rivi, lo cual debia ser una medida
favorable para los habitantes de aquellas regiones, como la Bética, de
clima seco(83). No obstante, la propiedad de las riberas “pertenece
alos propietarios de los predios contiguos™(84), de ahf que encontre-
mos depdsitos de agua perteneciente a villae privadas justamente en
las cercanfas de las orillas del Salswmn o del Baeris, Ello no implica
que se considere interrumpida la servidumbre de camino “aiin en el
caso de que entre los predios de un mismo duefio existiese un rio
piblico™(85). Segiin el Digesto(86), era libre para todos los ciudada-
nos el acceso a los rios piblicos para aprovisionarse en ellos: “Los
emperadores Augustos -(Marco Aurelio) Antonio y Verdn, dispusie-
ron por escrito que el agoa de un rio piiblico se debia dividir para
regar los campos en proporcitn a las posesiones que alli hubiera, a
no ser que alguien demostrase que, por derecho propio, se le habia
concedido méds”, Por lo tanto, el depdsito del Cortijo Bajo, que
ademds ofrece una estructura que puede estar indicindonos que en su
dia estuvo cubierto, pensamos que fué destinado al abastecimiento
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humano y no al regadio.

Por lo que atafie al segundo caso, el del Cortijo del
Donadio, podemos decir otro tanto de lo afirmado para el Cortijo
Bajo. En este caso del Donadio, ain con miés seguridad, pues parcce
evidente que esta cisterna cubierta tendria como finalidad el abaste-
cimiento humano, llendndose, posiblemente, por el agujero abierto
en su parte superior, por donde también se extraeria el agua, con agua
de luvia, muy buena para la salud segin Columela(87). Para el riego
se recurriria al agua del Salswm, que estd al lado.

En cuanto al tercer caso, La Ciircel, cisterna situada
muy cerca de Torreparedones (fiuci) (88), pensamos que es posible
que no perteneciese siquiera a una villa extraurbana, sino que se
tratase de wuna cisterna para el abastecimiento humano o quizd
también de las caballerias, existente junto a uno de los caminos que
saldrian de la citada ciudad ibero-romana. El hecho de estar cubierta
con biveda de medio cafidn y el tener ese saliente, a modo de pileta,
de donde extraer faciimente el agua, avalan nuestra opinidn.

En el cuarto caso, parece claro que entre el complejo
hidradlico existente en Martin Sobrino, uno de los depdsitos, el de
plancha ovalada, hoy muy derruido, era el dnico dedicado al consu-
mo humano. Asf lo atestigua su propia estructura, no frecuente en los
dedicados al regadio, y, también, la probabilidad de que estuviese a
cubierto, es decir que el muro situado junto a €l y del que parece
arrancar un béveda, en direccidn, formase parte de un edificio en
cuyo interior se resguardarse dicha cisterna.

Por dlumao, los depédsitos del Cerro del Arenal tam-
bién parecen destinados al consumo humano. Uno de ellos, el que
estd excavado en el suelo y recubiertas las paredes con apus signi-
mm, presenta unas caracteristicas similares, aunque con menor
capacidad, al mencionado de Martin Sobrino, incluso, el hecho de
encontrarse en ¢l interior del recinto, a lo que se ve reutilizedo y
remozado (restos de columnas, regulae, larercili) indica que quizd
también estavo cubierto o resguardado. No asi el de opus caemenii-
citm, situado en el extenior, aungue éte tampoco creemos que fuese
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para el regadio. Su estructura, diferente a los destinados a tal fin, as{
nos lo hacer ver.

Respecto a la funcidn del resto de depdsitos, como ya
hemos dicho, tendemos a creer que fué la del almacenamiento y
distribucion de agua para regadio. Esto, en algunos casos, se ven con
clandad: el ya citado de Casablanca, el conjunto de la Cuesta de las
Huertas, el de Molinillos, que adn hoy en dia, tras unos amreglos
cfectuados por el duefio de la huerta en donde se encuentra, sigue
prestando idénticos servicios a los que prestd en época romana, el del
Carrascal, los del conjunto de Martfn Sobrino, excepcidn del ya
analizado, los de Los Ranales, el de El Matorral, los de Morales, los
de Cortijo Calavatrilla y el Cerro de la Plata, ambas de gran tamano,
el de El Plantonar, el del Villar y el de la Torre del Moro. También,
posiblemente, los de Cuevas Bajas y el enorme depdsito de Los
Corralillos (vid supra). Este dltimo situvadoen la laderade un poblado
ibero-romano también podria constituir el depdsito terminal o Jacus
de un posible acueducto, desconocido, que abasteciese de agua dicha
poablacitn,

Los restantes de los estudiados, que no pueden encua-
drarse con claridad en una u otra de las clasificaciones que acabamos
de realizar, pudieran interpretarse como destinados tanto al abaste-
cimiento humano, como al regadio, o quizds algunos pertenezcan a
almazaras. Indudablemente, el gran depdsito circular de Uciehi, tal
como hemos sefialado al hablar del acoeducto con el que lo creemos

" relacionado, servirfa como lacus del sistema de abastecimiento de la

colonia.

- Tenemos, pues, la confirmacién de una serie de
obras hidrailicas rurales, muchas de las cuales, la mayoria, nos dan
testimonio de la existencia de regadios en época romana en la
Campiiia de Cordoba, ;Qué incidencia tendrian estos regadios en la
agricultura hispano-romana de estas tierras? ;A qué tipo de cultivos
afectarfan o se aplicarfan?

Hemos de partir, en primer lugar, del hecho de que la
agricultura de secano era el sisterna dominante en estas tierras de la
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época romana. Por otro lado, en nuestras latitudes, aunque, en
ocasiones algunos autores{89) hayan pretendido intuir la existencia
de una infracstructura hidradlica rural destinada a resolver los
mismos problemas que debid solventar la red de abastecimiento de
aguas constatada para el norte de Africa, debemos entender que, en
funcidn de sus caracteristicas climdticas, el regadio de los campos no
fué nunca, como sf lo fué en el norte de Africa, condicidn sine gua
non pudiera desarrollarse la agricultura, Quizd, esta equiparacidn
entre el sur de Hispania y ¢l norte africano, pudiera aplicarse al caso
de las tierras en torno a Almeria, Gnica drea subdesértica de Euro-
pa(9), perono a las campifias cercanas al Guadalquivir. En Almeria
se ha localizado una interesante seric de obras hidradlicas de época
romang, que vienen 4 demostrarnos una romanizacién en aquella
zona, mucho mds intensa de lo que tradicionalmente se ha pensado.
En este caso, los romanos debieron acometer la creacién de una red
hidradlica que permitiese el méximo aprovechamiento de los esca-
sisimos recursos hidricos existentes, asi como la consiguiente y
adecuada conservacitn del agua obtenida, pues, de lo contrario, la
agricultura es practicamente imposible en la mayor parte del territo-
rioindicado. De los vestigios de esta red destacan los aljibes romanos
del Campo de Nijar, las construcciones de Abla y los acueductos de
la rambla de Carcauz(91). Estas comarcas si pueden equiparse a la
mayoria de las tierras norteafricanas en donde aparecen restos de
obras romanas para ¢l regadio, de cuyos modos de explotacién nos
informan algunos documentos escritos, asi un exto de Plinio acerca
del oasis de Tacape(92), la célebre inscripeién de Lamasba(93), la
constitucidn del 319 a. C., dada por Constantino para regular
conflictos relativos al uso del agua, surgidos entre enfiteutas y
colonos(94), las“Tablillas Albertini"(95), que nos aportan laimagen
de una comunidad agricola, en plena dominacién vindala, al igual
que en los precedentes siglos de la presencia romana, construfan sus
obras hidradlicas para el regadio o, por Gltimo un texto de Procopio
de Cesarea, que en su “Bellum Vandalicum™(96), 534 d. C., nos
habla de los procedimientos para el riego empleados por los campe-
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sinos del macizo montafioso de Aurés (Argelia)(97).

Pero no todos los territorios norteafricanos tienen
tampoco las mismas condiciones climdticas; respectoa “Caesarea”de
Mauritania, por ejemplo, tras haber realizado prospecciones de
superficie para el estudio del paisaje rural romano en aquella zona P.
Leveau afirma: “La prospection de surface livre les traces archeolo-
giques d'un autre tecnique agricole: la culture par imgation, Cesana
de Mauretanie ne se trouve pas en zone subdesertique od 1" irrigation
permet seule 1"agriculture, mais en zone mediterranéene. L'irriga-
tion etait donc sans doute, comme aujourd'huy, utilisée pour des
cultures spécifiques, celles des jardins™(98). Las campifias que
estudiamos podrian, en todo caso, ponerse en relacién con este
dlumo egemplo afncano, en el que el regadio ocupa un lugar
secundario dentro de la agricultura.

En otro orden de cosas, no hay duda de que, en
general, las soluciones técnicas empleadas en la creacién de la
infraestructura hidraidlica, as{ como las formas de regulacién legal de
los usos del agua para fines agricolas, son comunes a las explotacio-
nes hispanas y africanas (99). Quizd, en ¢l primero de estos aspecios
ambas dreas puedan diferenciarse algo, aungue muy poco, de lo
sucedido en otros puntos del Imperio, pero en lo que atafie al
segundo, las cuestiones legales, la homogeneidad, caracteristica del
mundo romano en muchas parcelas de la vida, es claramenie mani-
fiesta. -
De los cultivos fundamentales de la Bética, la vid, el
olivo y los cercales, solamente puede hablarse de la posible utiliza-
citn del regadio en lo que a las vides se refiere, pues, aunque escasos,
¢s para éstas para las dnicas que poseemos algunos datos que eluden
al riego (100), Columela (101), al hablar de las vides capitatae,
existentes en la Bética (102), aconsejan que sean de riego, 0 3i noque
se planten en terrenos muy fértiles. Otros dos textos hacen referencia
al riego de la vid en Hispania: Justino en su epitome a Trogo
Pompeyo (103) dice que los rios suaves de Hispania sirven pararegar
las vides; Plinio (104) indica que la vendimia se efectia en Hispania
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en un suelo estancado por la abundancia de agua de rnego. Pero en
ambos casos la aplicacion de estas afirmaciones a la Bética es dudosa
(105). Si se aplicé el niego a las vides, la calidad de los mostos dejaria
mucho que desear. Quizds se obtuviese un mayor tamafio de la uva
(106). Respecto al olivo y al cereal, que en la Bética, en ocasiones se
cultivan juntos, es decir sembrando cercales en los entrelifios de los
olivos (107), estd fuera de duda que no se les aplicaba el riego. Yaen
el aito 45 a. C,, el “Bellum Hispaniense” nos da una clara idea del
cardcter de secano de la agriculiura de la Campifia de Cérdoba para
esa fecha, cuando habla de la escasez del agua v al mismo tiempo de
la fertilidad y extensidn de los campos cultivados (108).

Pero, a pesarde que no se aplicéel ricgoa los cultivos
principales, excepcidn hecha quizd de algunas plantaciones de vides,
es evidente que el cultivo de regadio existié. Asi lo demuestran los
restos de obras hidraulicos que hemos analizado, ¢ igualmente la
“Lex Ursonensis”, cuando trata del mantenimiento, con el nuevo
régimen colonial, de los servicios de las aguas piblicas, tal como
venian existiendo con anterioridad en el temmitorio de Urse, ahora
dividido entre los colonos (109). Todo esto induce a pensar en una
cierta racionalizacitn en el sistema de regadios (110).

Esta racionalizacin debid llevar aparejada, 16gica-
mente, una especializacidn, al menos en algunos cultivos de regadio.
Es lo que podriamos deducir del texto de Plino (111) en el que se nos
informa de los cultivos de alcachofas en las cercanias de Corduba,
que gozaban de prestigio y de los que se obtenian importantes
ganancias. Algunas obras de las que hemos estudiado pudieron, por
tanto, aplicarse a este cultivo de regadio. Lo mismo podriamos decir
de otros productos de huerta y los drboles frutales, asi como la
floricultura. En la época romana el cultivo de hortalizas no s6lo era
intenso en la Bética, sino también en Levante (a comienzos del

Imperio hay riegos muy perfeccionados en Mijares, Valencia) (112).

De todas formas, resulta dificil, a partir de los datos

literarios y arqueolégicos con que contamos, llegar a profundizar en
cual fué el valor econdmico real de estos cultives horticolas, asf
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como esclarecer sus dreas principales de cultivo o la extensidn de las
mismas. Lo que si parece claro es que puede establecer una relacidn
triple entre estos cultivos, la villa como una unidad de explotacién
autdrquica, que obtiene sus ganacias bdsicas de los olivos, los
cereales o las vides, €sias, en ocasiones, de regadio, sin incurriren el
monocultivo, y las ciudades centros econdmicos en torno a las cuales
se organizaban las villae (113). Probablemente, este fuera el circuito,
de menos a mds, al que irfa destinada la produccion de estos tipos de
cultivo: unos serfan para ¢l autoabastecimiento de las propias villae
y otros irfan a parar a las ciudades mds cercanas a sus centros de
produccidn, En casos excepcionales, como el citado de las alcacho-
fas del campo cordobés, quizis este circuito se abrirfa mds, pero no
pensamos que mucho mds y, ademds, es muy dificil calibrar este
punto. Precisamente, en esta alusion a las alcachofas de Cérdoba, o
en la de la lacruca a Gades, puede encontrarse la relacion entre
cultivos y laciudad, lo que para Gonzilez Romédn supondria el poder
mantener la hipdtesis de que dichos cultivos se desarrollarfan a
medida que se extiende el proceso de urbanizacién (114). Esto no
quiere decir que con anterioridad a la llegada de Roma no se
conoCieses esos tipos de productos, pues, aunque no tenemos datos
que confirmen de manera clara el que se cultivasen ya en época
prerromana, parece lo méds ldgico admitir que asi era, si bien con
menor intensidad, al haber menos demanda.

Para finalizar, diremos que en cuanto a la posible
cronologia de estas obras hidrailicas poco o nada podemos afirmar.
Unicamente, la posibilidad de que el sistema de abastecimiento de
aguas a la Colonia Claritas Tulia Ucubj, y algunas villae de su
entorno, pudiera pertenecer a fines de la Repiblica o comienzos del
Imperio. En los demds yacimientos seria necesaria una prospeccion
mis a fondo, quizi, en alguno de ellos, una cata arqueoldgica, para
poder ofrecer alguna probable datacidn. La recogida de cerdmicas en
superficie, que en la mayoria de los casos hemos realizado, no nos
proporciona garantias suficientes como para arricsgamos a proponer
una fecha, siquicra aproximada, para estas construcciones.
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Foto |- Depdsito de apus cacmenticium,
Caserio de Casablanca (Castro del Bio, Cordoba).

Foto 2- Deposito de opus caemenliciem,
Caordijo de Calatravilla (Cérdoba),
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Foio 3- Depdsiio de opus cacmenficium.
El Plantonar {Ferndin Nahez, Cordoha).

Fot 4 Trume del scueducto Placs de Armas (Mueva Carteva) Ezpejo.
Cortijo Juan de Frias (Castro del Rio, Cdrdoba)




