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LA INTERVENCION DE LA IGLESIA
DE ALMERIA EN LA ADMINISTRACION DE
LAS AGUAS DEL ABASTO DEL COMUN
DE LA CIUDAD

Jesis M*® Lépez Andrés

Serd araiz de la conquista de la ciudad de Almeria por
los Reyes Catdlicos y, como consecuencia de ello, al producirse la
Ereccién y dotacion de la Iglesia Mayor de la Ciudad, que una de de
~ las mds importantes actuaciones concejiles recaiga sobre la institu-
cién eclesidstica almeriense: la administracién de las aguas del
abasto del comiin de 1a Ciudad. En una organizacién social como la
actual, en que instituciones civiles y eclesidsticas mantienen una
considerable distancia en sus jurisdicciones, chocaria el conocer
cémo estas mencionadas jurisdicciones presentan dmbitos comunes
entre si. En la mayoria de los casos en que esto se produce, al menos
para las épocas a que referimos nuestro estudio -el tiempo posterior
subsiguiente a la Conquista del Reino Nazarita de Granada-, pensa-
mos que es debido a la herencia administrativa musulmana, que estd
sustentada por lo que llamarfamos una sociedad confesional, cuyo
cédigo ético sustenta las formulas juridicas. De ahi que, cuando se
produce la Ereccién y dotacién de la Catedral de Almeria, dentro de
la institucién del Real Patronato Eclesidstico (1), a peticién de los
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Reyes Cat6licos, a quienes cumplia como patronos tras los privile-
gios obtenidos del Papa Inocencio VIII (2), el Gran Cardenal de
Espafia, Arzobispo de Toledo, don Pedro Gonzélez de Mendoza,
dotase a la dicha Iglesia (3), ademds de con las rentas decimales y
otras posesiones, con todas las posesiones y rentas de cualquier
especie, naturaleza, condicién o cualidad que fuesen que tenia la
Mezquita Mayor de la Ciudad, esto es, lo que se ha dado en llamar
“bienes habices” (4). Entre ellos, y como dice Orbaneja, “el privile-
gio tan especial de las aguas” (5). Es decir, se mantiene esta
competencia, heredada de la administracion musulmana, para el
dmbito religioso, aunque hay que advertir que desde un primer
momento debe de producirse una importante fuente de conflictos con
la desglosada administracién civil de la ciudad de Almeria, puesto
que en la Real Cédula de 8 de Diciembre de 1.501, los Reyes
Catolicos fijan los términos de la jurisdiccion de Almerfa que se
extiende alas “villas de Tabernas, Nixar y sus tierras, los lugarres de
Nix, Felix y Vicar, en la sierra de Almexixar y del rio los lugares de
el Alquian y Alhadra y del rio de Almeria con todos sus lugares...e
con todo lo demds de dicho rio, montes egidos, prados, pastos, sotos,
arboledas, aguas corrientes, estantes y emanentes...” (6).

Pero, frente a esta Real Cédula, la Iglesia no sélo
posee la propiedad de las aguas, sino que se le concede también su
administracidn, lo cual tiene lugar, ya de forma definitiva y precisa,
a partir del llamado Repartimiento de bienes habices de 1.496 (7).

Eneste caso, no serd inicamente a la Iglesia Catedral
a quien afecte este Reparto, sino también a una orden conventual -
Monasterio de Santo Domingo- y a una institucién que, aunque
dependiente de 1a Iglesia Mayor y del Cabildo Catedral, mantiene un
cierto grado de autonomifa: el Hospital Mayor de Santa Maria
Magdalena (8). Todas ellas instituciones que se verdn afectadas por
los distintos pleitos que enfrentardn al Cabildo Catedral y al Concejo
Municipal, que se extenderdn hasta bien entrado el siglo X VIIL

Por este mencionado Repartimiento de bienes habi- .
ces de 1.496 se perfecciona la dotacién de la Iglesia Catedral, al
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tiempo que se efectuaba la dotacidn, distinta del sitio otorgado en el
Repartimiento de la Ciudad, del convento de Santo Domingo y del
Hospital Mayor (9). Los Reyes Catélicos dan Real Cédula en
Almazdn a 21 de Noviembre de 1.495, cometida al Arzobispo de
Granada, para que todos los bienes que pertenecfan a la Mezquita
Mayor en tiempo de moros se distribuyesen, dando la mitad de todo
ello a la Iglesia Mayor y, haciendo de la otra mitad tres partes, se
diesen dos al convento de Sto. Domingo y la restante al Hospital
Mayor. El arzobispo fray Hernando de Talavera envié a Diego de
Chinchilla a ponerlo en ejecucién (10). Segin se recoge en un
memorial que la Iglesia Catedral de Almeria presentaen el pleito con
el Concejo y Regimiento de dicha ciudad sobre 1a administracién de
las aguas del abasto del comiin en 1.731 (11), Diego de Chinchilla,
una vez ejecutado 1o a €l cometido por el arzobispo granadino “di6
~ la administracién de las aguas (cuyo gobierno pertenecia a la
Mezquita Mayor) a la Santa Iglesia, sefialdndole ciertas posesiones
para los gastos ordinarios y extraordinarios”, que debieron sacarse de
los bienes habices repartidos en 1.496 a las instituciones arriba
mencionadas, para que “las dichas posesiones estuviesen al dominio
y patronazgo de dicha Santa Iglesia, como antiguamente estaban y
hasta ahora han estado, la cual como patrona y sefiora de ellos los
poseyese y sefiorease con dicha condici6n de los reparos” (12).

Pero este logro, lo conseguido en el Repartimiento de
habices de 1.496, debfa ser una vieja aspiracion de la Iglesia, segiin
deducimos de un documento anterior, de 1.492, el mismo afio en que
se erige la catedral. El documento, emitidoel 10de Noviembre de ese
afio en Barcelona por el secretario Juan de 1a Parra y firmado de los
Reyes Fernando e Isabel, va cometido al licenciado Diego Trujillo,
a mosén Fernando de Cérdenas y al repartidor Diego de Vargas; en
extracto dice asi: “por parte del concejo /.../ nos fue fecha relacion /
.../ diziendo que al tienpo que la dicha ¢ibdad era de moros fueron da-
das a la mezquita mayor/.../ que agora es yglesia mayor algunas tie-
rras € olivares/.../ con cargo que los que touyesen algo de la dicha
mesquita fuesen obligados a tener limpias e reparadas las agequias de
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agua que aladicha ¢ibdad vienen para el proueymiento della los cua-
les dichos moros asy tenfan cargo de la dicha merged regibian larenta
de los dichos bienes e diz que syenpre tenian bien reparadas las di-
chas agequias e agora diz /.../ que la dicha mesquita se fizo yglesia e
los menystros della an procurado e ynsistido/.../de resgebiren si para
la dicha yglesia los dichos bienes que asy le fueron dados seyendo
mezquita para el reparo de las dichas agequias/.../ en lo qual diz que
sy asy ouiese de pasar la dicha ¢ibdad resgibiria mucho agrauyo e
danno porque diz que la mayor nesgesidad que la dicha ¢ibdad tiene

- es que en el reparo de las dichas agequias aya grand rabdo e diligen-

cia/.../ e sy se juntan las dichas tierras/.../ con los otros que primera-
mente le estauan dotados para el dicho reparo los clerigos repartirian
entre si las rentas e non curarian del reparo de las dichas agequias....”
(13).

Lo que se solicita por el regimiento de la Ciudad es
que esas heredades destinadas al reparo queden como bienes de
propios, para lo cual los Reyes mandan a los comisionados -Trujillo,
Cirdenas y Diego Vargas- para que conozcan que bienes fueron
dados alalglesia siendo mezquita y cuales pueden bastar paraque las
acequias esten limpias. De lo que no tenemos noticia es de que
efectivamente la Corona disponga estos bienes como de propios de
la Ciudad, pero no cabe la menor duda que, con esta actitud, es la
propia Corona la que propicia los conflictos entre Concejo y Cabildo.

Qué se hiciera con la informacion solicitadaen 1.492
lo descononocemos por completo; lo que no ignoramos es la ordena-
cién que se efectua a partir del Reparto de habices de 1.496.

Después de una informacién requerida por Diego de
Chinchilla “de los moros antiguos y otros vecinos” (14), asistido por
Pero Pasqual, por parte de la Iglesia Mayor, por el escribano Crist6-
bal de Viedma en representacién del Concejo y, por parte de Sto. Do-
mingo, por Alonso de Solfs, vecinos todos de la ciudad de Almerfa,
estimaron ser necesarios 10.000 maravedis de renta anual, poco mds
0menos, para el reparo y conservacién del sistema de abastecimiento
a la ciudad, que habrian de ser distribuidos del siguiente modo:
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450 mrvs. cada mes a un mozo que tenga cargo de las
’ acequias y mirar y guardar que nadie hurte
el agua y quite toda la hierba (5.400 mrvs.

anuales)

155 mrvs. cada mes a otro mozo porque cuide de ce-
rrar y abrir los aljibes y repartir el agua
para el abasto (1.860 mrvs. anuales)

3.000 mrvs. anuales para limpiar las acequias

Gastos que se consideraron como ordinarios, y para cubrirlos se
sefialaron las siguientes posesiones: el molino de la Torre y once
casas-tienda en la calle Real de 1a ciudad de Almeria, que importaban
susréditos cada afio 10.300 maravedis que cubrian perfectamente los
10.260 desglosados mds arriba (15).

Ademds se fijaria un capitulo de gastos extraordina-
rios, una reserva econémica destinada a suplir lo que venia siendo
habitual en la ciudad: la sequia de las fuentes durante algunos afios.
Esta sequia, que producia 16gicamente un desabastecimiento urbano,
era paliada con la puesta en funcionamiento de tres anorias que con
sus aparejos completos eran suficientes para mantener el abasteci-
miento, tanto en los mencionados periodos de sequia como en las
avenidas, que “cegaban y rompian las fuentes y sus acequias”, y a las
que, como dato curioso, se les concedia un cardcter ciclico al decir
que “esto ordinariamente sucedia cada seis afios”. Para hacer frente
a los gastos que estas sequias o avenidas pudieran ocasionar se fijé
una dotacién anual de 4.000 maravedis, que se mantenfan como
reserva en previsién de unos reparos de urgencia. Procedian estos
maravedis de lo que rentaban “un molino en la villa de Nixar y otras
cinco casas-tienda en la calle Real de Almeria y ocho pedazos de
tierra con olivos, morales y otros frutales en Canjdyar, Instincién,
Illary Tabernas. Cabe destacar que, de las cuatro localidades citadas,
s6lo la iltima se encuentra dentro de la jurisdiccién diocesana
almeriense. Todo lo cual supone, como cuantfa dedicada al mante-
nimiento y reparo del abastecimiento urbano, un total de 14.000
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maravedis, que constan en autos ejecutados por Diego de Chinchilla
y concluidos a 13 de Mayo de 1.496 (16).

Por otra parte, hay que tener en cuenta que por Real
Cédula despachada en Madrid en 14 de Junio de 1.495 -esto es, al
tiempo que se procedia a ordenar la comision del Repartimiento de
bienes habices- se le da facultad a la Ciudad para hacer Ordenanzas,
en cuya virtud y con efecto se hicieron en Junio de 1.502 (17),
ordenanzas que se consultan con el Dedn y Cabildo de la Iglesia
Mayor y con el Convento de Sto. Domingo, por razon de las tierras
que ambos tenian en el campo de la Ciudad, dando estas instituciones
su consentimiento y procediéndose al repartimiento de las aguas
(18). Puesto que, segiin tenemos noticia, en al menos dos de esas
ordenanzas se hace referencia a la administraciéon de las aguas del
abasto -suponemos que en algunas m4s también pues que se omite,
estimamos que por conocido en el pleito a que nos atenemos, el modo
dedistribuirlas-, concretamente en las nimero tres y ochenta (19), no
repugna pensar que estas ordenanzas dejan ver en el horizonte la

- concordia que en 9 de Junio de 1.503 suscriben el Dean y Cabildo de

la Catedral y la Ciudad, con lo que la Iglesia habria administrado las
aguas, segun ella misma, durante 13 afios, entre 1.490 y 1.503 (20).
Pero si ya en 1.492 surgen problemas y se solicita de la Corona que
las heredades que se destinan al mantenimiento de acequias pasen a
bienes de propios, con lo que, as{ mismo, se solicita la administraci6n
de las aguas para el Concejo, el Repartimiento de habices y, creemos,
la actitud ambigua de 1a Corona, no vienen a solucionar el problema
ni a enfriar las fricciones; veamos una secuencia documental orien-
tadora sobre estos problemas:

11 de Marzo de 1.498. Almeria. Concierto entre
Concejo y Cabildo de la ciudad de Almeria para el reparo de
acequias, aguas y fuentes de la dicha ciudad. En él se recoge una Real
Cédula de los Reyes Catélicos por la que se ordena a la Iglesia que
entreguen las heredades que producen los 14.000 maravedis, del
mantenimiento del abasto, sefialadas por Diego de Chinchilla, a la
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mayordomia de la Ciudad, mds el obispo D. Juan de Ortega -enla
tinica ocasi6n en que tenemos constancia documental de que viniese
a su sede diocesana- mostré obedicencia y sumisién al Rey, pero
decidi6 no entregar los bienes y apelar la resolucién ante el Consejo
Real de Castilla, de modo que tenemos aqui una primera concordia
entre Concejo y Cabildo, aunque fracasada (21).

Acto seguido, las acciones por parte del Concejo para
obtener la tutela de los bienes y la administracién de las aguas, se
precipitan, asi el

15 de Noviembre de 1.499, en Almeria, Cristébal de
Viedma, escribano piblico, da testimonio a requerimiento del Con-

cejo, de como la Iglesia no tiene bien reparada la acequia de la

Ciudad, con el objeto de dirigir una nueva peticién a la Corona (22).
Olainsistencia que se produce en torno al afio de 1.500, cuando Juan
Pérez de Camudio, procurador de la ciudad de Almeria, se dirige de
nuevo a los Reyes sobre “cierto debate que la dicha ¢ibdad de
Almeria o el congejo della tienen con los clerigos de Ia Yglesia mayor
sobre gierta renta setuada para las agequias de las fuentes de la dicha
¢ibdad y sobre el regimiento de la dicha agua....”, donde se manifies-
ta el miedo por parte del concejo a “ser descomulgados” por insistir
en una peticién de la que, tras la apelacién del obispo y clérigos y
pese al primer fallo favorable que otorga la Corona, no se siguié
causa y, por tanto, qued6 en suspenso, manteniendo la Iglesia para si
la administracién de las aguas (23).

Aunque hallamos perdido el rastro documental de
ello, suponemos que las peticiones por parte del Concejo seguirian
y se resolverian en la afamada y conocida concordia de 1.503, que
nosotros no vamos a pormenorizar aqui, pero que es interesante
desde el momento en que fija varios aspectos -en decisiones algo
“saloménicas”, a nuestro parecer-, transfiriendo la Iglesia a la
Ciudad la administracién de las aguas y, con ellas, los bienes
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destinados a la financiacién del reparo, pero reservdndose en si la
dicha Iglesia los derechos patronales, y el dominio directo y util,
como puede desprenderse de las condiciones impuestas en la Con-
cordia y que acepta la Ciudad, y que son:

- que todos los productos de las posesiones se gasta-
sen s6lo en beneficio de las aguas.

- que no pudiese dar la ciudad fuente ni alcubilla sin
consentimiento, licencia y consulta de la Iglesia.

- reserva que hace la Iglesia para si y sus usos de la
tercera parte del agua que viniese a la ciudad, de modo que en caso
de venir poca se apartase, para que tuviese la Iglesia la que fuera
menester, aunque faltase a las otras dos partes (24).

Pero, en contra de lo que cabria suponer, no acaban
aqui las disputas por la tenencia de la administracién de las aguas,
sino que justamente a partir de la concordia de 1.503, las acciones de
una y otra parte se recrudecen, alcanzando aproximadamente dos
siglos de debates y pleitos que podrian tener el siguiente tratamiento
cronolégico:

- Agosto de 1.505: Por Real Cédula, la justicia
ordinaria conoceria en cuanto a la administracién de las aguas, entre
otras varias competencias concejiles, en grado de apelacion, siendo
la primera instancia los llamados “fieles ejecutores”, con lo que se
produce una vinculacién entre Concejo y Justicia que determinard
otros modos de actuacién juridica en este caso, como serdn las
demandas. Esta Real Cédula se sobrecarté en 23 de Septiembre de
1.514 y también en 1.532 (25).

- 1.537: El Dean y Cabildo de la Iglesia Mayor
demandan a la Ciudad ante la Chancilleria, aduciendo que esta habia
hecho donacién de las heredades destinadas al mantenimiento de las
acequias, asf como donaciones de agua para uso particular -caso de
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D. Gerénimo de la Cueva-, con lo que se contravenia la concordia de
1.503, y solicitaba se le restituyesen tanto las heredades como la
administracién de las aguas. Se pronunci6 sentencia en 29 de Marzo
de 1.539, declarando nulas las donaciones efectuadas por el Concejo
y volviendo todo al estado de la concordia de 1.503, con lo que,
estimamos, fracasan las intenciones de la Iglesia, puesto que no
recupera ni los bienes ni la Administracién, quedando como una
especie de custodio ético, todo ello tras apelacion que se resuelve en
14 de Mayo de 1.549 (26).

- En 1.554 y en 1.660 la Iglesia actiia en dos nuevos
pleitos contra la Ciudad “por la mala administracién de las aguas y
los excesos cometidos”. Estos pleitos quedaron en autos y sin
conclusion (27).

- En 1.731, en Agosto,se inicia un nuevo procedi-
miento por la Iglesia contra la Cuidad, en este caso por el desabas-
tecimiento de la propia institucién eclesidstica y del Hospital Mayor,
y sobre todo por la incuria y abandono en la conservacién de la red
de abastecimiento y por el abuso de algunos particulares que toman
el agua para sus casas, produciendo la carencia de agua en las zonas
mds bajas de la ciudad -Catedral, Hospital, Puerta de la Mar, etc.- y
por el deterioro de los sitemas auxiliares, cuando no su desaparicion,
para épocas de sequias o de avenidas(se llega a desconocer la
localizacién de las tres norias destinadas al efecto, de las que s6lo dos
son encontradas, aunque hay posibilidades de localizar, también, la
tercera). En este caso se produce sentencia, tras los autos probatorios,
favorable a la Iglesia, “por haber caido en comiso la Ciudad”, y se
manda se le restituya la administracién de todas las aguas, segin lo
expresado en la concordia de 1.503, y los bienes para el reparo que
en esa misma concordia se contienen, previa reparacién de la red por

"la ciudad a costa de sus propios. Sentencia que se da por firme y sin
posibilidad de revista, lo que apela el Concejo, sin que, por el

- momento, hayamos encontrado alguna documentacién que modifi-
que total o parcialmente la sentencia(28). '
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En definitiva, estimamos que el problema se origina
en la distribucién de jurisdicciones administrativas que se produce
tras la Conquista, pues se pasa de una sola administracion piblica, la
musulmana, mixta en lo civil y religioso, a otra que pretende definir
los dmbitos de la jurisdiccion religiosa y la civil, bien que la primera
tenga en el Reino de Granada, por razén del Real Patronato Eclesids-
tico, una dependencia directa de la Corona, quien a su vez pretende
con ello mermar los poderes de la institucién eclesidstica, lo que
explicaria las tendencias favorables al concejo por parte de la Corona
y que son indefectiblemente apeladas por la Iglesia.

En otro orden de cosas, renunciar a 1a administracion
de las aguas por parte de alguna de ambas instituciones -la eclesids-
tica y la municipal- supone renunciar a una cuota de poder, tanto por
el agua en sf misma, como bien escaso y preciado para una comuni-
dad fundamentalmente agraria, que es susceptible de produciringre-
sos econdmicos por su venta- lo que queda tdcitamente expreso en
los protocolos del pleito de 1.731-, como, y sobre todo, por la pose-
sién de los bienes destinados a los reparos que pueden ofrecer una
rentabilidad mucho mayor de la exigida para los mantenimientos.

En un espacio geogréfico como el almeriense, donde
estos aspectos son fuente de riqueza manifiesta, y donde, por demds
esariqueza puede apoyar el poder o la influencia de dos instituciones
y diferenciar a una de otra, es por otra parte l6gico que esos
enfrentamientos se produzcan, e incluso que adquieran carta de
naturaleza y formen parte sustancial de las relaciones entre dos
instituciones que se disputan una importante cuota de poder.
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