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Resumo: Este trabal/o analiza o proceso de licencia dunha innovación drástica nun marco defi· 
nido palas seguintes características. A innovación está patentada por un laboratorio (principal) 
que non pode explotala por si mesmo, polo que está abrigado a cede/a -a través de licencias 
de producción- a empresas (axentes) con capacidade para faceto; a innovación dura varios 
periodos. O número máximo de licencias que se poden conceder en cada periodo está dado e, 
sobre o valor comercial desa innovación, existe infonnación asimétrica entre o propietario e os 
usuarios. Neste contexto, mostramos cómo a tensión existente entre o efecto mostraxe e o 
efecto disipación de rendas define a estructura dinámica de mercado eficiente desde ou punto 
de vista integrado para explota-/a innovación, estructura que en ningún caso presenta proble­
mas de implementación para o laboratorio a través de contratos de pagamentos fixos. Desde o 
punto de vista social, o mecanismo dinámico óptimo para explota-la patente é difundí/a ó má­
ximo desde o principio concedendo o maior número posible de licencias, de onde se colixe que 
acurta·la duración das patentes é, neste marco, sempre unha boa política pública de desenvol· 
vemento tecnolóxlco. 
Palabras clave: Innovación drástica 1 Licencia de patentes 1 Separación vertical 1 Estructura di· 
námica de mercado 1 Contratos a tongo prazo 1 Duración das patentes. 

DYNAMIC D/FFUS/ON OF A DRASTIC INNOVATION 
Summary: The aim of this paper is to study the /icensing process of a drastic innovation in a 
fourfold characterised framework. Namely, the innovation has been obtained and patentad by a 
research Jab (principal) which is not be able to exploit it by itsell, so it is compe/led lo transfer it 
- through licensing- to finns (agents) with productiva capacity; the technology lasts lar severa/ 
periods; the highesl number ol licences to be granted per period is given; and there is asym­
metric infonnalíon over the economic value o! the innovalíon between the owner and the users. 
In this setling, we find that the tradeoff between the sampting effect and lhe dissipalion effect 
defines lhe efficienl dynamic market slructure lo exploil the patent, lrom an integrated 
viewpoint. Having delined the (dynamic) first best al/ocalíon al the patent, we atso show that ít 
is always implementable through fixed lee contracts. Final/y, it is shown that the social/y optimal 
dynamic al/ocation o! the patent conslsts of diffusing it at maximum from the lirst period by 
granting the highest number of licenses. Hence, a shorter patent tenght is, in this setling, a 
welfare improve policy o! technologicaf devetopment. 
Keywords: Drastic innovalíon 1 Patent /icensing 1 Vertical separation 1 Dynamic market structu­
re 1 Long run contracts 1 Patents length. 
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INTRODUCCIÓN 

O proceso de licencia das patentes sobre innovacións (de producto e/ou de pro­
ceso) é un problema ó que a organización industrial -e máis en particular, a lite­
ratura en 1+0- dedicou un grande esforzo analítico, tanto pola importancia teórica 
que en si ten como pola súa inmediata aplicabilidade na práctica e en termos de 
política industrial. Deixando de lado a parte de investigación no binomio l+D tec­
nolóxico, é evidente que unha vez feíta a investigación cómpre explotar e difundí­
-la innovación obtida a través da industria xa existente ou dunha que se estableza ó 
pofier en marcha esa innovación. Esta difusión adoita ter lugar mediante a conce­
sión de licencias, a través da imitación de innovacións patentadas ou a través da 
simple adopción de innovacións non patentadas [ véxanse Krouse ( 1990), Shy 
( 1995) e Tirole ( 1988), entre outras referencias]. Se nos centramos na primeira das 
vías sinaladas, a axenda de investigación en tomo ós aspectos de desenvolvemento 
e posta en práctica da tecnoloxía discute dous problemas básicos. Unha vez obtida 
unha determinada innovación, e tanto se é propiedade dunha empresa da propia 
industria como se pertence a un axente externo a ela, en primeiro lugar cómpre in­
dagar a cántas empresas é óptimo cedela para que esta sexa aplicada industrial­
mente e, en segundo lugar, de qué forma instrumenta-la cesión. Froito deste esfor­
zo é a ampla serie de resultados que foron establecidos de maneira inequívoca poln 
literatum en I+D. A resposta a cada unha das dúas cuestións formuladas ten que 
ver co carácter drástico ou non drástico da tecnoloxíaJ eco feíto de se esta é pro­
piedade dunha empresa da propia industria ou dun innovador independente dela 
(un laboratorio de investigación, por exemplo). 

Sen pretendermos ser exhaustivos, e con respecto á primeira cuestión, cabe 
mencionar que, nun contexto estático e de información perfecta e completa, un la­
boratorio de investigación alteo á industria, posuidor dunha patente sobre unha in­
novación non drástica e sen capacidade productiva para aplicala, obtén máis bene­
ficios transferíndoa a varias empresas da industria que concedendo unha soa licen­
cia. Isto non é certo, sen embargo, cando a mellara de custos que se consegue coa 
nova tecnoloxía é drástica; neste caso licenciala a varias empresas só introduciría 
competencia no mercado, o cal favorecería a disipación de rendas e, ó cabo, redu­
ciría o beneficio potencial que se podería obter con ela. Neste caso, a mellor es­
tratexia para o innovador é cede-la tecnoloxía a unha soa empresa. Por outra parte, 
se a patente é propiedade dunha das empresas da industria, a súa estratexia óptima 
é licencia-lo uso da nova tecnoloxía a tódalas empresas existentes cando se trata 
dunha innovación non drástica e non conceder ningunha licencia a empresas rivais 
cando sexa de carácter drástico (utilizándoa ela mesma, nese caso, en réxime de 
monopolio) [véxanse Gallini e Winter (1985), Kat~ e Shapiro (1985), Katz (1986), 

3 
Por innovación non tlr:1stica (respectivamente, dr:1stica) ci /11 Arrow enténdesc aqueJa que reduce o custo de 

producción nunha contla tol que a empresa que a usa non monopoliza (respectivamente, monopoliza) a industria 
con respecto ás outras empresas que non posúcn esa innovación e continúan coa ontiga tecnoloxla. 
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Kamien e Tauma~ ( 1986), entre outros traballos]. En clave de observación empíri­
ca, Shy (1995) smala que preto do 80% das invencións patentadas licéncianse a 
outras empresas (ben de maneira exclusiva a unha soa empresa ou ben a varias 
empresas). Tamén en termos empíricos, Firestone ( 1971) constatou que a maioría 
~as p~tentes que posúen os inventores independentes á industria outórganse como 
ltcencms ~ .unha soa em~resa, mentres que as patentes das propias empresas adoi­
tan ser utthzad~s exclustv~men.te por elas. Dadas estas observacións, parece im­
portante determmar por que un mnovador atopa rendible licencia-la súa tecnoloxía 
a unha (ou varias) empresas que non investiron en 1+04

• 

A segund~ _cuestión refírese ó tipo de contratos que, de maneira óptima, imple­
mentan a c~sto~ da tecnoloxía. Concretamente, trátase de establece r qué é 0 mellar 
que o proptetano da patente pode asinar co (ou cos) concesionarios: contratos de 
p~g.amentos fixos,_ do tipo T(q)=F, onde F é o prezo fixo que hai que pagar por 
uultza-la tecnolox~a; contratos de roylllties, do tipo T (q)=rq, onde ,. é o royalty ou 
pagamento por umdade de producto obtido coa tecnoloxía transferida ou contratos 
d~ dúas partes (i.e. pagamento fixo e royalty), do tipo T(q)=F+rq. A l'iteratura exa­
mmou tódalas pos ibilidades. Gallini ( 1984) e Katz e Shapiro ( 1985) consideran só 
contratos de cota fixa, mentres que Gallini e Winter ( 1985) inclúen contratos 
baseados en royalties, e Kamien e Tauman ( 1986) presentan contratos de tarifa en 
dúas . ~artes .. <O feíto de que ~ posuidor da patente non observe facilmente a pro­
duccJOn realiZada polos usuanos da tecnoloxía pode facer que, na práctica, lle sexa 
difí~il ou imposible liga-los pagamentos á cantidade producida, polo que a exis­
tencia dos contratos de cota fixa traduciría un contexto con esta característica in­
formativa). Os resultudos ofrecidos neste aspecto pola literatura son variados. Así, 
P.or exemplo, no caso de .innovacións drásticas o contrato óptimo non inclúe royal­
ttes (r=O) e establece umcamente un pagamento fixo (igual ó beneficio de mono­
polio coa nova tecnoloxía)'. Con todo, a evidencia empírica mostra que existen 
acordos de transferencia da tecnoloxía para tódolos gustos. Así, tanto Calvert 
(1964) como Taylor e Silberston (1973) mostraron que en tomo ó 50% dos con­
tratos entre os propietarios das patentes e os clientes ós que se !le transfire a tec­
noloxía son contratos de royalties, o 40% son contratos de dúas partes e preto do 
10% son contratos baseados unicamente en pagamentos fixos. 

A pesar do anterior, dedicouse pouco esforzo a estudia-lo problema do deseño 
temporal óptimo dunha política de licencia de patentes (que protexen innovacións 
drásticas ou non drásticas) que duran varios períodos e cunha rendibilidade eco­
nómica na que existe información de carácter asimétrico entre as empresas que as 
explotan (axentes ou compradores) e o propietario deJas (principal ou vendedor). E 

4 

, Véxase Kamien (1992) parJ un excelente surrcy da litcr.llura sobre licencia de p~tcntcs . 

O propietario da innovación subástaa (nunh:l subasta de primeiro ou de segundo pn:zo) fixando en cero o m· 
yalty .. <?on iso. c:1tla empresa p~xará ata o beneficio de monopolio obtiblc co custo tic producción que conscguc 
ter uuh:z:¡ndo esa tccn?loxCa, ~ (custo dado poi a nova cecnoloxfa), e o dono da tccnoloxfa pode apropiarse deste 
bencfic1o vcndcndo a mnovaczón :1 empresa que poxc máis. 
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este é un problema de grande importancia. Sen irmos máis lonxe, pensemos nun 
laboratorio de investigaci~n dun determinado país que quere comercializar, ben 
nunha industria deste país ou ben na doutro país distinto, unha innovación que ob­
tivo e que ten patentada. É razoable pensar que neste problema do laboratorio con­
corran (ademais doutras) dúas características básicas. Por unha parte, que ese labo­
ratorio non coñeza de antemán o valor económico que a innovación terá para as 
empresas usuarias (probablemente dependa de características intrínsecas da indus­
tria en cuestión e o laboratorio pode carecer de coñecementos en materia de pro­
ducción de output). Por outra parte, que nin sequera co tempo poida observar ese 
valor ou que lle resulte extremadamente custoso facelo (especialmente cando a in­
novación é explotada na industria dun país estranxeiro). 

Nestas condicións, é claro que o laboratorio se verá compelido a determinar de 
maneira ex ante e sen condicionala a ningún sinal a política de difusión dinámica 
óptima da patente que posúe. Dado que esta política consistirá nun proceso de 
concesión de licencias de explotación, para descubrí-lo verdadeiro valor da patente 
o laboratorio verase abrigado a realizar un proceso de experimentación definido 
nos seguintes termos. En primeiro lugar, ha determinar de forma endóxena a es­
tructura dinámica de mercado industrialmente eficiente a 'pór en marcha' para ex· 
plata-la innovación, xa que non está claro a priori que 'xerar' un monopolio ó 
longo do tempo sexa inequívocamente mellar, en termos de beneficios, ca 'crear' 
un oligopolio dinámico para poñer en práctica a innovación. E iso porque fronte á 
disipación de rendas que supón a introducción de competencia ou a concesión de 
máis dunha licencia de explotación (a suma dos beneficios esperados das empresas 
en réxime de oligopolio (en particular, de duopolio) é sempre inferior ó beneficio 
esperado de monopolio), existe, ó xerar un oligopolio, un efecto mostraxe ou de 
busca de boas realizacións de custos (usuarios eficientes) que é beneficioso. 

En segundo lugar, unha vez definida a estructura de mercado dinámica efi­
ciente é importante, ademais, determinar se esa configuración é tamén óptima ou 
non para o labomtorio (se é implementable ou non e a trav.és. de qu~ tipo ~~ co~­
tratos). A relevancia desta cuestión radica en que poden extstlr conftgurac10ns di­
námicas de mercado que sexan eficientes dende o punto de vista da industria, pero 
nas que a súa posta en marcha dependa de información que as empresas obteñan 
sobre a innovación unha vez que a poñan en práctica e que, sen embargo, o labo­
ratorio non posúe. E é xustamente neste caso cando o contrato de licencia _tec~~ló­
xica non só debe servir para extrae-las rendas que conseguen as empresas o utthza­
-la tecnoloxía senón tamén para "extraer" esa información. Adicionalmente, se su­
poñemos que a observación das variables do mercado de producto (niveis de 
output ou niveis de prezo) é difícil para o propietario da innovación é razoabl.e 
pensar que os contratos de licencia da patente estean buscados en pagamentos ft­
xos exclusivamente e non incorporen royctlties ou pagamentos á peza. Polo tanto, a 
segunda parte da cuestión pasa por indagar se os contratos de pagamentos fixos 
implementan ou non as configuracións industriais óptimas. 
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En terceiro lugar, e xa desde un punto de vista regulatorio, gustaríanos saber 
con qué tipo de asignación dinámica da patente se consegue obte-lo máximo be­
nestar social esperado e qué efectos produce nese benestar a política de I+D dun 
regulador consistente en definir unha maior ou menor duración temporal das pa­
tentes nun marco analítico coma este. 

En AnteJo (1998) analizáronse os aspectos dinámicos do problema de licencia 
das patentes no caso de innovacións non drásticas. Agora ben, dado que as conclu­
sións obtidas alí non son directamente aplicables ó caso drástico, é importante es­
tende-la análise ás innovacións drásticas e completar así o estudio nos dous con­
textos. O obxectivo deste traballo é, xa que logo, analiza-lo problema do propieta­
rio dunha patente sobre unha innovación drástica e indagar qué modificacións se 
producen nos resultados alcanzados con relación ó caso non drástico. 

No presente contexto, entendemos por innovación drástica aqueJa na que as 
realizacións de custos a que pode dar lugar unha vez transferida a varias empresas 
son tales que unha empresa cunha mala realización non produce unha cantidade 
positiva cando compite cun rival que resultara eficiente, xa que este, fixando sim­
plemente o prezo de monopolio, fai inviable a producción para a empresa inefi­
ciente1'. Por outra parte, a eficiencia desde o punto de vista da industria (respecti­
vamente, desde o punto de vista social) interprétase como o número de licencias 
de explotación da patente coas que o beneficio (respectivamente, o benestar social) 
esperado da industria 'xerada' con esas concesións é o máximo posible. A partir 
de aquí, o artigo ofrece os seguintes resultados. O custo de experimentación (no 
sentido de descubrir cál é a asignación da patente industrialmente eficiente) non é 
constante, senón que varia coas condicións dos par.ímetros do modelo; polo tanto, 
non existe unha asignación única e independente dos parámetros para poñer en 
práctica a innovación que permita alcanzar eficiencia, senón que eses parámetros 
definen, en cada caso, a asignación dinámica eficiente. A explicación deste resul· 
tado radica no conflicto existente entre os dous efectos mencionados: xerar com­
petencia no mercado de producto ó conceder varias licencias da patente aumenta a 
probabilidade de obter productores eficientes (efecto mostraxe), pero ó mesmo 
tempo reduce o beneficio total de mercado (efecto disipación de rendas). 

Adicionalmente, se definímo-la asignación (da patente) óptima para o laborato­
rio como a eficiente desde o punto de vista da industria e na que os beneficios es­
perados das empresas son extraídos polo laboratorio, o resultado que se obtén no 
presente contexto é que o propietario da innovación sempre pode deseñar contratos 
de pagamentos fixos cos que implementa-la asignación flrst best. Polo tanto, as 
configuracións de mercado eficientes industrialmente tamén chegan a se-las ópti­
mas desde o punto de vista descentralizado. 

1
' Dilo doutra forma, o feíto de que a innovación poida ser dr.ística ~: ando a informacíón é simétrica entre os 

usuarios (reais c/ou potcnciais) depende exclusivamente do uifcrencial de eficiencia en custos entre uns usuarios 
e outros, o cal non sucede cando a información é tamén asimétrica entre os propios usuarios. Asl, innovacións 
que poden ser dr.ísticas con información simétrica, sen embargo, poden convertcrse en non drjsticas cando u in· 
formad 1\n é asimétrica. depcntlcndo de se a inccrteza se rcsolve totalmente ou non 
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Como elemento de comparación, a mellar configuración industrial dinámica 
desde o punto de vista social para poñer en práctica unha innovación drástica non é 
sorprendente: un laboratorio público difundiría ó máximo desde o principio a pa· 
tente concedendo o maior número posible de licencias de explotación en cada 
período. A razón é que as ganancias de excedente esperado do consumidor, xunto 
coas ganancias productivas obtidas ó realiza·la máxima difusión sempre compen­
san calquera perda de eficiencia global (ou de beneficios esperados) debida á 
competencia. Esta conclusión indica que, á hora de difundir unha innovación 
drástica, o interese social e o privado non coinciden con carácter xeral. Se, por 
outra parte, introducimos un regulador no modelo (unha oficina de marcas e paten­
tes) que teña como papel establece·la duración temporal das patentes, a conclusión 
alcanzada é que restrinxir esa duración é sempre unha política óptima no contexto 
do presente modelo, xa que ou ben aumenta o nivel de benestar social esperado ou 
ben o deixa inalterado. 

Con relación ó caso non drástico, no proceso de licenciamento dunha innova· 
ción drástica cabe destacar algunhas particularidades. En primeiro lugar, a estruc· 
tura industrial dinámica eficiente para poñer en práctica unha patente drástica im· 
plica a difusión máxima (concesión do máximo número de licencias posibles en 
cada período) con maior frecuencia ca no caso non drástico e dá lugar á difusión 
mínima (concesión dunha soa licencia de explotación) con menor frecuencia. A 
razón é que agora os productores ineficientes non sempre se manteñen no mercado 
fronte a productores eficientes como si sucede no caso non drástico, polo que a di­
sipación de beneficios provocada pola concesión de máis dunha licencia ten menor 
importancia. En segundo lugar, e a diferencia do que ocorre no caso non drástico, 
as asignacións dinámicas eficientes industrialmente tamén son óptimas para o la­
boratorio, xa que este, mediante contratos de pagamentos fixos, pode apropiarse en 
tódolos casos dos beneficios obtidos polas empresas. En particular, cando a asig­
nación eficiente depende de información obtida polas empresas e da que o labora­
torio carece, non existen problemas para a súa implementación, a diferencia do 
que sucede no caso non drástico. Jsto é debido a que, cunha patente drástica, a 
probabilidade de que xurdan monopolios en cada período de p~oducción (aín.da 
concedendo licencias de explotación a máis dunha empresa) é ma10r que cunha m· 
novación non drástica. Por último, a dinámica dunha patente drástica non altera 
(respecto ó caso non drástico) a relación entre duración das patentes e benestar to­
tal esperado: continúa senda certo que, se a información entre as empresas é simé­
trica, restrinxi-la duración das patentes é unha política pública de I+D socialmente 
óptima. Con todo, o resultado segundo o cal a duración das patentes non afecta ó 
benestar social ten lugar con máis frecuencia ca no caso non drástico, menlres que 
a relación entre menor duración das patentes e maior nivel de benestar social espe­
rado acorre con menor frecuencia. 

O resto do artigo discorre do seguinte modo. Na seguinte sección preséntase o 
modelo. A sección "A solución verticalmente integrada ou 'de equipo' "dedicase 
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a analiza-la estructura de mercado industrialmente eficiente para poñer en práctica 
a innovación, é dicir, aquela que xorde cando non existen problemas de incentivos. 
Na sección "Compatibilidade de incentivos" analízase a asignación óptima para o 
laboratorio. A sección "Duración das patentes sobre innovacións drásticas e be­
nestar social" estudia o efecto que a duración das patentes definida por un planifi· 
cador ten sobre o benestar social, a través do efecto producido na dinámica asig­
nativa destas. A última sección presenta as conclusións. Un apéndice final contén 
as probas dos resultados. 

O MODELO 

Consideremos un laboratorio de investigación posuidor dunha innovación tec· 
nolóxica (de proceso ou de producto) de valor descoñecido en termos e.'( ame e 
cunha duración de dous períodos de producción, t= 1 ,2, hoxe e mañá. Esta innova­
ción está rexistrada a través dunha patente que pode abrangue-los dous períodos de 
producción ou ben expirar despois do primeiro7

, e o contexto analítico no que está 
inmerso este propietario vén delimitado palas seguintes características: 

1) Separación vertical. O laboratorio é incapaz de explotar por si mesmo a inno­
vación ó carecer da estructura de producción necesaria para iso. A única forma 
de chegar a coñece-la súa rendibilidade económica é experimentar con ela, no 
sentido de vender licencias de producción a unha ou varias empresas con capa· 
cidade productiva para aplicala nunha determinada industria xerada coa súa 
posta en práctica. Trátase, polo tanto, de ir probando ata determina-lo número 
óptimo de licencias que cómpre conceder en cada período de duración da pa­
tente. 

2) Número máximo de licencias por período. O número máximo de licencias que 
o laboratorio (vendedor) pode conceder en cada período de producción está da· 
do. En particular, consideramos que, como máximo, son dúas empresas (A e B) 
as potenciais usuarias da innovación. 

3) Estructura da demanda. Os potenciais usuarios da patente (compradores) son 
empresas que producirán para un mercado cunha demanda lineal, coñecida e 
idéntica en ámbolos dous períodos. Sexa p1 (Q, )=a- bQ, a función de de­
manda inversa de mercado en cada período t, ande Q1 é a cantidade total pro-

7 

ducida pola(s) empresa(s) existente(s) no período t, Q, = L; q:·', i=A,B; 

r=m,d ,M p1 é o nivel de prezo vixente nese período, e a,b>O son parámetros 
coñecidos. 

Comczarcrnos supoiicndo que a súa duración é de tlous períodos, rncntrcs que na sección 5 suporclllO$ que .; 
dun só para analiza· los efectos que sobre o bcncstar ten o réximc de duración das patcnccs. 

K Con r:m intlicnmos 1\!ximc de monopolio no mercado de produclo e con r:d rcfcrímonos a R!ltimc de duo· 
polio. 
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4) Estructura de custos. No momento de asina~lo contrato de cesión da patente o 
seu valoré descoñecido para tódolos participantes, laboratorio e Iicenciatarios. 

O custo para cada empresa unha vez obtida a patente, e', i=A,B, é unha varia­
ble aleatoria no soporte dual Q ={f. e}. Denotemos con 6 .., e- f.> O o dife­

rencial de eficiencia en custos. Os custos das dúas empresas son v.a. iid e é co­
ñecemento común que tódalas partes asignan probabilidade (l priori y, re (0,1), 

ó estado da natureza f. e probabilidade 1- yó estado e. 
5) Réxime infomwcional. A estructura de información con respecto ó valor da in­

novación é tal que cando esta é posta en práctica o laboratorio non pode obser­
var directamente a realización do custo, polo que está abrigado a deseña-los 
contratos de cesión da patente en termos ex mue." Por outra parte, cada empresa 
aprende o valor da patente durante o primeiro período que a utiliza (por exem­
plo, tan axiña como principia a producir no seu primeiro período de posesión), 
permanecendo lago este valor constante para tódolos períodos. Ademais, a rea­
lización da incerteza sobre o custo a que dá lugar a innovación para cada em­
presa é observada simultaneamente por tódolos usuarios (tanto se son licencia­
tarios como se son potencialmente licenciatarios da patente) despois de que os 
contratos foron asinados e antes de que as decisións de output sexan adoptadas. 
Así, cando unha empresa aprende o seu tipo, as demais tamén o aprenden, polo 
que a revelación da información é pública ou simétrica entre as empresas. (Po­
demos imaxinar que o vendedor é un laboratorio que ten como actividade obter 
innovacíóns e non sabe producir nin ten posibilidade de acceder á información 
que se xera na industria do producto, ou ben que é un laboratorio doutro país 
que non ten forma de coñece-las características da industria do país no que 
pretende explota-la súa innovación, mentres que tódalas empresas leñen un ni­
vel de información análogo porque, por exemplo, proceden doutra industria 
cunha actividade productiva semellante á da industria que se xera coa comer­
cialización da patente e teñen, polo tanto, xa experiencia productiva). 

6) Regra de competencia 110 mercado de producto. O ben é homoxéneo e a com­
petencia no mercado do producto é a través de cantidades. Polo tanto, o con­
cepto de solución que se utiliza cando se produce interacción entre empresas no 
mercado é o de equilibrio Cournot-Nash. 

7) Patente como know-lwll'. A patente é know-lww no sentido de que unha vez 
utilizada por unha empresa nun determinado período, esta aprende a producir e 
o laboratorio non lle pode retirar ese know-lww en períodos posteriores. 

8) Tipos de contratos. En razón da estructura informacional especificada, unica­
mente se consideran contratos de cesión da patente baseados en pagamentos fí­
xos (Gallini, 1984; Katz e Shapiro, 1985), descartando tanto os contratos de ro-

•J 
Como o laboratorio non pod~ fa~cr continxcntc o contmto en mngún smal de mercado (o nivel de producción 

ou o mvcl de pn:w). o cnnlr.uo dcscñado 1Í princip1o d.1 n:ladlin ha ler en conta toda a durJciún da patente 
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yalties como os de dúas partes (parte fixa e royalty). Específicamente, o labo­
ratorio transfire a patente a un determinado usuario a cambio dunha cantidade 
fixa (en termos esperado<;), e logo só pode volver a cobrarlle a ese usuario no 
caso de que e.ste queira mante-lo scu dereito de exclusividade no mercado. O 
contrato, ademais, é a longo prJzo (no .sentido de que abarca toda a duración da 
patente) e non a curto prazo e renegociado anualmente. 

9) Regulación da estrucwra dinámica ele mercado. O laboratorio --e o regulador, 
se é o caso-- non pode afectarllc directamente ó comportamento productivo 
das empresas no mercado, aínda que si pode afectar á súa configuración diná­
mica (Vickers, 1995). En particular, dado que (comezamos supoñendo que) a 
duración da patente é de dou'i períodos, t= 1,2, e dada a hipótese de que o núme­
ro máximo de licencias considemdo polo labomtorio en cada período é de dous. 
o laboratorio pode esperar, dependendo do tipo de contmto de licencia ofrecido 
ás empresas, que xurdan as seguintes estructums de mercado dinámicas: 

• Monopolio-Monopolio (M· M, abreviadamente), sempre que conceda unha li­
cencia da patente hoxe a un determinado compmdor, o cal continúa producin­
do como monopolista no seguinte período. 

• Monopolio-Duopo/io condicionado (en adiante, M-De). Neste ca'io transfírese 
a patente a un usuario no primeiro período e, no segundo período, Lransfírese 
condicionalmente a outra empresa máis, i.e. concédese outm licencia m<íis a 
un novo usuario (se a primeim empresa rcsultou ineficiente) ou ben prorróga­
se o dereito de monopolio ó primeiro usuario (se resultou eficiente). 

• Monopolio-Duopolio (M-D, no que segue), sempre que conceda unha licencia 
hoxe a un determinado usuario e outm licencia máis maM a outro usuario di­
ferente. 

• Duopolio-Duopolio (D~D, en adiante), en caso de que conceda dúas licencias 
no primeiro período a ámbolos dous usuarios, os cales se manteñen no se­
guinte período. 

1 O) lmwvación que pode ser drástica efl diferencial de eficiencia. A innovación 
pode ser drástica no sentido de que a súa utilización por unha empresa cunha 
mala realización e que compila con outro licenciatario cunha realización boa 
fai que a primeira empresa non produza: a empresa eficiente, fixando sim­
plemente o prezo de monopolio, expulsa á ineficiente do mercado. Esta situa­
ción queda formalizada, dada a estructura lineal asumida da demanda e dos 
custos de producción, a través da hipótese: 

H l. A diferencia elltre as posibles realizació11s ele custos oriximulos po/a in· 
/IOVaCÍÓ/1, f. e C , é tal que Ü ::;; f.::;; ll~C ::;; C < l/ • 

11) Requisito de elltrada. A adquisición dunha licencia é imprescindible para po­
der producir neste mercado. Neutras palabras, unha empresa cunha licencia 
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de explotación da patente e que tivese a peor realización posible, 'é, expulsa­
ría do mercado a calquera empresa sen licencia fixando simplemente o prezo 
de monopolio, p"' (e) . Formalmente, se c 0 é o custo de producción de cal­
quera empresa cunha tecnoloxía anterior á transferida con esta patente, 
a+c <co 

2 
12) Descomo temporal e actitllde fronte ó risco dos xogadores. Non hai descanto 

entre un período e outro; ademais, tódolos axentes participantes na relación 
de licencia da patente son neutrais ó risco. 

Nas condicións que acabamos de definir, o laboratorio debe decidir, antes de 
que se coñezan os custos de producción que terán os usuarios da patente, a estruc­
tura dinámica de mercado que desexa pór en marcha co contrato de cesión deJa. O 
problema ó que se enfronta é ó de construí-lo mecanismo que maximice o benefi­
cio esperado derivado da súa cesión temporal. Dilo doutra maneira, nun contexto 
no que concorren as características sinaladas e son tidas en conta polo laboratorio, 
¿a cantas empresas debería conceder unha licencia da patente en cada período de 
producción para maximiza-lo beneficio obtible con ela?, ¿pode facelo?, ¿de que 
maneira? Dámoslles resposta a estas cuestións en dúas etapas. Primeiro determi­
námo-las asignacións dinámicas da patente que son eficientes desde o punto de 
vista da industria e, despois, as que son eficientes para o laboratorio, i.e., as que 
son practicables mediante contratos de pagamentos fixos. 

A SOLUCIÓN VERTICALMENTE INTEGRADA OU 'DE EQUIPO' 

O obxectivo desta sección é entende-la dinámica da asignación da patente e a 
súa relación coa dinámica da información sobre o seu valor no contexto especifi­
cado. Para iso, analizámo-las estructuras de mercado que reproducen a asignación 
dinamicamente eficiente da patente para o sistema laboratorio-industria considera­
do coma un todo. (Por eficiencia, desde o punto de vista da industria entendemos 
aqueJa configuración de mercado coa que o beneficio esperado total é o máximo 
posible). Noutras palabras, trátase de descubrir qué configuración de mercado xur­
diría se o laboratorio tivese a información dos usuarios nunha estructura vertical­
mente integrada. 

Con relación ás innovacións non drásticas, é fácil entender que a drasticidade 
aumenta a importancia do efecto mostraxe e reduce o custo do efecto disipación, 
polo que favorece a cesión da patente a máis dunha empresa para tratar de obter 
productores eficientes. E unha vez concedidas dúas licencias de explotación, exis­
tirá duopolio temporal ex post se as realizacións de ámbalas dúas empresas coinci­
den, mentres que se difiren permanecerá como monopolista a empresa coa realiza-
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ción boa. A seguinte proposición resume as estructuras dinámicas de mercado que 
son industrialmente eficientes para explotar unha innovación drástica: 

• PROPOSICIÓN l. Baixo H 1 e os tlemais s11postos do modelo, desde o punto 
de vista da industria ~;11cede o seguinte: 

[i] Se os parámetros !: , e e y satisfiíu a condición: 

( 1 .i) y(9y - 9)(tl - f) 2 + (1- y)(l + 8y)(a- c)2;;:: o 

a estructum dimímica de mercado que reproduce a asignación eficieme para ex· 
plorar comercialmellte unlw innovación drdstic:a é M-M. 
[ii] Se os pardmetros f, e e y satisfiín: 

( l.ii) y(lly - 9)(a - fY + (1 - y)(l + Sy)(a - e") 2 s; o 

a estmctltra dimímica de mercado eficiente para licenciar wzlw innovación drás­
tica é D-D. 
[iii] Se os parcímetros f, e e y .wtisfiín: 

( l.iii. 1) y(9y - 9)(a- f)2 + (1 - y)(l + 8y)(a- c)2 <o 

e 

( l.iii.2) y(l ly - 9)(a - f ) 2 + (1 - y)(l +S y)( a - C) 2 >O 

a difusión diluí mica industrialmellte eficiente dwzlw innovación drástica é "forma 
M -De. 

Demostración: ve-lo apéndice A 1. 

Á luz des te resultado e do obtido no caso non drástico [ véxase Ante lo ( 1998), 
proposición 1] cabe resaltar dúas cousas. En primeiro lugar, e ó igual que ocorre 
no caso dunha innovación non drástica, se a innovación é drástica a configuración 
dinámica de mercado M-D tampouco é unha asignación eficiente desde o punto de 
vista da industria para difundila ó estar dominada, en termos de beneficios espera­
dos, por M-De. E isto porque o efecto mostraxe ten a mesma intensidade en ám­
bolos dous casos, pero o efecto disipación de rendas é máis importante en M-D ca 
en M-De. Con todo, a superioridade, en termos de eficiencia, da configuración de 
mercado M-De sobre M-D é menos acusada ca no caso dunha innovación non 
drástica. A explicación reside en que o efecto disipación provocado pola compe­
tencia en M-D (e en M-De) é menor para unha innovación drástica que para unha 
non drástica, co cal a importancia do efecto mostraxe no mecanismo M-D se ve 
acrecentada. 
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En segundo Jugar, e a diferencia do que sucede coas innovacións non drásticas, 
a difusión dinámica eficiente das innovacións drásticas só depende do grao de in­
certeza existente con respecto á probabilidade de obter productores eficientes pero 
non desta característica e mais da diferencia entre as realizacións de custos como 
sucede no caso non drástico. A explicación reside en que, pola hipótese H 1, a dife­
rencia de custos é precisamente a característica que define por si !loa o feíto de que 
a innovación sexa drástica. 

Tendo en conta o anterior, difwulir r) nuíximo ou difundir rapidamente a inno­
vación drástica desde o principio (configuración D-D) é o óptimo cando a incerte­
za é elevada (valores intermedios de y). Nestc caso o efecto mostraxe para conse­
guir bos productores adquire a máxima importancia. Por outra parte, se a probabi ­
lidade de obter bos usuarios é suficientemente elevada, a estructura de mercado 
eficiente consiste en practicar un grao de difusión imermedio coa patente: 
dar unha soa licencia de explotación no primeiro período e esperar ó segundo para 
transferila condicionalmente (se a primeira empresa resultou ser ineficiente) a ou­
tra empresa máis (asignación como M-De). Por último, a drasticidade non elimina 
a política de mínima (/ifusión, difusión /enw ou concesión dunha soa licencia de 
explotación (industria de tipo M-M) como podería pensarse. De feíto, cando é moi 
pouco probable que a innovación resulte boa, o óptimo para a industria en termos 
dinámicos é difundir lentamente a patente. Toda esta discusión queda ilustrada m.a 
figura 1 na que utllizámo-la normalización f = O e a= l. 

Figura 1.- Estructura dinámica de mercado que reproduce a asignación eficiente da patente 
no espacio 1 y, ill 
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Esta solución é, ademais, robusta a calquera variación nas condicións da de­
manda. Os cambios no tamaño do mercado (parámetro a) non lles afectan ás es­
tructuras dinámicas de mercado eficientes definidas nesta proposición 1, xa que a 
única consecuencia é un cambio de escala. Outro tanto acorre coa pendente da 
función de demanda de mercado (parámetro b): este parámetro tampouco inflúe 
nas condicións palas que unha configuración de mercado é mellor ou peor ca ou­
tra. Polo tanto, no caso de estructuras lincais de demanda e de custos marxinais de 
producción constantes, estcs resultados son válidos calquera que sexa o valor de a 

eb. 

COMPATIBILIDADE DE INCENTIVOS 

Unha vez determinadas as asignacións dinámicas eficientes desde o punto de 
vista integrado, queda por ver se esas asignacións son practicables ou non para o 
laboratorio (i.e., se son implementables ou non nun marco de separación vertical) 
mediante o tipo de contratos de pagamentos fixos ós que nos limitamos no pre­
sente contexto. Noutras palabras, se por difusión óptima para o laboratorio enten­
demos aquela configuración de mercado que rende o máximo beneficio esperado 
senda este, ademais, apropiable polo laboratorio, o noso seguinte obxectivo é des­
cubrí-lo tipo de asignación óptima neste sentido. 

En primeiro lugar, a asignación da patente tanto na forma M-M como na forma 
D-D é inmediata, producíndose a totalidade dos pagamentos efectuados polo (ou 
polos) compradores ó vendedor no momento de asina-Jo contrato, xa que en nin­
gún dos dous casos o contrato depende de información privada que leñan o (ou os) 
usuarios con respecto ó vendedor. Polo tanto, non é necesario que· este provea in­
centivos. Así, o laboratorio, tanto se se enfronta a un só comprador da patente co­
mo se se enfronta a dous, é capaz de extraer tódalas rendas esperadas da (ou das) 
empresas. No caso M-M pode cobrarlle a unha determinada empresa (empre~a A) 

un pugamento fixo, F,''. dado {en termos esperados) por F1A =En M - M • A súa 

vez, o contrato que permite difundí-la patente como D-D componse de dous pa­
gamentos fixos ás empresas A e B, F1'

1 e F/1 respectivamente, tales que 

. Eno-o F¡' = ? , i=A,B. En ámbolos dous casos, son pagamentos en termos espera-

dos porq~e o (ou os) compr.1dores, no momento de asina-lo contrato, aínda non 
coñecen os seus verdadeiros custos de producción. 

Pero, ¿que sucede coa configuración de mercado M-De? É evidente que ~sta 
depende de información privada do primeiro usuario (con resp7cto ó laboratono), 
polo que cómpre ofrecer incentivos para que este a revele. P01s ben, no presente 
contexto sempre é posible prove-los incentivos necesarios para deseñar contratos 
reveladores. O carácter drástico da innovación modifica as restriccións de incenti-
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vos (respecto ó caso non drástico) de tal forma que esta asignación é sempre im· 
plementable. A explicación é como segue. Un M-De é eficiente cando a probabili­
dade de obter bos productores é suficientemente alta, e se a empresa A tipo f elixe 

duopolio para t=2, evitando así ter que realiza-lo segundo pagamento ( F
2
A) e es­

perando expulsar, ademais, á entrante, daquela a probabilidade de que ex post se 
manteña como monopolista nese período é moi baixa (o máis probable é que haxa 
un duopolio con dúas empresas eficientes). Polo tanto, o seu beneficio é maior di­
cindo a verdade sobre o seu tipo (i.e., elixindo o contrato deseñado para manterse 
como monopolio no mercado durante t=2) que mentindo (i.e. optando polo con­
trato de duopolio para t=2). 

Formalmente, as condicións de compatibilidade de incentivos da empresa á que 
se lle concede unha licencia como monopolista no primeiro período de producción 
veñen dadas por: 

(1} 

para o tipo eficiente e: 

(1- y)n Ad (cA ,e8 ) ~ n ""'<e'')- F{' (2) 

para o ineficiente, onde F/ é o pagamento no segundo período por prorroga-la 

situación de monopolio nese período. E estas condicións satisfanse simultanea­
mente se e soamente se: 

(3) 

Baixo os supostos utilizados no modelo, a condición (3) cúmprese en todo o 
espacio de parámetros (y,6} no que a configuración M-De é a asignación efi-
ciente (ver apéndice A2). Polo tanto, ó vendedor abóndalle con fixar: 

(4) 

para que as dúas restriccións de incentivos ( 1) e (2) do primeiro comprador se ve­
rifiquen, alcanzando F2

11 o valor máis alto que o vendedor pode establecer, tal e 

como se indica en (4). 
Por outra parte, o pagamento requirido no primeiro período (F/') obtense sim­

plemente saturando a restricción de participación da empresa A, xa que, á hora de 
asina-lo contrato, non existe vantaxe informativa ningunha desa empresa con res­
pecto ó laboratorio. Polo tanto: 
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F.," = y(2n",<f" )- F{' )+(1- r)(n""'<c" > 

+ Jfl''" (e" ,f8
) + (1- r>ntld (e'' ,c8 

)) 

(5) 

Da mesma maneira, o pagamento requirido á empresa B en caso de que esta 
chegue a entrar no segundo período ( F f) obtense fixándoo na contía do beneficio 

esperado desa empresa: 

(6) 

Particularizando as condicións (4), (5) e (6), obtense que o contrato plenamente 
revelador vén definido polo trío de pagamentos fixos { F

1
11 , F

2
11 , F

2
8 }, onde 

F" = y(l8 -5y) (a -f)2 + (1-y)(5 + 4y) (a -e)2 
1 2b 36b 

F"=5 (a-f)2 
2 r 36b 

e 

pB = (a-c)2 + (1- )(a-e)2 
2 r 4b r 9b 

Este contrato debe ser interpretado da seguinte forma. O laboratorio ofrécelle 
unha licencia de explotación en t=l a unha empresa A en calidade de monopolista 
ó longo dese período a cambio do pagamento fixo esperado F

1
"'. Se esta empresa 

decide adquirila, sabe que no seguinte período vai te-Ja posibilidade de continuar 
co status de monopolista pagando a cantidade adicional F,"'. Se rexeita esa posibi­
Jidade, daquela non paga cantidade adicional ningunha e producirase a entrada 
doutra empresa, B, á que o laboratorio lle concederá unha licencia de explotación 
polo pagamento F

2
n. Por último, mentres que F

1
"' é un pagamento esperado (ó igual 

ca F,n) porque A (ó igual ca B) aínda non observou o seu verdadeiro tipo, F,"' é un 
• 111 • 

pagamento certo . 
Tal e como se observa na estructura das diversas configuracións, a diferencia 

fundamental das asignacións da patente como M-M e D-D con respecto á asigna­
ción como M-De é que esta última non é implementable a través de pagamentos 
fixos extraídos na súa totalidade á hora de asina-lo contrato, como sucede nas dúas 

111 
Por iso o labor:uorio. paro cobrolo. ten que esperar ó sc¡;undo periodo. 
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primeiras. O aprazamento dunha parte do pagamento total do primeiro concesiona­
rio ata o segundo período (F/)é un requisito fundamental pura que esa empresa re­
vele a información privada da que (ó principio do segundo período) dispón e que 
se autoseleccione. 

Toda esta discusión acerca da difusión dinámica óptima da innovación para o 
laboratorio queda formalizada na seguinte: 

+PROPOSICIÓN 2. Baixo H 1 e os demai.v supovtos do modelo, existen con­
tratos (de pagamentos fixos) rmra o laboratorio que implementan as asignación.\· 
di mímicas eficientes das patentes sobre imrovt~ción.v drcí.,ticas. 

Demostración: ve-lo apéndice A2. 

A diferencia do que sucede no caso non drástico no que non é posible imple­
mentar sempre o first best, cando a innovación é de carácter drástico o laboratorio 
sempre pode alcanzar eficiencia con carácter xeral impoñéndolles ós concesiona­
rios pagamentos fixos cosque extrae-las rendas que aqueles obteñen. Incluso é po­
sible levar a cabo a difusión dinámica de grao medio porque, sendo drástica a tec­
noloxía, isto é óptimo cando ~ 1, caso no que o primeiro usuario da tecnoloxía 
sempre atopa rendible autoseleccionarse ó principio do segundo período e optar 
por seguir como Jicenciatario exclusivo nese período cando resultou eficiente, 
mentres que atopa rendible permití-la entrada dun novo concesionario na industria 
cando resultou ineficiente. En definitiva, e dado que o propietario da patente ex­
trae as rendas dos concesionarios (estes non se apropian de ningún excedente), o 
seu incentivo a innovaré exactamente o mesmo que tería se se fusionase (verti­
calmente cara abaixo) cos productores. 

Por último, unha comparación dos re'iultudos obtidos no caso drástico e no non 
drástico permite concluir que o desenvolvemento das innovacións drásticas impli­
ca que a política de máxima difusión en cada período é máis frecuente que no caso 
non drástico, aínda que ex post a estructura dinámica de mercado pode estar defí­
nida pola existencia de máis monopolios que no caso non drástico. Outra diferen­
cia entrámbalas dúas situacións é que con innovacións non drásticas o incentivo 
para innovar da empresa especializada é menor que o que tería nunha estructura 
verticalmente integrada [ véxase AnteJo ( 1998). proposicións 1 e 2]. 

DURACIÓN DAS PATENTES SOBRE INNOVACIÓNS DRÁSTICAS 
E BENESTAR SOCIAL 

Para analizármo-la relación entre o sistema de patentes e o nivel de benestar 
social no contexto que delimitamos no presente modelo, supoñémo-la existencia 
dun regulador (oficina de marcas e patentes) que ten a facultade de defini-lo mo-
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mento en que o knmv lww se converte nun ben público e, polo tanto, calquera em­
presa pode imita-la innovación. A presencia deste regulador, xunto co laboratorio 
propietario da patente e coas empresas concesionarias, define un xogo de tres eta­
pas. Na primeira etapa, o regulador elixe a duración temporal das patentes (un ou 
dous períodos). A continuación, na segunda etapa, e coñecida a Jexislación de pa­
tentes, o laboratorio difunde a tecnoloxía que posúc. Finalmente, na terceira etapa, 
as empresas licenciatarias producen no mercado de producto final. 

Unha vez determinado cómo o propietario dunha patente drástica a difunde 
cando dura dous períodos (ve-las dúas seccións anteriores), cómpre indagar cómo 
a difundiría nun escenario no que a tecnoloxía perdura dous períodos, pero a pa­
tente expira despois do período /= 1. Neste caso, a innovación convértese nun ben 
público en t=2 sendo, polo tanto, utilizable por calquera empresa sen necesidade 
de adquirir licencia ningunha de producción (a tecnoloxía pasa a ser utilizable a 
custo cero). A continuación, se comparámo-lo benestar social esperable asociado á 
configuración industrial dinámica xerada cando o réxime é dun período co benes­
tar asociado á estructura de mercado creada cando a patente dura os dous períodos, 
contestarémo-la pregunta suscitada. 

Se a patente expira co primeiro período de producción, as alternativas do labo­
ratorio redúcense a transferí-la patente a unha soa empresa neste período (política 
de mínima difusión) ou ben vendela a dous usuarios (política de máxima difusión), 
senda trivial a implementación de ámbalas dúas políticas para o laboratorio dada a 
ausencia de vantaxe de información do (ou dos) usuarios. A seguinte proposición 
resume o comportamento do vendedor da patente: 

• PROPOSICIÓN 3. Baixo H 1 e os demais supostos do modelo, .\·e wrlw pa­
tente sobre rmlw innovació11 drá.wica dura 1111 só período mentres que a innova­
ción dura dous, claque/a: 

[i] A estrucfllra de mercado eficiente industrialmente (e óptima pam o ltrborato­
rio) para explota/a é l/11 M Ctllldo os ptrrcímetros ~' e e y satisfiín: 

(3.i) y(IOy-9)(a-!:/ +(l-y)(I+By)(a-e) 2 ~o 

co cal M-(D) é a estructum dimímh:a de mercado. 
[ii] A estructura eficiente para a industria (e óptima pam o laboratorio) para 
asigna/a é wz D se os ¡wrcímetros f . e e y .mtilfcín: 

(3.ii) y(lOy- 9)(a- f) 2 + (1- y)(l + 8y)(a- c) 2 <o 

de ande se deriva que D-( D) é a estrru:tura dinámica de mercado. 
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Demostración: por comparación do beneficio esperado dun monopolio unipe­
ríodo co dun duopolio uniperíodo. • 

Este resultado indica que o laboratorio difunde ó mínimo a patente dunha inno­
vación drástica (orixinándose con isto a estructura de mercado M-(D) ó longo dos 
dous períodos que dura a innovación) cando o grao de incerteza sobre os custos é 
moi baixo (~O ó ~1), xa que o efecto mostraxe resulta dominado polo efecto 
disipación de rendas. En caso de que exista unha elevada incerteza (valores inter­
medios de y), daquela o óptimo é difundila ó máximo concedendo dúas licencias 
de explotación, co cal a estructura industrial dinámica que se xera ó longo dos 
dous períodos é D-(0). A figura 2, na que volvemos adopta-la normalización 
f;;;; O e a= 1, ilustra este resultado. 

Figura 2.- Configuración de mercado xcrada no espacio {y,A} coa difusíón dunha patente 
drástica dun perfodo 
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De aquí infírese que unha menor duración das patentes drásticas implica que 
estas son difundidas ó máximo con máis frecuencia que cando a súa duración é 
maior. E iso porque ó se reduci-la duración da patente, as barreiras á entrada de 
empresas no mercado erixidas por parte do laboratorio son menores. 

A partir de aquí trátase de descubrir cál é a asignación socialmente eficiente da 
patente, no sentido da configuración de mercado que maximiza o benestar social 
esperado (definido como a suma do excedente esperado do consumidor e o benefi· 
cio esperado das empresas activas nese mercado, EW = ECS + L; ETI;.,. , i=A,B; 

r=m,d). Tendo en conta o resultado da anterior proposición 3 e, ademais, que o ti-
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pode mercado que maximiza o benestar esperado é sempre D-D (ve-lo apéndice 
A2), o cal indica que desde o punto de vista social hai insuficientes concesións, 
obtémo-la seguinte: 

+PROPOSICIÓN 4. Baixo H 1 e os demais supostos do modelo sucede o se­
guinre: 

[i] Se os parámetros f. , e e y satisfán a condición: 

(4.i) y(lly -9)(a-~Y +(1- y)(l +8y)(a -e)2 $0 

acurta-la duración (de dous a 1111 período) das patentes sobre imwvacións drásti­
cas non modifica o nivel de benestar social. 
[ii] Se os parámetros f.. e e y SOII tales que: 

(4.ii) y(lly-9)(a- !:Y + (1- y)(l + Sy)(tl- cf! >o 

o benestar social esperado aumellta ó reducirse a duración desas patentes. 

Demostración: ve-lo apéndice A3. 

Este resultado indica que acurta-la duración das patentes que protexen innova­
cións drásticas e unha medida que ou ben aumenta o benestar social esperado ou 
ben déixao inalterado. Polo tanto, unha regulación en materia de patentes (sobre 
innovacións drásticas) consistente en restrinxi-la súa duración temporal é unha 
política pública socialmente óptima no contexto que estamos analizando. E é óp­
tima porque, dado que non existe información privada entre os usuarios da patente 
no mercado de producto, o nivel de producción esperado que se consegue ó 'xerar' 
un duopolio (en calquera período, e, en particular en t=2) non é menor có de cal­
quera outra estructura de mercado que, nese período, puidera poñerse en práctica 
baixo un réxime de duración das patentes de dous períodos (monopolio ou duopo­
lio condicional). Como consecuencia, xéranse ganancias de excedente do consu­
midor que compensan calquera perda existente nos beneficios da industria polo 
feíto de verse aumentado o número de competidores e se mellara o benestar agre­
gado. (Cómpre ter en canta que neste modelo non se considera o custo de obte-la 
innovación por parte do laboratorio: a invención está dada esoxenamente e do que 
se trata é de comercializala. Se endoxeneizamos ese custo, daquela acurta-la dura­
ción da patente poderíalle afectar á capacidade do laboratorio para obter rendas. 
lsto, á súa vez, poderíalles afectar negativamente ós seus incentivos para innovar, 
chegando incluso a que non se realizase a invención por non achega-los fondos su­
ficientes [ véxanse Krouse ( 1990), Shy ( 1995) ou Tiro le ( 1989)]). 
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Na comparación que vimos realizando entre as patentes drásticas e as non 
drásticas, cabe resaltar que o resultado, segundo o cal reduci-la duración legal das 
patentes (de dous períodos a un) non afecta ó nivel de benestar, se produce con 
maior frecuencia e¡¡ no caso de innovacións non drásticas, mentres que a relación 
negativa entre duración das patentes e nivel de benestar esperado ten lugar con 
menor frecuencia. A explicación é como segue: o carácter drástico da innovación 
provoca que, incluso difundindo ó máximo a tecnoloxía (concedendo dúas licen­
cias), non exista duopolio en tódalas realizacións posibles do vector de custos co­
mo sucede no caso non drástico, co cal o efecto disipación ten menor importancia 
e o laboratorio concede o número máximo de licencias de explotación con máis 
frecuencia ca no caso non drástico, independentemente de se a patente dura un ou 
dous períodos. Así, é máis probable que os incentivos para difundir ó máximo do 
laboratorio privado e os do regulador coincidan cando se trata de patentes sobre 
innovacións drásticas ca que coincidan no caso de innovacións non dr.ísticas. 

Por último, queremos destacar que, independentemente de que a duración das 
patentes sobre innovacións drásticas sexa de dous ou de un período, a política máis 
frecuentemente levada a cabo polo laboratorio é a de máxima difusión concedendo 
dúas licencias desde o principio, no sentido de que é a practicada na maior parte 
do espacio de parámetros {y,~} (ve-las figuras 1 e 2). De aquí dedúcese que a re­
xión de valores na que a dumción das patentes (drásticas) non lle afecta ó benestar 
esperado é ampla (e, desde logo, máis ampla ca no caso non drástico). 

CONCLUSIÓNS E EXTENSIÓNS 

Neste traballo analizámo-la forma óptima de difundir unha innovación drástica, 
propiedade dun laboratorio alleo á industria, nun contexto dinámico definido, entre 
outras, palas seguintes características: existe unha incerteza con respecto ó valor 
da innovación (a única forma que ten o laboratorio para descubrí-Jo seu valor 
económico é experimentando con ela cedéndoa a unha ou varias empresas que a 
poñan en práctica), e a estructura informativa (relativa ás características de custos) 
existente entre as empresas usuarias é simétrica senda, sen embargo, asimétrica 
entre as empresas e o laboratorio. 

Neste marco, o primeiro resultado que se obtén é que a difusión dinámica in­
dustrialmente eficiente da innovación vén determinada endóxena e fundamental­
mente polo grao de incerteza que existe sobre a realización do custo que esa inno­
vación orixina en cada empresa que a utiliza. En particular, o beneficio da indus­
tria creada a partir da posta en práctica da innovación maximizase mediante al­
gunha das configuracións de mercado dinámicas sinaladas, agás monopolio-duo­
polio. É dicir, difundir ó máximo unha innovación drástica máis alá do primeiro 
período nunca é eficiente; de cedela a más dunha empresa, o eficiente é facelo no 
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primeiro período (como duopolio-duopolio) ou facelo de maneira condicional no 
segundo (como monopolio-monopolio/duopolio). Pola contra, non se descarta a 
política de mínima difusión ou concesión dunha soa licencia de explotación (mo­
nopolio-monopolio) como asignación dinámica eficiente a pesar de tratarse dunha 

innovación drástica. 
En segundo lugar, a comercialización dinámica eficiente para a industria tamén 

é óptima para o laboratorio ó ser sempre implementable mediante contratos de pa­
gamentos fixos . Nos casos nos que non depende de información que non teña o la­
boratorio (os casos de difusión máxima ou concesión de dúas licencias para sem­
pre e de difusión mínima ou concesión dunha soa licencia para sempre) éo trivial­
mente a través dun pagamento fixo igual ó beneficio esperado da industria en cada 
caso. Pero mesmo cando a política eficiente desde o punto de vista da industria é a 
difusión de grao intermedio (e na que a posta en práctica depende de información 
privada do primeiro usuario con respecto ó propietario da patente). o laboratorio 
pode prove-los incentivos necesarios para que cada posible tipo do licenciatario 
monopolista do primeiro período se autoseleccione no segundo período elixindo o 
contrato específicamente deseñado para el. A forma de conseguilo é mediante 
unha adecuada periodificación temporal dos pagamentos fixos que definen o con­
trato que se lle vai ofrecer a este usuario (sempre que este decida seguir co dereito 
de exclusividade un período máis). A implicación do resultado de que a asignación 
eficiente industrialmente é implementable para o laboratorio nun marco de separa­
ción vertical é clara: o innovador ten os mesmos incentivos para innovar que 
nunha estructura verticalmente integrada cara abaixo cos productores. 

O terceiro aspecto destacable é que, desde o punto de vista social, o mecanismo 
dinámico óptimo para experimentar coa patente dunha innovación drástica é único 
en todo o espacio de parámetros do modelo: concretamente, consiste en practica-la 
máxima difusión dela. De aquí colíxese que o grao de difusión destas patentes é 
igual ou inferior ó nivel socialmente óptimo, resultado que pon de manifesto a dis­
crepancia existente entre os incentivos privados e os sociais á hora de explota-las 

patentes comercialmente. 
Por último, supoñendo que un regulador (a oficina de marcas e patentes) ten a 

facultade de definí-lo momento en que o know lww se converte nun ben público 
(lei de patentes) e, polo tanto, calquera empresa pode utilizar libremente a innova­
ción a partir daquela, existen condicións dos par.ímctros baixo as cales a política 
de reduci-la duración da patente deixa inalterado o nivel de benestar social , meo­
tres que hai outras condicións baixo as cales o aumentan. En consecuencia, unha 
reoulación en materia de patentes consistente en restrinxi-la súa duración temporal 
é :empre unha medida pública óptima ncste contexto no que incluso non conside­
rámo-Jos incentivos para realizar 1+0. Á parte do anterior, o resultado segundo o 
cal modifica-la duración da patente deixa inalterado o nivel de benestar social pro-
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dúcese con máis frecuencia (í.e., nun rango máis amplo de parámetros) no caso de 
que se trate dunha innovación drástica que se se trata dunha non drástica, mentres 
que a relación negativa entre duración das patentes e benestar social prodúcese con 
maior frecuencia no caso dunha innovación non drástica. 

Para rematar queremos indicar que o modelo considerado neste traballo (ó que 
lle tivemos que dar moita estructura de cara a poder obter resultados explícitos) 
admite varias extensións. Mantendo a estructura de información especificada, al· 
gunhas deJas son as seguintes. (i) ¿Que efectos xorden ó relaxa-Io número máximo 
de posibles usuarios da patente permitido en cada período (concretamente, ó au­
mentar e incluso endoxeneizar ese número) e/ou modifica-lo soporte da distribu­
ción dos custos?" ; (2) ¿Que implicacións produce ter estructuras de demanda máis 
xerais cá forma funcional lineal?; (3) ¿Que consecuencias ten a consideración dun 
horizonte temporal máis amplo có de dous períodos considerado no presente mo­
delo?; (4) ¿Que novas resultados xorden ó considerar contratos de cesión da pa­
tente máis xenéricos cós contratos de pagamentos fixos (contratos baseados en ro­
yalties ou pagamentos á peza e contratos definidos en dúas partes)? (5) ¿Qué 
efectos provoca a posibilidade de que o laboratorio poida establecer contratos a 
curto prazo, renegociados periodicamente? Aínda que se pode pensar que os re­
sultados que obtivemos son cualitativamente robustos a estas alterucións dos su­
postas, na nasa previsión investigadora considérase que estas e outras ampliacións 
sexan a base dunha futura xeneralización analítica. 

APÉNDICE A 1. DEMOSTRACIÓN DA PROPOSICIÓN 1 

O beneficio esperado da estructura dinámica de mercado M-M vén dado por: 

EnM - !11 = (a-c)2 +(1 - )(a - c )2 
y 2b y 2b (7) 

Á súa vez, o beneficio esperado de M-De é: 

Ef1M - Dc = y(3- y) (a - c)2 + (J - y)(J7 - 8y) (a- c)2 
~ 3~ 

(8) 

Pala súa parte, o valor esperado dos beneficios do sistema de mercado M-D vén 
dado por: 

11 
Con rn:íis de dúns crnprcsns corno número rná~irno de licencinlarios por periodo e dúas rcalizacións posibles, 

a draslicidadc da innovación non condudrfa ncccsariarncntc a existencia de monopolios, scnón que podcrfa ha­
ber duopolios, lriopolios ... 
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ETIM - D =y(27 -!Oy) (a-c)2 +(l-y)(l7 -8y) (a-c)2 
36b 36b 

(9) 

Finalmente, o da estructura dinámica D-D está definido por: 

(JO) 

Comparando as expresións (8) e (9) compróbase que os beneficios esperados da 
configuración de mercado M-D están dominados polos de M-De, polo que o pro­
blema de determina-la asignación industrialmente eficiente redúcese a: 

Max. En ( 11 ) 
(M - M .M-Dc,D-D) 

Comparando (7), (8) e (10) conclúese que se En M - M> mM- De, daquela 
En 111 - M >En D-D, co cal a condición ( l.i) da proposición 1 implica que M-M é 
a estructura industrial dinamicamente óptima para poñer en práctica a innovación. 
Á súa vez, se En D-D >En M-De, daquela En D- D >En M- M, deducindo diso 
que a condición ( I.ii) conduce a que D-D sexa a forma óptima de asigna-la paten­

te. Noutro caso, o óptimo é M-De. • 

APÉNDICE A2. DEMOSTRACIÓN DA PROPOSICIÓN 2 

Se o laboratorio concede unha soa licencia, daquela o seu problema consiste en: 

Max.FA 
{ /·~'\ J 1 (12) 
s.a: (A) F

1
A $ Efl M-M 

cunha solución que vén dada pola saturación da restricción de participación. . 
Se, por outra parte, concede dúas licencias desde o principio tampouco existe 

problema ningún de incentivos, polo que resolve: 

Max. FlA + FlB 
(F(1.f/1l 

{

(A. A) FiA::; Eil D-D 12 
s.a: (A.B) FlB ::; En D-D 12 
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e cunha solución que tamén vén dada pala simple saturación das dúas restriccións 
de participación. 

Por último, se a patente é adxudicada na forma M-De, duquela o problema que 
hai que resolver consiste en: 

Cít") p;" ~ y(2n ""'e~") - F{') + (1 - y)(n '1111 (e'')+ m''" (e'' ,f
11

) 

+(1-y)ntlrl ce·' ,en)) 

J.a: ('1''1) (1) 

(tJA) (2) 

(ít11
) F2

11 ~ }fl 11
" (e" ,fn)+(l - y)nM (e" ,c11

) 

( 14) 

Particularizando as condicións de compatibilidade de incentivos ( 1) e (2) (ve-lo 
texto principal) dos dous tipo!i posibles do primeiro usuario (empresa A) para que a 
estructura industrial dinámica sexa M-De e que veñen dadas por: 

(l a) 

para o tipo ~,e 

(a - e) 1 - F ;t ~ ( 1 - y) (a - e) 1 

4b - 9b 
(2a) 

para o tipo e , a asignación como M a Oc é implementable se e soamente se ( 1 a) e 
(2a) se satisfán simultaneamente, o que equivale a que se cumpra a desigualdade: 

( 15) 

A condición ( 15) satisfaise en todo o conxunto de parámetros do espacio {y.~} 
no que M-De é a asignación dinámica eficiente da patente, tal e como se deduce a 
partir da figura 3 na que se representa ( 15) unha vez que volvemos utiliza-la nor­
malización c=O e a=l: 
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Figura 3.- Rexións de parámetros no espacio {y,M ondea patente pode ser asignada como 

M-De e ondc non 

!!. 
1 

0.9 

O.M 

M-De implementable 

07 

06 

0.5 
{) 0.2 04 06 O. M 1 y 

/4.1-Dc non implementable 

e da figura 1, o cal proba o resultado. • 

APÉNDICE A3. DEMOSTRACIÓN DA PROPOSICIÓN 3 

O problema consiste en: 

Max. EW ( 16) 
(M - M ,M - Dd•I - D,D- DI 

A partir do benestar social esperado da estructura dinámica de mercado M-M, 

dado por: 

o da estructura dinámica MaDc, que ten como expresión: 

(a- c)2 (a- c)1 

EW M - De = 3y(3- y) Sb + (1- y)(59- 32y)....;...__n__;;b_ 
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o benestar producido pota forma contractual M-0, que é: 

EWM - D =y(81-22y)(a-c)
2 

+(l-y)(59-32y)(a-c')
2 

12b 12b 
(19) 

e o benestar da estructura dinámica industrial 0-D, dado por: 

( ) ') ( -) ') 
EW D- D = y(27 -lly) a- e - + 8(1- y)2 .;..a_-_c~-

18b 9b 
(20) 

compróbase, comparando as expresións ( 17) a (20), que o benestar social esperado 
das catro posibles configuracións é tal que Ewo-o > Ew.u-o > EWM-D< 

> EWM-M o cal, de ter en canta ademais as proposicións 1 e 2, proba o resultado 
proposto. • 
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Resumo: Neste trabaffo demóstrase que os conceffos ga/egos de máis de 20.000 habitantes 
realizan políticas electoralistas, xa que programan os seus gastos e ingresos tendo en conta a 
data das eleccións. Aínda que os indicios que aparecen son de pouca entidade, entendemos 
que se presenta na malaria dos eones/los. Nunha primeira parte, buscamos o modelo que nos 
serviría de referencia para analiza·los orzamentos das facendas locais galegas. Na segunda, 
mostramos un breve panorama dos sucesos políticos que oco"eron en España nestes anos. 
Finalmente, analizamos dous índices: o eslorzo1, ou diferencia entre o déficit e o superávit dun 
ano e o anterior, e o esforzo2, ou incremento dos ingresos e dos gastos totais con respecto ó 
ano anterior. Ademais, a diferencia e as porr:entaxes de incremento dos orzamentos liquidados 
e os preventivos. 
Palabras clave: Eleccións 1 Polfticos 1 Votantes 1 Délicíl·superávil 1 Capacidade·necesidade de 
financiamento 1 Orzamentos. 

THE ELECTORAL CYCLES ANO THE BUDGETARIAN EFFORT 
IN THE GAUCIAN COUNCILS 

Summsry: In this paper it is shown that Gallician councíls of over 20,000 inhabitants carry out 
vote-catching policies, since they program their expendílure and revenue bearing in mind the 
date o/ elections. Although there is no much evidence olthe above, íl is assumed that it hap­
pens in most of the councils. In lhe first part of the work a searr:h for /he modal that would serve 
as a reference to analyse /he budgets of local govemnent pub/ic finance is carried out. In the 
second part, a short review of the political events thal took place in Spain in /hose years is de­
picted. Final/y, two indexes are analysed: Ellort1 or lhe dillerence between the deficit or surplus 
ol a year and the previous one; effort2 or the total revenue and expenditure lncrease with re· 
gard to de previous year. The difference and perr:entage of increase in preventiva and llqui· 
dated budgets are also examinad. 
Keywords: Eleclions 1 Politicians 1 Voters 1 Deficít·surplus 1 Capacity·necesslty of financíng 1 
Budget. 

INTRODUCCIÓN 
Na literatura económica existen unha serie de modelos que relacionan o gasto 

público local coa ilusión fiscal ou co votante medio, e modelos alternativos a este 
que buscan os elementos que determinan o devandito gasto local. Entre estes des­
tacamos: Pommerehne (1978) e Pommerehne e Schneider (1978), Renaud e van 
Winden ( 1991 ), Todó-Rovira ( 1991) e Suárez Pandiello ( 1988). 

1 
As ideas cxposlas ncsle lraballo están conlidas de mancira m:íis ampla no primciro capílulo e)(prcsamenlc e 

unplicicamcnlc ó tongo do 1ncu traballo douloral, dirixido polo Dr. Luis Caramés Viéiccz. tilulado: "lllcillendll 
úe lm ddoJ e/ectoralc.f cnlo.r prcJIIfllll!.t/o.r tic lt1.t lwdcudtt.r lomle.t gullegtt.t", inédito. 
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