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Resumo: Este traballo anafiza o procaso de licencia dunha innovacion drdstica nun marco defi-
nido polas seguintes caracleristicas. A innovacidn estd patentada por un laboratorio {principal)
que non pode explotala por si mesmo, polo que estd obrigado a cedela —a través de licencias
de produccidn— a emprasas (axentes} con capacidade para facelo; a innovacién dura varios
periodos. O numero maximo de licencias que se poden conceder en cada periodo estd dado e,
sobre o valor comercial desa innovacion, exisle informacion asimélrica enlre o propietaric e os
usuarios, Neste contexto, mosiramos como a tension existente entre o efecio mosiraxe e o
efecio disipacion de rendas define a aeslruclura dindmica de mercado eficiente desde ou punto
de vista integrado para explota-la innovacion, estructura que en ningtin caso presenta proble-
mas de implementacion para o laboratorio a través de coniratos de pagamenlos fixos. Desde o
punto de visla social, 0 mecanismo dinamico dplimo para explota-la patente é difundila 6 md-
ximo desde o principio concedendo o maior nimero posible de licencias, de onde se colixe que
acurla-la duracidn das palentes 8, nasta marco, sempre unha boa politica publica de desenvol-
vemenio tecnoldxico.

Palabras clave: Innovacion drdstica / Licencia de palenies / Separacion vertical / Estructura di-
nadmica da mercado / Contralos a longo prazo / Duracion das palentes,

DYNAMIC DIFFUSION OF A DRASTIC INNOVATION
Summary: The aim of ihis paper is 1o study the licensing process of a drastic innovation in a
fourfold characterised framework. Namely, the innovation has been obtained and palented by a
research lab (principal) which is not be able to exploit il by itself, so it is compelled to transfer it
—through licensing— to firms (agents)} with productive capacily; the technology lasts for several
periods; the highest number of licences to be granted per period is given; and there is asym-
metric information over the economic value of the innovation between the owner and the users.
In this setling, we find that the tradeoff between the sampling effect and the dissipation effect
defines the efficient dynamic market structure lo exploit the patent, from an integrated
viewpoint, Having defined tha (dynamic) first best alfocation of the patent, we also show that it
is always implementable through fixed fee conlracls. Finally, it is shown that the socially optimal
dvnamic alfocation of the palent consisls of diffusing it at maximum from the lirst period by
granting the highest number of licenses. Hence, a shorter patent lenght is, in this selling, a
walfara improve policy of technological davelopment.
Keywords: Drasiic innovalion / Patent licensing / Verlical separation / Dynamic market siructu-
ra / Long run contracts / Palenis length.
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INTRODUCCION

O proceso de licencia das patentes sobre innovacidns (de producto e/ou de pro-
ceso) € un problema 6 que a organizacion industrial ~e mdis en particular, a lite-
ratura en I+D- dedicou un grande esforzo analitico, tanto pola importancia teérica
que en si ten como pola stia inmediata aplicabilidade na prictica e en termos de
politica industrial. Deixando de lado a parte de investigacién no binomio I+D tec-
noléxico, € evidente que unha vez feita a investigacién cémpre explotar e difundi-
-la innovacidn obtida a través da industria xa existente ou dunha que se estableza 6
poiier en marcha esa innovacion. Esta difusién adoita ter lugar mediante a conce-
sion de licencias, a través da imitacién de innovacidns patentadas ou a través da
simple adopcién de innovaciéns non patentadas [véxanse Krouse (1990), Shy
(1995) e Tirole (1988), entre outras referencias]. Se nos centramos na primeira das
vias sinaladas, a axenda de investigacion en tomo Gs aspectos de desenvolvemento
e posta en prictica da tecnoloxia discute dous problemas bisicos. Unha vez obtida
unha determinada innovacion, e tanto se € propiedade dunha empresa da propia
industria como se pertence a un axente externo a ela, en primeiro lugar cémpre in-
dagar a cintas empresas é optimo cedela para que esta sexa aplicada industrial-
mente e, en segundo lugar, de qué forma instrumenta-la cesién. Froito deste esfor-
20 € a ampla serie de resultados que foron establecidos de maneira inequivoca pola
literatura en I+D. A resposta a cada unha das dias cuestiéns formuladas ten que
ver co cardcter drdstico ou non dristico da tecnoloxia’ e co feito de se esta é pro-
piedade dunha empresa da propia industria ou dun innovador independente dela
(un laboratorio de investigacién, por exemplo).

Sen pretendermos ser exhaustivos, e con respecto d primeira cuestion, cabe
mencionar que, nun contexto estitico ¢ de informacién perfecta e completa, un la-
boratorio de investigacion alleo i industria, posuidor dunha patente sobre unha in-
novacion non drdstica e sen capacidade productiva para aplicala, obtén mdis bene-
ficios transferindoa a varias empresas da industria que concedendo unha soa licen-
cia. Isto non € certo, sen embargo, cando a mellora de custos que se consegue coa
nova tecnoloxia € dristica; neste caso licenciala a varias empresas s6 introduciria
competencia no mercado, o cal favoreceria a disipacién de rendas e, 6 cabo, redu-
ciria o beneficio potencial que se poderia obter con ela. Neste caso, a mellor es-
tratexia para o innovador € cede-la tecnoloxia a unha soa empresa. Por outra parte,
se a patente € propiedade dunha das empresas da industria, a sda estratexia 6ptima
é licencia-lo uso da nova tecnoloxia a tédalas empresas existentes cando se trata
dunha innovacién non dristica e non conceder ningunha licencia a empresas rivais
cando sexa de cardcter drastico (utilizindoa ela mesma, nese caso, en réxime de
monopolio) [véxanse Gallini e Winter (1985), Katz e Shapiro (1985), Katz (1986),

* Por innovacién non dristica (respectivamente, dristica) a la Arrow enténdese aquela que reduce o custo de
produccidn nunha contia ta} que a empresa que a usa non monopoliza (respectivamente, monopoliza) a industria
con respecto 4s outras empresas que non postien ¢sa innovacién e contindan coa antiga ecnolox(a.
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Kamien e Tauman (1986), entre outros traballos]. En clave de observacion empiri-
ca, Shy (1995) sinala que preto do 80% das invenciéns patentadas licéncianse a
outras empresas (ben de maneira exclusiva a unha soa empresa ou ben a varias
empresas). Tamén en termos empiricos, Firestone (1971) constatou que a maioria
das patentes que postien os inventores independentes 4 industria outérganse como
licencias a unha soa empresa, mentres que as patentes das propias empresas adoi-
tan ser utilizadas exclusivamente por elas. Dadas estas observacidns, parece im-
portante determinar por qué un innovador atopa rendible licencia-la siia tecnoloxia
a unha (ou varias) empresas que non investiron en 1+D",

A segunda cuestion refirese 6 tipo de contratos que, de maneira 6ptima, imple-
mentan a cesién da tecnoloxia. Concretamente, tritase de establecer qué € o mellor
que o propietario da patente pode asinar co (ou cos) concesionarios: contratos de
pagamentos fixos, do tipo T(¢)=F, onde F € o prezo fixo que hai que pagar por
utiliza-la tecnoloxia; contratos de royalties, do tipo T (q)=rq, onde r é o royalty ou
pagamento por unidade de producto obtido coa tecnoloxia transferida, ou contratos
de duias partes (i.e. pagamento fixo e royalty), do tipo T(q)=F+rq. A literatura exa-
minou tédalas posibilidades. Gallini (1984) e Katz e Shapiro (1985) consideran sé
contratos de cota fixa, mentres que Gallini ¢ Winter (1985) inclien contratos
baseados en royalties, ¢ Kamien e Tauman (1986) presentan contratos de tarifa en
diias partes. (O feito de que o posuidor da patente non observe facilmente a pro-
duccion realizada polos usuarios da tecnoloxia pode facer que, na prictica, lle sexa
dificil ou imposible liga-los pagamentos 4 cantidade producida, polo que a exis-
tencia dos contratos de cota fixa traduciria un contexto con esta caracteristica in-
formativa). Os resultados ofrecidos neste aspecto pola literatura son variados. Asi,
por exemplo, no caso de innovaciéns dristicas o contrato éptimo non incliie royal-
ties (r=0) e establece unicamente un pagamento fixo (igual 6 beneficio de mono-
polio coa nova tecnoloxia)’. Con todo, a evidencia empirica mostra que existen
acordos de transferencia da tecnoloxia para tédolos gustos. Asi, tanto Calvert
(1964) como Taylor e Silberston (1973) mostraron que en torno 6 50% dos con-
tratos entre os propietarios das patentes ¢ os clientes és que se lle transfire a tec-
noloxia son contratos de royalties, o 40% son contratos de dias partes e preto do
10% son contratos baseados unicamente en pagamentos fixos.

A pesar do anterior, dedicouse pouco esforzo a estudia-lo problema do desefio
temporal dptimo dunha politica de licencia de patentes (que protexen innovaciéns
drdsticas ou non drdsticas) que duran varios periodos e cunha rendibilidade eco-
némica na que existe informacion de cardcter asimétrico entre as empresas que as
explotan (axentes ou compradores) e o propietario delas (principal ou vendedor). E

Ao 4 . . ¥

Véxase Kamicn (1992) para un excelente survey da literatura sobre licencia de patentes,

O propiciario da innovacidn subdstaa (nunha subasta de primeiro ou de segundo prezo) fixando en cero o ro-
yalty. Con iso, cada empresa poxard ata o beneficio de monopolio obtible co custo de produccidn que consegue
ter wiilizando ¢sa tecnoloxia, I™(custo dado pola nova tecnoloxfa), ¢ o dono da tecnolox(a pode apropiarse deste
beneficio vendendo a innovacién 4 empresa que poxe miis.

Revista Galega de Economia, vol. 8, nim. 2 (1999), pp. 5-30 7
ISSN 1132-2799




Antelo, M. Difusion dindmica dunha innovacion drdstica

este é un problema de grande importancia. Sen irmos miis lonxe, pensemos nun
laboratorio de investigacién dun determinado pafs que quere comercializar, ben
nunha industria deste pais ou ben na doutro pais distinto, unha innovacion que ob-
tivo e que ten patentada. E razoable pensar que neste problema do laboratorio con-
corran (ademais doutras) dias caracteristicas basicas. Por unha parte, que ese labo-
ratorio non coiieza de antemin o valor econdmico que a innovacion terd para as
empresas usuarias (probablemente dependa de caracteristicas intrinsecas da indus-
tria en cuestién e o laboratorio pode carecer de cofiecementos en materia de pro-
duccién de output). Por outra parte, que nin sequera co tempo poida observar ese
valor ou que lle resulte extremadamente custoso facelo (especialmente cando a in-
novacion ¢ explotada na industria dun pais estranxeiro).

Nestas condiciéns, é claro que o laboratorio se verd compelido a determinar de
maneira ex ante ¢ sen condicionala a ningidn sinal a politica de difusién dindmica
éptima da patente que posiie. Dado que esta politica consistird nun proceso de
concesién de licencias de explotacidn, para descubri-lo verdadeiro valor da patente
o laboratorio verase obrigado a realizar un proceso de experimentacion definido
nos seguintes termos. En primeiro lugar, ha determinar de forma enddxena a es-
tructura dindmica de mercado industrialmente eficiente a ‘pér en marcha’ para ex-
plota-la innovacién, xa que non estd claro « priori que ‘xerar' un monopolio 6
longo do tempo sexa inequivocamente mellor, en termos de beneficios, ca ‘crear’
un oligopolio dindmico para pofier en prictica a innovacién. E iso porque fronte a
disipacién de rendas que sup6n a introduccién de competencia ou a concesion de
mdis dunha licencia de explotacién (a suma dos beneficios esperados das empresas
en réxime de oligopolio (en particular, de duopolio) ¢ sempre inferior 6 beneficio
esperado de monopolio), existe, 6 xerar un oligopolio, un efecto mostraxe ou de
busca de boas realizaciéns de custos (usuarios eficientes) que € beneficioso.

En segundo lugar, unha vez definida a estructura de mercado dinimica efi-
ciente ¢ importante, ademais, determinar se esa configuracion é tamén optima ou
non para o laboratorio (se € implementable ou non ¢ a través de qué tipo de con-
tratos). A relevancia desta cuestién radica en que poden existir configuracions di-
ndmicas de mercado que sexan eficientes dende o punto de vista da industria, pero
nas que a stia posta en marcha dependa de informacion que as empresas obtefnan
sobre a innovacién unha vez que a poiian en prictica e que, sen embargo, o labo-
ratorio non poste. E é xustamente neste caso cando o contrato de licencia tecnolo-
xica non s6 debe servir para extrae-las rendas que conseguen as empresas 6 utiliza-
-la tecnoloxfa senén tamén para “extraer” esa informacién, Adicionalmente, se su-
pofiemos que a observacién das variables do mercado de producto (niveis de
output ou niveis de prezo) ¢ dificil para o propietario da innovacion € razoable
pensar que os contratos de licencia da patente estean baseados en pagamentos fi-
x0s exclusivamente e non incorporen royalties ou pagamentos 4 peza. Polo tanto, a
segunda parte da cuestidn pasa por indagar se os contratos de pagamentos fixos
implementan ou non as configuraciéns industriais Sptimas.
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En terceiro lugar, e xa desde un punto de vista regulatorio, gustarianos saber
con qué tipo de asignacién dindmica da patente se consegue obte-lo midximo be-
nestar social esperado e qué efectos produce nese benestar a politica de 1+D dun
regulador consistente en definir unha maior ou menor duracién temporal das pa-
tentes nun marco analitico coma este.

En Antelo (1998) analizironse os aspectos dindimicos do problema de licencia
das patentes no caso de innovaciéns non dristicas. Agora ben, dado que as conclu-
siéns obtidas ali non son directamente aplicables 6 caso dréstico, é importante es-
tende-la andlise ds innovacidns dristicas e completar asi o estudio nos dous con-
textos. O obxectivo deste traballo ¢, xa que logo, analiza-lo problema do propieta-
rio dunha patente sobre unha innovacidn dristica e indagar qué modificacidns se
producen nos resultados alcanzados con relacion 6 caso non dristico.

No presente contexto, entendemos por innovacion drdstica aquela na que as
realizacions de custos a que pode dar lugar unha vez transferida a varias empresas
son tales que unha empresa cunha mala realizacién non produce unha cantidade
positiva cando compite cun rival que resultara eficiente, xa que este, fixando sim-
plemente o prezo de monopolio, fai inviable a produccién para a empresa inefi-
ciente’. Por outra parte, a eficiencia desde o punto de vista da industria (respecti-
vamente, desde o punto de vista social) interprétase como o nimero de licencias
de explotacion da patente coas que o beneficio (respectivamente, o benestar social)
esperado da industria ‘xerada’ con esas concesidns € o mdximo posible. A partir
de aqui, o artigo ofrece os seguintes resultados. O custo de experimentacién (no
sentido de descubrir cil € a asignacion da patente industrialmente eficiente) non é
constante, senon que varia coas condicions dos parimetros do modelo; polo tanto,
non existe unha asignacidn tnica e independente dos parimetros para pofier en
prictica a innovacién que permita alcanzar eficiencia, senén que eses pardmetros
definen, en cada caso, a asignacion dindmica eficiente. A explicacion deste resul-
tado radica no conflicto existente entre os dous efectos mencionados: xerar com-
petencia no mercado de producto 6 conceder varias licencias da palente aumenta a
probabilidade de obter productores eficientes (efecto mostraxe), pero 6 mesmo
tempo reduce o beneficio total de mercado (efecto disipacion de rendas).

Adicionalmente, se definimo-la asignacion (da patente) 6ptima para o laborato-
rio como a eficiente desde o punto de vista da industria e na que os beneficios es-
perados das empresas son extraidos polo laboratorio, o resultado que se obtén no
presente contexto € que o propietario da innovacién sempre pode desefiar contratos
de pagamentos fixos cos que implementa-la asignacion first besr. Polo tanto, as
configuracions de mercado eficientes industrialmente tamén chegan a se-las dpti-
mas desde o punto de vista descentralizado.

* Dito doutra forma, o feito de que a innovacion poida ser dristica cando a informacion € simétrica entre os
usuarios (reais ¢/ou polenciais) depende exclusivamente do diferencial de eficiencia en custos cntre uns usvarios
¢ oulros, o cal non sucede cando a informacion ¢ tamén asimétrica entre os propios usuarios. Asi, innovacions
que poden ser dristicas con infonmacion siméirica, sen embargo, poden converterse en non dristicas cando a in-
lormacidn ¢ asimétrica, dependendo de se a incerteza se resolve lotalmente ou non
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Como elemento de comparacién, a mellor configuracién industrial dindmica
desde o punto de vista social para pofier en prictica unha innovacion drstica non €
sorprendente: un laboratorio piiblico difundirfa 6 mdximo desde o principio a pa-
tente concedendo o maior mimero posible de licencias de explotacién en cada
periodo. A razén é que as ganancias de excedente esperado do consumidor, xunto
coas ganancias productivas obtidas 6 realiza-la midxima difusién sempre compen-
san calquera perda de eficiencia global (ou de beneficios esperados) debida d
competencia. Esta conclusion indica que, d hora de difundir unha innovacién
dréstica, o interese social e o privado non coinciden con cardcter xeral. Se, por
outra parte, introducimos un regulador no modelo (unha oficina de marcas e paten-
tes) que tefia como papel establece-la duracién temporal das patentes, a conclusion
alcanzada é que restrinxir esa duracién é sempre unha politica 6ptima no contexto
do presente modelo, xa que ou ben aumenta o nivel de benestar social esperado ou
ben o deixa inalterado.

Con relacién 6 caso non drdstico, no proceso de licenciamento dunha innova-
cién dristica cabe destacar algunhas particularidades. En primeiro lugar, a estruc-
tura industrial dindmica eficiente para pofier en prictica unha patente drdstica im-
plica a difusién mixima (concesion do midximo nimero de licencias posibles en
cada periodo) con maior frecuencia ca no caso non drdstico e dd lugar 4 difusion
minima (concesién dunha soa licencia de explotacién) con menor frecuencia. A
razén é que agora os productores ineficientes non sempre se mantefien no mercado
fronte a productores eficientes como si sucede no caso non dristico, polo que a di-
sipacién de beneficios provocada pola concesion de mdis dunha licencia ten menor
importancia. En segundo lugar, e a diferencia do que ocorre no caso non drastico,
as asignaciéns dindmicas eficientes industriaimente tamén son éptimas para o la-
boratorio, xa que este, mediante contratos de pagamentos fixos, pode apropiarse en
16dolos casos dos beneficios obtidos polas empresas. En particular, cando a asig-
nacién eficiente depende de informacién obtida polas empresas e da que o labora-
torio carece, non existen problemas para a sda implementacidn, a diferencia do
que sucede no caso non drdstico. Isto € debido a que, cunha patente dristica, a
probabilidade de que xurdan monopolios en cada periodo de produccién (ainda
concedendo licencias de explotacidn a mdis dunha empresa) é maior que cunha in-
novacién non drédstica. Por ditimo, a dindmica dunha patente drdstica non altera
(respecto 6 caso non dristico) a relacién entre duracidn das patentes e benestar to-
tal esperado: contintia sendo certo que, s a informaci6n entre as empresas € simé-
trica, restrinxi-la duracion das patentes € unha politica publica de I+D socialmente
éptima. Con todo, o resultado segundo o cal a duracién das patentes non afecta 6
benestar social ten lugar con mdis frecuencia ca no caso non dristico, mentres que
a relacién entre menor duracién das patentes ¢ maior nivel de benestar social espe-
rado ocorre con menor frecuencia.

O resto do artigo discorre do seguinte modo. Na seguinte seccion preséntase o
modelo. A seccién “A solucién verticalmente integrada ou ‘de equipo’ " dedicase
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a flnaliza-la estructura de mercado industrialmente eficiente para poifier en prictica
a innovacion, € dicir, aquela que xorde cando non existen problemas de incentivos.
Na seccidn “Compatibilidade de incentivos” analizase a asignacién éptima para o
laboratorio. A seccién “Duracién das patentes sobre innovaciéns drdsticas e be-
nestar social” estudia o efecto que a duracién das patentes definida por un planifi-
cador ten sobre o benestar social, a través do efecto producido na dindmica asig-
nativa destas. A iltima seccidn presenta as conclusiéns. Un apéndice final contén
as probas dos resultados.

O MODELO

Consideremos un laboratorio de investigacién posuidor dunha innovacién tec-
noléxica (de proceso ou de producto) de valor descofiecido en termos ex ante e
cunha duracién de dous periodos de produccidn, r=1,2, hoxe e maiid. Esta innova-
cion esta rexistrada a través dunha patente que pode abrangue-los dous periodos de
produccién ou ben expirar despois do primeiro’, e o contexto analitico no que estd
inmerso este propietario vén delimitado polas seguintes caracteristicas:

1} Separacion vertical. O laboratorio é incapaz de explotar por si mesmo a inno-
vacién 6 carecer da estructura de produccion necesaria para iso. A dnica forma
de chegar a coiiece-la sia rendibilidade econdmica € experimentar con ela, no
sentido de vender licencias de produccién a unha ou varias empresas con capa-
cidade productiva para aplicala nunha determinada industria xerada coa sia
posta en prdctica. Tritase, polo tanto, de ir probando ata determina-lo mimero
éptimo de licencias que cédmpre conceder en cada periodo de duracién da pa-
tente.

2) Niimero mdximo de licencias por periodo. O nimero miximo de licencias que
o laboratorio (vendedor) pode conceder en cada periodo de produccion estd da-
do. En particular, consideramos que, como miiximo, son dias empresas (A ¢ B)
as potenciais usuarias da innovacion.

3) Estructura da demanda. Os potenciais usuarios da patente (compradores) son
empresas que producirdn para un mercado cunha demanda lineal, cofecida e
idéntica en dmbolos dous periodos. Sexa p,(Q,)=a~bQ, a funcién de de-

manda inversa de mercado en cada periodo 1, onde @, ¢ a cantidade total pro-
ducida pola(s) empresa(s) existente(s) no periodo 1, O, = 2 q:‘r , I=AB;
r=m,d," p, é o nivel de prezo vixente nese periodo, ¢ ¢,b>0 son parimetros
coiiecidos.

1
Comezaremos supoiiendo que a stia duracién ¢ de dous periodos, mentres gue na seccion 5 suporemos que ¢
dun s6 para analiza-los efectos que sobre o benestar ten e réxime de duracién das patentes.

Con r=m indicamos réxime de monopolio no mercado de producto ¢ con r=d referimonos a réxime de duo-
polio.

Revista Galega de Economia, vol. 8, nim. 2 (1999), pp. 5-30 11
ISSN 1132-2799




Antelo, M. Difusion dindmica dunla innovacion drdstica

4) Estructura de custos. No momento de asina-lo contrato de cesion da patente o
seu valor é descoiiecido para tédolos participantes, laboratorio e licenciatarios.

O custo para cada empresa unha vez obtida a patente, ¢', i=A,B, é unha varia-
ble aleatoria no soporte dual Q ={¢,&}. Denotemos con A=Z—¢>0 o dife-
rencial de eficiencia en custos. Os custos das dias empresas son v.a. iid e € co-
flecemento comiin que tédalas partes asignan probabilidade a priori 1, ye (0,1),
6 estado da natureza ¢ e probabilidade 1-y6 estado ¢ .

5) Réxime informacional. A estructura de informacién con respecto 6 valor da in-
novacion € tal que cando esta € posta en prictica o laboratorio non pode obser-
var directamente a realizacion do custo, polo que esti obrigado a desefia-los
contratos de cesion da patente en termos ex ante.’ Por outra parte, cada empresa
aprende o valor da patente durante o primeiro periodo que a utiliza (por exem-
plo, tan axifia como principia a producir no seu primeiro periodo de posesién),
permanecendo logo este valor constante para tddolos periodos. Ademais, a rea-
lizacién da incerteza sobre o custo a que dd lugar a innovacién para cada em-
presa € observada simultaneamente por todolos usuarios (tanto se son licencia-
tarios como se son polencialmente licenciatarios da patente) despois de que os
contratos foron asinados e antes de que as decisions de output sexan adoptadas.
Asi, cando unha empresa aprende o seu tipo, as demais tamén o aprenden, polo
que a revelacién da informacion € piblica ou simétrica entre as empresas. (Po-
demos imaxinar que o vendedor é un laboratorio que ten como actividade obter
innovaciéns e non sabe producir nin ten posibilidade de acceder 4 informacion
que se xera na industria do producto, ou ben que ¢ un laboratorio doutro pais
que non ten forma de coiiece-las caracteristicas da industria do pais no que
pretende explota-la sda innovacién, mentres que tédalas empresas tefien un ni-
vel de informacion andlogo porque, por exemplo, proceden doutra industria
cunha actividade productiva semellante 4 da industria que se xera coa comer-
cializacion da patente e tefien, polo tanto, xa experiencia productiva).

6) Regra de competencia no mercado de producto. O ben ¢ homoxéneo e a com-
petencia no mercado do producto € a través de cantidades. Polo tanto, o con-
cepto de solucién que se utiliza cando se produce interaccion entre empresas no
mercado € o de equilibrio Cournot-Nash.

7) Patente como know-how. A patente é know-how no sentido de que unha vez
utilizada por unha empresa nun determinado periodo, esta aprende a producir e
o laboratorio non lle pode retirar ese know-how en periodos posteriores.

8) Tipos de contratos. En razén da estructura informacional especificada, unica-
mente se consideran contratos de cesion da patente baseados en pagamentos fi-
xos (Gallini, 1984; Katz e Shapiro, 1985), descartando tanto os contratos de ro-

p . s - s
Como o laboratorio non pode facer continkente o contratlo en ningtn sinal de mercade (o nivel de produccion
ou o myvel de prezo), o contrato deseiado 0 principio da relacion ha ter en conta toda a duracion da patente.
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yalties como os de dias partles (parte fixa e rovalty). Especificamente, o labo-
ratorio transfire a patente a un determinado usuario a cambio dunha cantidade
fixa (en termos esperados), ¢ logo s6 pode volver a cobrarlle a ese usuario no
caso de que este queira mante-lo seu dereito de exclusividade no mercado, O
contrato, ademais, ¢ a longo prazo (no sentido de que abarca toda a duracién da
patente) e non a curto prazo e renegociado anualmente.

Regulacion da estructura dinamica de mercado. O laboratorio —e¢ o regulador,
se € o caso— non pode afectarlle directamente 6 comportamento productivo
das empresas no mercado, ainda que si pode afectar 4 sia configuracién dini-
mica (Vickers, 1995). En particular, dado que (comezamos supoiiendo que) a
duracion da patente € de dous periodos, 1=1,2, ¢ dada a hipétese de que o mime-
ro miximo de licencias considerado polo laboratorio en cada periodo é de dous,
o laboratorio pode esperar, dependendo do tipo de contrato de licencia ofrecido
ds empresas, que xurdan as seguintes estructuras de mercado dindmicas:

e Monopolio-Monopolio (M-M, abreviadamente), sempre que conceda unha li-
cencia da patente hoxe a un determinado comprador, o cal contintia producin-
do como monopolista no seguinte periodo.

» Monopolio-Duopolio condicionado (en adiante, M-Dc). Neste caso transfirese
a patente a un usuario no primeiro periodo e, no segundo periodo, transfirese
condicionalmente a outra empresa miis, i.c. concédese outra licencia mdis a
un novo usuario (se a primeira empresa resultou ineficiente) ou ben prorréga-
se o dereito de monopolio 6 primeiro usuario (se resultou cficiente).

® Monopolio-Duopolio (M-D, no que segue), sempre que conceda unha licencia
hoxe a un determinado usuario ¢ outra licencia midis mani a outro usuario di-
ferente.

® Duopolio-Duopolio (D-D, en adiante), en caso de que conceda dias licencias
no primeiro periodo a imbolos dous usuarios, os cales se mantefien no se-
guinte periodo.

Innovacion que pode ser drdstica en diferencial de eficiencia. A innovacion
pode ser dristica no sentido de que a sua utilizacidn por unha empresa cunha
mala realizacién e que compita con outro licenciatario cunha realizacién boa
fai que a primeira empresa non produza: a empresa eficiente, fixando sim-
plemente o prezo de monopolio, expulsa i ineficiente do mercado. Esta situa-
cién queda formalizada, dada a estructura lineal asumida da demanda e dos
custos de produccion, a través da hipotese:

H1. A diferencia entre as posibles realizacions de custos orixinados pola in-
novacion, ¢ e €, étal que 0<¢ < % ET<4.

11) Requisito de entrada. A adquisicion dunha licencia ¢ imprescindible para po-

der producir neste mercado. Noutras palabras, unha empresa cunha licencia
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de explotacion da patente e que tivese a peor realizacién posible, ¢ , expulsa-
ria do mercado a calquera empresa sen licencia fixando simplemente o prezo
de monopolio, p*(c). Formalmente, se ¢” ¢ o custo de produccién de cal-
quera empresa cunha tecnoloxia anterior d transferida con esta patente,
B2

12) Desconto temporal e actitude fronte 6 risco dos xogadores. Non hai desconto
entre un periodo e outro; ademais, tddolos axentes participantes na relacién
de licencia da patente son neutrais 6 risco.

Nas condiciéns que acabamos de definir, o laboratorio debe decidir, antes de
que se cofiezan os custos de produccidn que terdn os usuarios da patente, a estruc-
tura dinimica de mercado que desexa pér en marcha co contrato de cesion dela. O
problema 6 que se enfronta € 6 de construi-lo mecanismo que maximice o benefi-
cio esperado derivado da siia cesion temporal. Dito doutra maneira, nun contexto
no que concorren as caracteristicas sinaladas e son tidas en conta polo laboratorio,
¢,a cantas empresas deberia conceder unha licencia da patente en cada periodo de
produccién para maximiza-lo beneficio obtible con ela?, ;pode facelo?, ;de que
maneira? Ddmoslles resposta a estas cuestions en dias etapas. Primeiro determi-
nimo-las asignaciéns dindmicas da patente que son eficientes desde o punto de
vista da industria e, despois, as que son eficientes para o laboratorio, i.e., as que
son practicables mediante contratos de pagamentos fixos.

A SOLUCION VERTICALMENTE INTEGRADA OU ‘DE EQUIPO’

O obxectivo desta seccién é entende-la dindmica da asignacién da patente e a
sia relacién coa dindmica da informacién sobre o seu valor no contexto especifi-
cado. Para iso, analizémo-las estructuras de mercado que reproducen a asignacién
dinamicamente eficiente da patente para o sistema laboratorio-industria considera-
do coma un todo. {Por eficiencia, desde o punto de vista da industria entendemos
aquela configuracién de mercado coa que o beneficio esperado total € o maximo
posible). Noutras palabras, tritase de descubrir qué configuracién de mercado xur-
diria se o laboratorio tivese a informacién dos usvarios nunha estructura vertical-
mente integrada.

Con relacién ds innovacidns non drdsticas, é ficil entender que a drasticidade
aumenta a importancia do efecto mostraxe e reduce o custo do efecto disipacion,
polo que favorece a cesion da patente a mdis dunha empresa para tratar de obter
productores eficientes. E unha vez concedidas dias licencias de explotacion, exis-
tird duopolio temporal ex post se as realizacidns de ambalas dias empresas coinci-
den, mentres que se difiren permanecerd como monopolista a empresa coa realiza-
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cién boa. A seguinte proposicion resume as estructuras dindmicas de mercado que
son industrialmente eficientes para explotar unha innovacidn dréstica:

® PROPOSICION 1. Baixo Hl ¢ os demais supostos do modelo, desde o punto
de vista da industria sucede o seguinte:

(1] Se os pardmetros ¢, T ey satisfiin a condicion:

(L) Y9y =9a=¢)* +(I-y)(1 +8y)(a-T)2 20

a estructura dindmica de mercado que reproduce a asignacion eficiente para ex-
plotar comercialmente unha innovacion drdstica é M-M.
[ii] Se os pardmetros ¢, € e Y satisfin:

(LiD) y(1ly =N@-c)? +(1-y)(1 +8y)a~T)2 <0

a estructura dindmica de mercado eficiente para licenciar unha innovacion drds-
tica é D-D.
[iii] Se os pardmetros ¢, © ey satisfin:

(Liii.1) Oy =9)(a—-¢)2 +(1- 7)1 +8y)a -&)2 <0
e
(Liii.2) y(Ily=N@a-c)* + (=P +8y)a-T)2 >0

a difusion dindmica industrialmente eficiente dunha innovacion dréstica é a forma
M-Dc.

Demostracion: ve-lo apéndice Al.

A luz deste resultado e do obtido no caso non dréstico [véxase Antelo (1998),
proposicion 1] cabe resaltar dias cousas. En primeiro lugar, e ¢ igual que ocorre
no caso dunha innovacién non dristica, se a innovacidn € dristica a configuracién
dindmica de mercado M-D tampouco é unha asignacién eficiente desde o punto de
vista da industria para difundila 6 estar dominada, en termos de beneficios espera-
dos, por M-Dc. E isto porque o efecto mostraxe ten a mesma intensidade en dm-
bolos dous casos, pero o efecto disipacién de rendas é mdis importante en M-D ca
en M-Dc. Con todo, a superioridade, en termos de eficiencia, da configuracidn de
mercado M-Dc sobre M-D é menos acusada ca no caso dunha innovacién non
dristica. A explicacién reside en que o efecto disipacién provocado pola compe-
tencia en M-D (e en M-Dc) é menor para unha innovacién dréstica que para unha
non drdstica, co cal a importancia do efecto mostraxe no mecanismo M-D se ve
acrecentada.
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En segundo lugar, e a diferencia do que sucede coas innovacions non dristicas,
a difusién dindmica eficiente das innovacidns drdsticas s6 depende do grao de in-
certeza existente con respecto i probabilidade de obter productores eficientes pero
non desta caracteristica e mais da diferencia entre as realizaciéns de custos como
sucede no caso non dristico. A explicacién reside en que, pola hipétese Hl, a dife-
rencia de custos € precisamente a caracteristica que define por si soa o feito de que
4 innovacién sexa drdstica.

Tendo en conta o anterior, difundir 0 mdximo ou difundir rapidamente a inno-
vacion dristica desde o principio (configuracion D-D) € o éptimo cando a incerte-
za é elevada (valores intermedios de 7). Neste caso o efecto mostraxe para conse-
guir bos productores adquire a mdxima importancia. Por outra parte, se a probabi-
lidade de obter bos usuarios é suficientemente elevada, a estructura de mercado
eficiente consiste en practicar un grao de difusion intermedio coa patente:
dar unha soa licencia de explotacion no primeiro periodo e esperar 6 segundo para
transferila condicionalmente (se a primeira empresa resultou ser ineficiente) a ou-
tra empresa mais (asignacion como M-Dc). Por tiltimo, a drasticidade non elimina
a politica de minima difusion, difusion lenta ou concesion dunha soa licencia de
explotacion (industria de tipo M-M) como poderia pensarse. De feito, cando € moi
pouco probable que a innovacion resulte boa, o 6ptimo para a industria en termos
dindmicos é difundir lentamente a patente. Toda esta discusion queda ilustrada na
figura 1 na que utlizimo-la normalizacién ¢ =0 e a=1.

Figura 1.- Estructura dindmica de mercado que reproduce a asignacidn cficiente da patente
no cspacio {1, 4)
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Esta solucidn €, ademais, robusta a calquera variacién nas condicidns da de-
manda. Os cambios no tamaiio do mercado (pardmetro a) non lles afectan is es-
tructuras dindmicas de mercado eficientes definidas nesta proposicién 1, xa que a
unica consecuencia € un cambio de escala. Outro tanto ocorre coa pendente da
funcién de demanda de mercado (pardmetro b): este pardimetro tampouco inflie
nas condicions polas que unha configuracién de mercado é mellor ou peor ca ou-
tra, Polo tanto, no caso de estructuras lineais de demanda e de custos marxinais de
produccion constantes, estes resultados son vilidos calquera que sexa o valor de a
e b.

COMPATIBILIDADE DE INCENTIVOS

Unha vez determinadas as asignacions dindmicas eficientes desde o punto de
vista integrado, queda por ver se esas asignacions son practicables ou non para o
laboratorio (i.e., se son implementables ou non nun marco de separacién vertical)
mediante o tipo de contratos de pagamentos fixos 6s que nos limitamos no pre-
sente contexto. Noutras palabras, se por difusién optima para o laboratorio enten-
demos aquela configuracion de mercado que rende o miximo beneficio esperado
sendo este, ademais, apropiable polo laboratorio, o noso seguinte obxectivo € des-
cubri-lo tipo de asignacidn éptima neste sentido.

En primeiro lugar, a asignacién da patente tanto na forma M-M como na forma
D-D é inmediata, producindose a totalidade dos pagamentos efectuados polo (ou
polos) compradores 6 vendedor no momento de asina-lo contrato, xa que en nin-
giin dos dous casos o contrato depende de informacion privada que tefian o (ou 05)
usuarios con respecto 6 vendedor. Polo tanto, non ¢ necesario que este provea in-
centivos. Asi, o laboratorio, tanto se se enfronta a un s6 comprador da patente co-
mo se se enfronta a dous, é capaz de extraer t6dalas rendas esperadas da (ou das)
empresas. No caso M-M pode cobrarlle a unha determinada empresa (empresa A)
un pagamento fixo, F#, dado (en termos esperados) por Fi = E[TA -4, A sta

vez, 0 contrato que permite difundi-la patente como D-D componse de dous pa-
gamentos fixos ds empresas A e B, F' e FI” respectivamente, tales que
Flf =E—l%);l3—, i=A,B. En dmbolos dous casos, son pagamentos en lermos esperi-
dos porque o (ou os) compradores, no momento de asina-lo contrato, ainda non
cofiecen os seus verdadeiros custos de produccion. )

Pero, ;que sucede coa configuracién de mercado M-Dc? E evidente que esta
depende de informacién privada do primeiro usuario (con respecto 6 laboratorio),
polo que cémpre ofrecer incentivos para que este a revele. Pois ben, no presente
contexto sempre € posible prove-los incentivos necesarios para desefiar contratos
reveladores. O cardcter drdstico da innovacién modifica as restricciéns de incenti-
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vos (respecto 6 caso non dristico) de tal forma que esta asignacién é sempre im-
plementable. A explicacién € como segue. Un M-Dc é eficiente cando a probabili-
dade de obter bos productores € suficientemente alta, e se a empresa A tipo ¢ elixe

duopolio para =2, evitando asi ter que realiza-lo segundo pagamento ( F/) e es-

perando expulsar, ademais, d entrante, daquela a probabilidade de que ex post se
mantefia como monopolista nese periodo € moi baixa (o mdis probable é que haxa
un duopolio con dias empresas eficientes). Polo tanto, o seu beneficio é maior di-
cindo a verdade sobre o seu tipo (i.e., elixindo o contrato desefiado para manterse
como monopolio no mercado durante r=2) que mentindo (i.e. optando polo con-
trato de duopolio para 1=2).

Formalmente, as condiciéns de compatibilidade de incentivos da empresa i que
se lle concede unha licencia como monopolista no primeiro periodo de produccién
veiien dadas por:

nAllI(Ef\)_Fzﬂ 2}'ﬂA{I(EA,EB)+(]_Y)nAm(EA) (l)

para o tipo eficiente e:
{1 - y)n Ad(EA ,EB) 2 n Am (EA )_ F’_}A (2)

para o ineficiente, onde F;! € o pagamento no segundo periodo por prorroga-la

situacion de monopolio nese periodo. E estas condiciéns satisfanse simultanea-
mente se e soamente se:

y(I1Am (EA y=T1 Ad (EA ’EB )2 TTAm(EAY —(1 - P11 Ad (E'A,FB) (3)

Baixo os supostos utilizados no modelo, a condicién (3) climprese en todo o
espacio de pardmetros {y,A} no que a configuracién M-Dc é a asignacién efi-

ciente (ver apéndice A2). Polo tanto, 6 vendedor abéndalle con fixar:

FA =y(An(cy-T14d (" M) L

para que as duas restricciéns de incentivos (1) e (2) do primeiro comprador se ve-
rifiquen, alcanzando F;' o valor miis alto que o vendedor pode establecer, tal e

como se indica en (4).

Por outra parte, o pagamento requirido no primeiro periodo (F") obtense sim-
plemente saturando a restriccién de participacién da empresa A, xa que, 4 hora de
asina-lo contrato, non existe vantaxe informativa ningunha desa empresa con res-
pecto 6 laboratorio. Polo tanto:
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R =y@n* ()~ FH+-pm* ")

Ad A B Ad jm A =8 (5)
+I1 8 e )Rl - (8" )

Da mesma maneira, o pagamento requirido 4 empresa B en caso de que esta
chegue a entrar no segundo periodo ( .#) obtense fixdndoo na contia do beneficio

esperado desa empresa:
Ff =18 (E4,c")+(1-n)IIH @A, 28)) (©)

Particularizando as condicidns (4), (5) e (6), obtense que o contrato plenamente
revelador vén definido polo trio de pagamentos fixos { Fl", Fz", FE” }, onde

PRI - D (a-c)?
i =RlE-a = S Q=R RS g
(a-¢)*
FA =5y —=—
g A 36b
(54
2 _—2
Fﬂzy.(ﬁ_-g_)-.].(]_y).ga_i_

“ 4b 9b

Este contrato debe ser interpretado da seguinte forma. O laboratorio ofrécelle
unha licencia de explotacion en =1 a unha empresa A en calidade de monopolista
6 longo dese perfodo a cambio do pagamento fixo esperado F,". Se esta empresa
decide adquirila, sabe que no seguinte periodo vai te-la posibilidade de continuar
co status de monopolista pagando a cantidade adicional F,". Se rexeita esa posibi-
lidade, daquela non paga cantidade adicional ningunha e producirase a entrada
doutra empresa, B, 4 que o laboratorio lle concederd unha licencia de explotacién
polo pagamento F,". Por iiltimo, mentres que F," é un pagamento esperado (6 igual
ca Fz”) porque A (6 igual ca B) ainda non observou o seu verdadeiro tipo, F,' é un
pagamento certo".

Tal e como se observa na estructura das diversas configuracidns, a diferencia
fundamental das asignaciéns da patente como M-M e D-D con respecto 4 asigna-
cién como M-Dc € que esta tltima non € implementable a través de pagamentos
fixos extraidos na sia totalidade 4 hora de asina-lo contrato, como sucede nas diias

[} .
Por iso o laboratorio, para cobralo, ten que esperar & segundo perfodo.
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primeiras. O aprazamento dunha parte do pagamento total do primeiro concesiona-
rio ata o segundo periodo (F,")¢ un requisito fundamental para que esa empresa re-
vele a informacién privada da que (6 principio do segundo periodo) dispén e que
se autoseleccione.

Toda esta discusion acerca da difusion dindmica éptima da innovacion para o
laboratorio queda formalizada na seguinte:

¢ PROPOSICION 2. Baixo HI ¢ os demais supostos do modelo, existen con-
tratos (de pagamentos fixos) para o laboratorio que implementan as asignacions
dindmicas eficientes das parentes sobre innovaciéns drdsticas.

Demostracion: ve-lo apéndice A2.

A diferencia do que sucede no caso non dristico no que non ¢ posible imple-
mentar sempre o first best, cando a innovacion € de cardcter dristico o laboratorio
sempre pode alcanzar eficiencia con cardcter xeral impoféndolles os concesiona-
rios pagamentos fixos cos que extrae-las rendas que aqueles obtefien. Incluso é po-
sible levar a cabo a difusién dindmica de grao medio porque, sendo dristica a tec-
noloxia, isto € éptimo cando y=1, caso no que o primeiro usuario da tecnoloxia
sempre atopa rendible autoseleccionarse 6 principio do segundo perfodo e optar
por seguir como licenciatario exclusivo nese periodo cando resultou eficiente,
mentres que atopa rendible permiti-la entrada dun novo concesionario na industria
cando resultou ineficiente. En definitiva, e dado que o propietario da patente ex-
trae as rendas dos concesionarios (estes non se apropian de ningin excedente), o
seu incentivo a innovar é exactamente o mesmo que terfa se se fusionase (verti-
calmente cara abaixo) cos productores.

Por dltimo, unha comparacién dos resultados obtidos no caso dristico e no non
dristico permite concluir que o desenvolvemento das innovaciéns dristicas impli-
ca que a politica de mdxima difusion en cada periodo é mdis frecuente que no caso
non dristico, ainda que ex post a estructura dindmica de mercado pode estar defi-
nida pola existencia de miis monopolios que no caso non drdstico. Outra diferen-
cia entrimbalas dias situaciéns € que con innovacions non dristicas o incentivo
para innovar da empresa especializada é menor que o que teria nunha estructura
verticalmente integrada [véxase Antelo (1998), proposicidns | e 2].

DURACION DAS PATENTES SOBRE INNOVACIONS DRASTICAS
E BENESTAR SOCIAL

Para analizirmo-la relacidn entre o sistema de patentes ¢ o nivel de benestar
social no contexto que delimitamos no presente modelo, supofiémo-la existencia
dun regulador (oficina de marcas e patentes) que ten a facultade de defini-lo mo-
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mento en que o know how se converte nun ben piblico e, polo tanto, calquera em-
presa pode imita-la innovacidn. A presencia deste regulador, xunto co laboratorio
propietario da patente e coas empresas concesionarias, define un xogo de tres eta-
pas. Na primeira etapa, o regulador elixe a duracién temporal das patentes (un ou
dous periodos). A continuacién, na segunda etapa, e coiiecida a lexislacién de pa-
tentes, o laboratorio difunde a tecnoloxia que posie. Finalmente, na terceira etapa,
as empresas licenciatarias producen no mercado de producto final.

Unha vez determinado cémo o propietario dunha patente dristica a difunde
cando dura dous periodos (ve-las dias secciéns anteriores), cémpre indagar como
a difundiria nun escenario no que a tecnoloxia perdura dous periodos, pero a pa-
tente expira despois do periodo r=1. Neste caso, a innovacion convértese nun ben
ptiblico en =2 sendo, polo tanto, utilizable por calquera empresa sen necesidade
de adquirir licencia ningunha de produccién (a tecnoloxia pasa a ser utilizable a
custo cero). A continuacidn, se compardmo-lo benestar social esperable asociado d
configuracién industrial dindmica xerada cando o réxime € dun periodo co benes-
tar asociado 4 estructura de mercado creada cando a patente dura os dous periodos,
contestarémo-la pregunta suscitada.

Se a patente expira co primeiro periodo de produccién, as alternativas do labo-
ratorio redicense a transferi-la patente a unha soa empresa neste periodo (politica
de minima difusién) ou ben vendela a dous usuarios {politica de mdxima difusién),
sendo trivial a implementacién de dmbalas dias politicas para o laboratorio dada a
ausencia de vantaxe de informacién do (ou dos) usuarios. A seguinte proposicion
resume o comportamento do vendedor da patente:

¢ PROPOSICION 3. Baixo HI ¢ os demais supostos do modelo, se unha pa-
tente sobre unha innovacion drdstica dura un sé periodo mentres que a innova-
cion dura dous, daquela:

[i] A estructura de mercado eficiente industrialmente (e éptima para o laborato-
rio) para explotala é un M cando os pardmetros ¢, © e Y satisfdn:

(3.0) Y10y =9)a —¢)* + (1= y)(1 +8y)(a —&)* 20
co cal M-(D) é a estructura dindmica de mercado.

[ii] A estructura eficiente para a industria (¢ éptima para o laboratorio) para
asignala é un D se os pardmetros ¢, T ¢ Y satisfan:

(3.i)) Y10y =9)a—-¢)* + (1 -y)(1+8y)a—E)* <0

de onde se deriva que D-(D) € a estructura dindmica de mercado.
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Demostracion: por comparacién do beneficio esperado dun monopolio unipe-
riodo co dun duopolio uniperiodo. m

Este resultado indica que o laboratorio difunde é minimo a patente dunha inno-
vacidén drastica (orixindndose con isto a estructura de mercado M-(D) 6 longo dos
dous periodos que dura a innovacién) cando o grao de incerteza sobre os custos é
moi baixo (}=0 6 ¥=1), xa que o efecto mostraxe resulta dominado polo efecto
disipacién de rendas. En caso de que exista unha elevada incerteza (valores inter-
medios de }), daquela o dptimo € difundila 6 mdximo concedendo dias licencias
de explotacion, co cal a estructura industrial dindmica que se xera 6 longo dos
dous periodos € D-(D). A figura 2, na que volvemos adopta-la normalizacion
¢=0 ea=], ilustra este resultado.

Figura 2.- Configuracién de mercado xcrada no espacio {Y,A} coa difusién dunha patente
drdstica dun periodo
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De aqui infirese que unha menor duracion das patentes drdsticas implica que
estas son difundidas 6 mdximo con mdis frecuencia que cando a sia duracion é
maior. E iso porque 6 se reduci-la duracion da patente, as barreiras 4 entrada de
empresas no mercado erixidas por parte do laboratorio son menores.

A partir de aqui tritase de descubrir cal é a asignacién socialmente eficiente da
patente, no sentido da configuracién de mercado que maximiza o benestar social
esperado (definido como a suma do excedente esperado do consumidor e o benefi-

cio esperado das empresas activas nese mercado, EW = ECS+X,, ET1", i=A,B;
r=m,d). Tendo en conta o resultado da anterior proposicién 3 e, ademais, que o ti-
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po de mercado que maximiza o benestar esperado é sempre D-D (ve-lo apéndice
A2), o cal indica que desde o punto de vista social hai insuficientes concesiéns,
obtémo-la seguinte:

# PROPOSICION 4. Baixo HI ¢ os demais supostos do modelo sucede o se-
guinte:

(i] Se os pardmetros ¢, T e y satisfidn a condicion:
(@d.0) y(ly=9a-¢)* +(1-y)(1+8y)a-7)2 <0

acurta-la duracion (de dous a un perfodo) das patentes sobre innovacions drdsti-
cas non modifica o nivel de benestar social.
[it] Se os pardmetros ¢, T e y son tales que:

4.i0) y(Ily=Da-c)* +(1=-p)(1+8y)a =) >0

o benestar social esperado aumenta 6 reducirse a duracién desas patentes.
Demostracion: ve-lo apéndice A3.

Este resultado indica que acurta-la duracidn das patentes que protexen innova-
cidns dristicas e unha medida que ou ben aumenta o benestar social esperado ou
ben déixao inalterado. Polo tanto, unha regulacién en materia de patentes (sobre
innovacions dristicas) consistente en restrinxi-la sia duracién temporal € unha
politica piblica socialmente éptima no contexto que estamos analizando. E € 6p-
tima porque, dado que non existe informacion privada entre os usuarios da patente
no mercado de producto, o nivel de produccion esperado que se consegue 6 ‘xerar’
un duopolio (en calquera periodo, e, en particular en r=2) non é menor c6 de cal-
quera outra estructura de mercado que, nese periodo, puidera pofierse en prictica
baixo un réxime de duracién das patentes de dous periodos (monopolio ou duopo-
lio condicional). Como consecuencia, xéranse ganancias de excedente do consu-
midor que compensan calquera perda existente nos beneficios da industria polo
feito de verse aumentado o nimero de competidores e se mellora o benestar agre-
gado. (Coémpre ter en conta que neste modelo non se considera o custo de obte-la
innovacién por parte do laboratorio: a invencion estd dada esoxenamente e do que
se trata € de comercializala. Se endoxeneizamos ese custo, daquela acurta-la dura-
cion da patente poderialle afectar i capacidade do laboratorio para obter rendas.
Isto, d sia vez, poderialles afectar negativamente s seus incentivos para innovar,
chegando incluso a que non se realizase a invencién por non achega-los fondos su-
ficientes [véxanse Krouse (1990), Shy (1995) ou Tirole (1989)]).
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Na comparacion que vimos realizando entre as patentes drdsticas ¢ as non
drdsticas, cabe resaltar que o resultado, segundo o cal reduci-la duracién legal das
patentes (de dous periodos a un) non afecta é nivel de benestar, se produce con
maior frecuencia ca no caso de innovacidns non dristicas, mentres que a relacién
negativa entre duracién das patentes e nivel de benestar esperado ten lugar con
menor frecuencia. A explicacién é como segue: o cardcter dristico da innovacidn
provoca que, incluso difundindo ¢ midximo a tecnoloxia (concedendo dias licen-
cias), non exista duopolio en tédalas realizacions posibles do vector de custos co-
mo sucede no caso non drdstico, co cal o efecto disipacion ten menor importancia
e o laboratorio concede o niimero midximo de licencias de explotacién con madis
frecuencia ca no caso non drdstico, independentemente de se a patente dura un ou
dous periodos. Asf, é mdis probable que os incentivos para difundir 6 mdximo do
laboratorio privado e os do regulador coincidan cando se trata de patentes sobre
innovacions dristicas ca que coincidan no caso de innovacidns non dristicas.

Por Jltimo, queremos destacar que, independentemente de que a duracidn das
patentes sobre innovacidns drasticas sexa de dous ou de un periodo, a politica mdis
frecuentemente levada a cabo polo laboratorio é a de midxima difusién concedendo
dias licencias desde o principio, no sentido de que € a practicada na maior parte
do espacio de parimetros {y,A} (ve-las figuras | e 2). De aqui dedicese que a re-
xion de valores na que a duracion das patentes (drasticas) non lle afecta 6 benestar
esperado é ampla (e, desde logo, mdis ampla ca no caso non dristico).

CONCLUSIONS E EXTENSIONS

Neste traballo analizimo-la forma éptima de difundir unha innovacién dristica,
propiedade dun laboratorio alleo d industria, nun contexto dindmico definido, entre
outras, polas seguintes caracteristicas: existe unha incerteza con respecto ¢ valor
da innovacién (a tnica forma que ten o laboratorio para descubri-lo seu valor
econdmico & experimentando con ela cedéndoa a unha ou varias empresas que a
pofian en priictica), e a estructura informativa (relativa ds caracteristicas de custos)
existente entre as empresas usuarias é simétrica sendo, sen embargo, asimétrica
entre as empresas e o laboratorio.

Neste marco, o primeiro resultado que se obtén € que a difusion dindmica in-
dustrialmente eficiente da innovacion vén determinada endéxena e fundamental-
mente polo grao de incerteza que existe sobre a realizacién do custo que esa inno-
vacién orixina en cada empresa que a utiliza. En particular, o beneficio da indus-
tria creada a partir da posta en prictica da innovacién maximizase mediante al-
gunha das configuraciéns de mercado dindmicas sinaladas, agds monopolio-duo-
polio. E dicir, difundir 6 mdximo unha innovacién drdstica mdis ali do primeiro
periodo nunca € eficiente; de cedela a mds dunha empresa, o eficiente € facelo no
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primeiro periodo (como duopolio-duopolio) ou facelo de maneira condicional no
segundo (como monopolio-monopolio/duopolio). Pola contra, non se descarta a
politica de minima difusién ou concesién dunha soa licencia de explotacién (mo-
nopolio-monopolio) como asignacién dindmica eficiente a pesar de tratarse dunha
innovacion drdstica.

En segundo lugar, a comercializacién dindmica eficiente para a industria tamén
¢ éptima para o laboratorio 6 ser sempre implementable mediante contratos de pa-
gamentos fixos. Nos casos nos que non depende de informacién que non tefia o la-
boratorio (os casos de difusién mdxima ou concesion de dias licencias para sem-
pre e de difusién minima ou concesién dunha soa licencia para sempre) €o trivial-
mente a través dun pagamento fixo igual 6 beneficio esperado da industria en cada
caso. Pero mesmo cando a politica eficiente desde o punto de vista da industria € a
difusion de grao intermedio (e na que a posta en prictica depende de informacion
privada do primeiro usuario con respecto 6 propietario da patente), o laboratorio
pode prove-los incentivos necesarios para que cada posible tipo do licenciatario
monapolista do primeiro periodo se autoseleccione no segundo periodo elixindo o
contrato especificamente deseiiado para el. A forma de conseguilo ¢ mediante
unha adecuada periodificacién temporal dos pagamentos fixos que definen o con-
trato que se lle vai ofrecer a este usuario (sempre que este decida seguir co dereito
de exclusividade un periodo mdis). A implicacion do resultado de que a asignacion
eficiente industrialmente ¢ implementable para o laboratorio nun marco de separa-
cién vertical ¢ clara: o innovador ten os mesmos incentivos para innovar que
nunha estructura verticalmente integrada cara abaixo cos productores.

O terceiro aspecto destacable é que, desde o punto de vista social, o mecanismo
dindmico 6ptimo para experimentar coa patente dunha innovacién dristica ¢ tinico
en todo o espacio de parimetros do modelo: concretamente, consiste en practica-la
mixima difusién dela. De aqui colixese que o grao de difusién destas patentes €
igual ou inferior 6 nivel socialmente dptimo, resultado que pon de manifesto a dis-
crepancia existente entre os incentivos privados e os sociais d hora de explota-las
patentes comercialmente.

Por tiltimo, supofiendo que un regulador (a oficina de marcas e patentes) ten a
facultade de defini-lo momento en que o know how se converte nun ben publico
(lei de patentes) e, polo tanto, calquera empresa pode utilizar libremente a innova-
cién a partir daquela, existen condicions dos pardmetros baixo as cales a politica
de reduci-la duracién da patente deixa inalterado o nivel de benestar social, men-
tres que hai outras condiciéns baixo as cales o aumentan. En consecuencia, unha
regulacién en materia de patentes consistente en restrinxi-la sda duracién temporal
é sempre unha medida piblica 6ptima neste contexto no que incluso non conside-
rimo-los incentivos para realizar I+D. A parte do anterior, o resultado segundo o
cal modifica-la duracién da patente deixa inalterado o nivel de benestar social pro-
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dicese con mais frecuencia (i.e., nun rango mdis amplo de parametros) no caso de
que se trate dunha innovacion drdstica que se se trata dunha non dristica, mentres
que a relacion negativa entre duracién das patentes e benestar social prodiicese con
maior frecuencia no caso dunha innovacion non dristica.

Para rematar queremos indicar que o modelo considerado neste traballo (6 que
lle tivemos que dar moita estructura de cara a poder obter resultados explicitos)
admite varias extensiéns. Mantendo a estructura de informacidn especificada, al-
gunhas delas son as seguintes, (i) ;Que efectos xorden 6 relaxa-lo niimero miximo
de posibles usuarios da patente permitido en cada periodo (concretamente, 6 au-
mentar € incluso endoxeneizar ese nimero) e/ou modifica-lo soporte da distribu-
cion dos custos?'; (2) ;Que implicaciéns produce ter estructuras de demanda miis
xerais ¢4 forma funcional lineal?; (3) ;Que consecuencias ten a consideracion dun
horizonte temporal mdis amplo cé de dous periodos considerado no presente mo-
delo?; (4) ;Que novos resultados xorden & considerar contratos de cesién da pa-
tente miis xenéricos ¢os contratos de pagamentos [ixos (contratos baseados en ro-
valties ou pagamentos 4 peza e contratos definidos en dias partes)? (5) ;Qué
efectos provoca a posibilidade de que o laboratorio poida establecer contratos a
curto prazo, renegociados periodicamente? Ainda que se pode pensar que os re-
sultados que obtivemos son cualitativamente robustos a estas alteraciéns dos su-
postos, na nosa prevision investigadora considérase que estas e outras ampliaciéns
sexan a base dunha futura xeneralizacion analitica.

APENDICE A1. DEMOSTRACION DA PROPOSICION 1

O beneficio esperado da estructura dinimica de mercado M-M vén dado por:

(a-¢)? (a-70)>
oM -M _ - 3 -
A stia vez, o beneficio esperado de M-Dc é:
2 =12
ETIM-De = (3= (ﬂ_g)- +(1- 17-8 (a—c)= g
Y=Y =+ A=na7 =8N — = (8)

Pola siia parte, o valor esperado dos beneficios do sistema de mercado M-D vén
dado por:

Con miis de diias empresas como nidmero mdximo de licenciatarios por periodo ¢ ddas realizaciéns posibles,
a drasticidade da innovacién non conducirfa necesariamente a existencia de monopolios, senén que poderia ha-
ber duopolios, triopalios...
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(a -c)? (a-2)?
M-D — 437 — ol —gy) 9
ETI ¥(27-10y) 36 +{(1-7)(17-8y) T 9

Finalmente, o da estructura dindmica D-D estd definido por:

(a-9°

1100 =505 a2 2 (10)

9

Comparando as expresiéns (8) e (9) comprobase que os beneficios esperados da
configuracién de mercado M-D estin dominados polos de M-Dc, polo que o pro-
blema de determina-la asignacién industrialmente eficiente redicese a:

Max. ET (11)
(M-M M=Dc,D=D)

Comparando (7), (8) e (10) concliese que se ETI M-M o ETIM-Dc | daquela
ETIM-M > ETP-D | co cal a condicién (1.i) da proposicién 1 implica que M-M ¢é
a estructura industrial dinamicamente éptima para poiier en prictica a innovacion.
A sta vez, se ETIP-P > ETIM-D¢_ daquela EMP-P > ETI M-M  deducindo diso
que a condicidn (1.ii) conduce a que D-D sexa a forma dptima de asigna-la paten-
te. Noutro caso, o éptimo € M-Dc. m

APENDICE A2. DEMOSTRACION DA PROPOSICION 2

Se o laboratorio concede unha soa licencia, daquela o seu problema consiste en:

Max. F, 1“‘
(rA)

sa:(A) FA < EDM-M

(12)

cunha solucién que vén dada pola saturacin da restriccion de participacion.
Se, por outra parte, concede dvas licencias desde o principio tampouco existe

problema ningiin de incentivos, polo que resolve:

Max, FA+FP
{ FA 'FIR l' ( ] 3)
(A1) FI"‘ < ETD-D 42
SAN (AB) FB < EMP-D /2
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e cunha solucién que tamén vén dada pola simple saturacién das diias restriccions
de participacidn.

Por dltimo, se a patente € adxudicada na forma M-Dc, daquela o problema que
hat que resolver consiste en:

Mayx. F'+yF +(1=-7)F/

LRAFA R

((l") FIA S}f(2I'l""'(g”')—F;)-f-(l—y)(l'l ‘-tm(c—_n)+mf\::(E,-\’£n)

+(1-p etz

sa ™y (1) (14)
@") (@

(AR < @ty -pn et 2

Particularizando as condicidns de compatibilidade de incentivos (1) e (2) (ve-lo
texto principal) dos dous tipos posibles do primeiro usuario (empresa A) para que a
estructura industrial dindmica sexa M-Dc e que vefen dadas por:

(“_E) A ( C) v
b — iy B0—=0 J——i = (la)

paraolipo ¢, e

i s
a-c)" a-c)°
@8 _ppsq-p¥sl @)
4bh 9
para o tipo ¢, a asignacion como M-Dc é implementable se e soamente se (1a) e
(2a) se satisfin simultaneamente, o que equivale a que se cumpra a desigualdade:

Sy A L 47 sl 8 =)

15
36b 36h (12}

A condicion (15) satisfaise en todo o conxunto de pardmetros do espacio {y,A})
no que M-Dc € a asignacién dindmica eficiente da patente, tal e como se deduce a
partir da figura 3 na que se representa (15) unha vez que volvemos utiliza-la nor-
malizacion ¢=0 e a=1:
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Figura 3.- Rexions de parimetros no espacio {y.A} onde a patente pode scr asignada como
M-Dc ¢ onde non
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Af-Dc non implementable

e da figura 1, o cal proba o resultado. @

APENDICE A3. DEMOSTRACION DA PROPOSICION 3

O problema consiste en:

Max, EW (16)
(M =M M-DcM-D.D-D)

A partir do benestar social esperado da estructura dindmica de mercado M-M,
dado por:

EWM-M = qy( C) +3(1 - y)( ;)' (17)

o da estructura dindmica M-Dc, que ten como expresion:

a-c)?
EWM-Dc =3y(3— y)( C) +(1-p)(59 - 32 = (18)
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o benestar producido pola forma contractual M-D, que é:

(a—t)?

EWN-D = y(81-22y) 29" b’ +(1-ps9-32n 2t (19)
e o benestar da estructura dindmica industrial D-D, dado por:
D-D - (a-¢)? 3 (a=E)?
EWD-D =y(27 - | ly)—= = +8(1-7)2 = = (20)

comprobase, comparando as expresidns (17) a (20), que o benestar social esperado
das catro posibles configuraciéns é tal que EW®™® > EWY-P 5 EW M-

’ G . . o p
> EW* ™ g cal, de ter en conta ademais as proposiciéns | e 2, proba o resultado
proposto. =
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Resumo: Nesle traballo demdsirase que os concellos galegos de mdis de 20.000 habitantes
realizan politicas electoralistas, xa que programan os seus gasios e ingresos tendo en conia a
data das eleccidns. Ainda que os indicios que aparecen son de pouca entidade, entendemos
que se presenta na maioria dos concellos. Nunha primeira parte, buscamos o modefo que nos
serviria da referencia para analiza-los orzamenlos das facendas locais galegas. Na segunda,
mosiramos un breve panorama dos sucesos polilicos que ocorreron en Espafia nesles anos.
Finalmente, analizamos dous indices: o esforzo1, ou diferencia entre o déficit 8 o superdvit dun
ano e o anlerior, e o esforzo2, ou incremento dos ingresos e dos gaslos tolais con respecio o
ano anterior. Ademais, a difsrencia e as porceniaxes de incremento dos orzamentos liquidados
e 0s pravenlivos.

Palabras clave: Eleccidns / Politicos / Votantes / Déficit-superavil / Capacidade-necesidade dg
financiamento / Orzamentos.

THE ELECTORAL CYCLES AND THE BUDGETARIAN EFFORT
IN THE GALICIAN COUNCILS
Summary: In this paper it is shown that Gallician councils of over 20,000 inhabitants carry out
vote-calching policies, since they program their expenditure and revenue bearing in mind the
date of elections. Although there is no much evidence of the above, it is assumed that it hap-
pens in most of the councils. In the first part of the work a search for the model that would serve
as a reference lo analyse the budgels of local goverrment public finance is carried out. In the
second part, a short review of the political evenls that look place in Spain in those years is de-
picted. Finally, Iwo indexes are analysad: Effort1 or the difference belwsen the deficit or surplus
of a year and the previous one; effort2 or the lotal revenue and expenditure increase with re-
gard lo de previous year. The difference and perceniage of increase in preventive and liqui-
daled budgels are also examined.
Keywords: Elaclions / Politicians / Volers / Deficit-surplus / Capacity-necessity of financing /
Budget.

INTRODUCCION

Na literatura econdmica existen unha serie de modelos que relacionan o gasto
publico local coa ilusion fiscal ou co votante medio, e modelos alternativos a este
que buscan os elementos que determinan o devandito gasto local. Entre estes des-
tacamos: Pommerehne (1978) e Pommerehne e Schneider (1978), Renaud e van
Winden (1991), Todé-Rovira (1991) e Suirez Pandiello (1988).

] a " . " g . . .
As ideas expostas neste traballo estdn contidas de mancira mdis ampla no primeire capilulo expresamente ¢
implicitamente 6 longo do mew traballo doutoral, dirixido pole Dr. Luis Caramés Vigitez, titulado: “Incidencia
de los ciclos electorales en los presupuestos de lus haciendas locales gallegas™, inédito.
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