|a fecha de la congtruccion de San Migue
de Villatuerta, y las derivaciones de su nueva cronologia

Sobre laiglesiade San Miguel de Villatuerta poseemos

dos meritorios estudios, € de don Tomés Biurrun y e de
los sefiores J. M.2Lacarray J. Gudiol (1). Los tres coinciden en
datar su construccion en tiempos de Sancho € de Pefialén (1054-
1076) y de Blasco, obispo de Pamplonay abad de Leire (1067 [ ?] -
1077); Sancho y Blasco que identifican con sus homénimos que
aparecen en la lapida fundacional de la citada iglesia. En este
trabgjo intento rectificar tal identificacion y presentar una nue-
va cronologia para e monumento que estudiamos. Me abstengo
de describir laiglesiay remito al lector a estudio citado del se-
nor Gudiol.

El nuevo Museo de Navarra posee actualmente la 14pida fun-
dacional, que se hallaba empotrada encima de la puerta meridio-
nal antes de su traslado al Museo. Ha sdo estudiada por don To-
mas Biurrun, José M. de Huarte y Manud Gomez Moreno. Este
altimo ofrecio su interpretacion a sefior Gudiol para su estudio
en esta Revista. Ofrezco al lector mi transcripcion del cuerpo de
la inscripcion, prescindiendo de la linea marginal superior, que
se presenta incompletay casi ilegible, y que no afecta al texto de
cuerpo de la inscripcion:

INMNE DNI NSI IHV XPI
SCI MIKAEL DNO BLASCIO
DNO SANCIO ACTO NOMEN MAG
ESTR (...) FECIT. BELENGERES
SCRIPSIT

No coincido con don Manuel Gomez Moreno en la lectura
del nombre del Maestro de la obra y en algunos pequefios deta-
lles, de que luego hablaré, a tratar del autor de los relieves mo-

(1) T. Biurrun «El Arte Roménico en Navarra», pags. 38, 39 y 109.
José M.2 Lacarra y José Gudiol «El Primer Romanico en Navarra» en la Revista
«Principe de Viana», n.° XVI, a 1944, péags. 221-274.
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numentales de la misma. Por ahora sdlo interesa, para fijar la
cronologia, la identificacion del rey Sancho (Dno Sancio) y del
obispo Blasco (Dno Blascio), que todos identifican, respectiva-
mente, con € rey Sancho de Pefialén (1054-1076), y con & obispo
de Pamplona Blasco (1067 [?]-1077).

En e Archivo de Navarra hay un documento de donacion
de laiglesia de San Miguel de Villatuerta por Sancho de Pefia-
lén a Juan, obigpo de Pamplonay abad de Leire, datado inexac-
tamente en sus dos copias existentes, como puede verse en la
nota adjunta, y siendo sus topes extremos los afios 1062 y 1065 (2).

El obispo Juan episcopd en Pamplona de 1050 (?) a 1067,
y tal vez hasta el afio 1069 segin algunos cartularios (3).
Su sucesor en la abadiay en el episcopado, Blasco, pontificd, se-
gun algunos cartularios de la regién, desde 1067, y segun todos
los cartularios, ciertamente desde 1070 a 1077 (4).

- (2) Existen dos copias del citado documento de donacion, una en e Becerro de
Leire pag. 256, y otra en un pergamino del siglo XlII perteneciente al Archivo de
Comptos (caj. 1, n.° 3). Las reproduce el Sr. Lacarra en el citado articulo. La copia
del pergamino lleva la fecha 26 de diciembre de 1061, domingo; la copia del Becerro
de Leire trae la fecha 26 de diciembre de 1062, domingo. Las dos copias coinciden en
los 4 obispos firmantes: Juan en Pamplona (1050-1067-106), Sancho en Aragon
(1058-1076), Gomez en Ngera (1046-1065), y Munio en Alava (1062-1065). Las fe-
chas topes del documento son, pues las 1062-1065, en que pontifican a la vez en las
F:ltada_s respectivas diécesis los cuatro obispos mencionados, en e documento de re-
erencia.

Esta, pues, equivocada la fecha de 1061 que trae e pergamino de Comptos, pues
en ese afo no era obispo de Alava Munio (Cfr. A. Ubieto, «Episcopoiogio de Alava»,
pag. 19, en Hispania Sacra, Vol. VI, n° 11). Esta equivocada |la fecha dd Becerro
de Leire a menos en e dia de la semana, pues en 1062 e dia 26 de diciembre cayo
en jueves y no en domingo; dudamos por ello de la fecha del dia dd mes y aln de la
del afio, aunque éste encaa en la cronologia de los obispos citados. La fecha, pues del
documento de donacion del monasterio de S. Miguel de Villatuerta a Leire, esta com-
prendida entre 1062 y 1065, Unicas fechas en que coinciden en sus respectivas men-
cionadas diécesis los 4 obispos firmantes.

~(3) Juan obigpo de Pamplona consta ya en 1050, pues firma como tal en e con-

cilio de Coyanza (Cfr. Aguirre «Coll. Max, Conc. Hispaniae», t. 1ll, pag. 212). Todos
los cartularios de la region lo mencionan como tal hasta 1067; desde esta fecha falta
unanimidad en los mismos. En e cartulario de S. Millan aparece ya en 1067 como
obispo de Pamplona su sucesor Blés o Blasco. (Cfr. «Cartulario de S. Millan» Serra-,
no, pag. 197); en documentos de S. Juan de la Pefia, € obispo Juan sigue pontificando
en Pamplona en 1068 y 1069. (Cfr. «Col. de docs. para la Hist. de Aragon». lbarra,
t. Ill, pag. 8, y t. IV, pag. 71). Recientemente se ha puesto en duda la fecha tradicio-
nal del Concilio de Coyanza (1050).

~ Resumiendo, € episcopado de Juan en Pamplona, donatario del documento, se
extiende entre 1050 (?)-1067, y dudosamente hasta 1069.

(4) El episcopado de Blasco o Blas en Pamplona, segun la nota anterior, em-
pezd probablemente en 1067; y ya ciertamente segin todos los cartularios compren-
de desde 1070-1077. En documentos de Hirache (Becerro, fol. 21) y de Leire (Bece-
rro de Leire, pag. 144) vemos a su sucesor € obispo Garcia, hermano del rey San-
cho Ramirez, pontificar conjuntamente en Jaca y Pamplona ya en 1078.
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Ahora bien, segun la lgpida fundacional, la iglesia se cons-
truy6 en tiempo de un obigpo Blasco; pero éste no pudo ser €
que pontifico en Pamplona entre 1067 (?) y 1077, pues laiglesia
ya se habia donado al obispo Juan antes de que pontificara Blas-
Cco, su sucesor. Aun cuando la donacion hubiera sdo hecha a
obispo y abad Blasco, tampoco se podria deducir exclusivamente
que € Blasco de la lapida era idéntico a de documento de dona-
cion de Sancho de Pefialén, porque en dicho documento no se
hace la menor alusién a reciente construccion, como suele preci-
sarse en similares ocasones (5); y sobre todo porque se da la
singular coincidencia de coexistencia en €l reino de Pamplona en
el siglo anterior de otros dos personajes homonimos. Sancho |1 €
Abarca (970-994) y Blasco (... 971, 972-979 [ ?]) , obigpo de Pam-
plona, el Unico Blasco del episcopologio pamplonés del siglo X (6).
Todo elo nos induce aidentificar e Sancho y Blasco de la lapida
con Sancho Il Abarcay € obispo Blasco del siglo X, su contem-
poraneo, y fechar, por consiguiente, la construccion de laiglesia
entre 971 y 978 como tope extremo.

Esta fecha encaja perfectamente en € reinado de Sancho I
Abarca, € primer rey de Pamplona documentalmente devoto de
San Miguel, bgjo cuya advocacion, de laVirgen y de San Andrés
hizo construir e monasterio de Ciruefia, lugar recientemente re-
conquistado por Sancho Il y donado en la nueva fundacion (7).
Encaja perfectamente con esta fecha la técnica escultural primi-
geniay béarbara de la iglesita de Villatuerta, propia de los pri-
meros conatos de la escultura monumental prerromanica cris-
tiana, demasiado arcaizante para pertenecer a ultimo cuarto

(5) Véase un extracto breve de la citada donacion:

«... Yo Sancho rey, hijo del rey Garcia, doy ... a don Juan, obispo de Pamplo-
nay abad de Leire, e monasterio que se Illama S. Miguel de Villatuerta con todas sus
pertenencias, tierras y vifias...» (Comptos, c. 1, n° 3).

(6) Segin e Codice de Roda (fol. 231) Blasco episcopd en Pamplona en la se-
gunda mitad del siglo X, después dd obispo Valentin, ignorandose la fecha de la su-
cesion. Sabemos por e «Libro de la Cadena de Jaca», pag. 19. (ed. Sangorrin), y €
Cartulario de S. Millan (nims. 55 y 56), confirmados por e documento de donacién
de Ciruefia por Sancho Il Abarca en 972, que pontificaba ya Blasco en Pamplona
en 971 y seguia en 972; ignoramos la fecha extrema de su episcopado. Sabemos que
su sucesor en Pamplona, € obispo Bivas, (Cfr. Codice de Roda, fol. 231), pontificaba
ya en dicha sede en 979. (Cfr. A. Canellas «Un documento original dedd Rey Sancho Il
Abarca», en Estudios de la Edad Media de la Corona de Aragon, vol. |, pag. 190).

Resumiendo, € obi Blasco, que aparece en la lgpida de Villatuerta, episcopa-
ba en Pamglona en 971.972-979, fechas que coinciden con € reinado de Sancho Il Abar-
ca, (970-994), que también aparece en la misma.

(7) A. H. N. Logrofio, Ciruefia, leg. 677.
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del siglo Xl y en € propio camino de peregrinacion a Com-
postela.

Y sobre todo encajan perfectamente con la nueva fecha los
caracteres epigraficos de la 1gpida. No conozco otra l4pida pre-
rromanica cristiana dd siglo X en los dominios del reino de Pam-
plona. La epigrafia de la inscripcidon ofrece un tipo de letra visi-
gotica mayuscula, propia del siglo X y como la que aparece en
los dos cddices conciliares contermporaneos, € Albeldense, escrito
en 976, y d Emilianense, en 992, precisamente en los dominios y
tiempo dd rey Sancho Il Abarca, que identificamos con e Sancho
de la lapida. Compruébense, por gemplo, en € codice Albeldense
los folios 2, 16, 17 y 428; y en € Emilianense, € folio 107. Estos
codices se encuentran actualmente en la Biblioteca del Escorial,
con las signaturas respectivas D-1-1 y D-I-2.

Podemos, pues, apoyados en la nueva cronologia, presentar
la pequefia iglesia de San Miguel de Villatuerta como la méas an-
tigua subsistente en Navarra, la primera y Unica iglesia pre-
rromanica datada en €l siglo X en la zona dd Pirineo occidental.
Pero su valor excepcional no radica en su aspecto arquitectonico,
por haber sufrido tales transformaciones su primitiva estructura
que apenas dquedan vestigios de la misma; su valor excepcional
radica en su escultura monumental, la Unica cristiana que conozco
en Espafia en € siglo X y que ofrece tipos iconisticos nuevos en
el arte hispanico.

LOS RELIEVES MONUMENTALES DE SAN MIGUEL
DE VILLATUERTA

La nueva cronologia encarece extraordinariamente el valor
iconografico de los relieves de sus muros septentrional y meri-
dional. La descripcion amplia de los mismos, acompafiada de ilus-
traciones fotogréficas, puede verse en € articulo citado dd se-
for Gudiol en esta Revista (n.° 10, afio 1944). Los relieves de Vi-
Ilatuerta antes de su traslacion a Museo de Navarra se hallaban
distribuidos en su iglesia de origen formando una zona irregu-
lar muy por debagjo de la cornisa que corona € alero en los mu-
ros septentrional y meridional. Descondcese su primitiva colocar
cion, pues, como ya hemos dicho, la iglesia ha sufrido tales
transformaciones que apenas queda cosa de la estructura primi-
tiva. Esta didocacion de los grupos iconisticos, junto con €l amor-
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fismo provocado por intensa eroson atmosférica de la arenisca
de los relieves, dificulta no poco la interpretacion iconografica de
los mismos. Su barbarismo rdstico asi incrementado no debe ex-
trafarnos demasiado, pues es comin aln en la pintura mura y
relieves dd primer romanico dd siglo siguiente. Sus caracteristi-
cas dentro de su barbarie y rusticidad son una gran espontanei-
dad, expresonismo y novedad de temas, que no se inspiran ni en
miniaturas anteriores, ni en Imbolismos apocaipticos que tanto
inflluirén en la pintura y escultura monumenta romanica dd
siglo XIlI.

La nueva cronologia de la iglesia de Villatuerta presenta
nuevas soluciones d problema de la escultura monumenta pre-
romanica y protorromanica en € Pirineo de ambas vertientes.
S en la cronologia anterior subrayaba € Sr. Gudid la impor-
tancia de los relieves de Villatuerta «Como documentos indis-
pensables para reconstruir las formas artisticas que durante la
primera mitad dd siglo Xl florecieron d margen de la corriente
mozarabe» (8), deduzcase ahora € crecimiento de importancia
que sobreviene a los citados relieves con cien afios mas de ancia
nidad. Por lo pronto son anteriores a los bgorrelieves dd primer
romanico dd Pirineo catalano-rosdlonés dd grupo de S. Genis
lesFonsy de S. Andrés de Sureda (s. X1).

La escultura decorativa de la cabecera de laiglesia de Leire,
consagrada en 1057, guarda Sin duda relacion de parentesco con
losrelievesde S. Migud de Villatuerta: «Los modillonesdd alero
de los &bsides de Leire, observa  Sr. Gudiol, presentan inne-
gable parentesco con los relieves de S. Migudl; los rasgos acen-
tuados de la cara de la figura humana con los brazos en dto de
relieve de Villatuerta presentan un indiscutible parentesco con
las tres cabezas dd dbaco dd capitel en una de las naves de la
cabecerade Leire» (9).

Pero la nueva cronologia hace traspasar la paternidad de
influencias a Villatuerta y la filiacion de las mismas a Leire,
elevando asi més aln su ya crecido valor anterior.

El sefior Gudid ve ademés en los relieves de Villatuertay en
las pinturas murales de Pedret (Gerond) y de Cadtillgo de Ce-
breros (Soria) «Tres grupos iconograficos cronologicamente afi-

(8) J. Gudiol, obr. cit., pag. 262.
(9) J. Gudiol, obr. cit pag. 261.
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nes». Concretando uno de los temas que mas le llaman la aten-
cion, € dd Caballero que aparece en los tres grupos citados, vé
en é un probable Caballero cruzado y una alusion a la cruzada
contra Barbastro musulmana, impulsada por € Papa Algandro
Il en 1061; fecha coetanea, segun é, ocon los tres grupos
iconisticos.

Pero la nueva cronologia desvirtia la afinidad cronologica
de los tres grupos, segregando asi a grupo de Villatuerta de los
otros dos, que bien podrian representar caballeros cruzados, pues
son contemporaneos de la citada cruzada. El Caballero de Villa-
tuerta en actitud de manejar el arco, y habida cuenta de los vena-
dos representados en los relieves, bien puede ser la representa-
cion de un caballero cazador simplemente.

Donde culmina la importancia iconografica de Villatuerta
esen losrelieves del Crucifijoy de S. Miguel (?).

EL CRUCIFIJO DE VILLATUERTA

Es la primera representacion escultorica del crucificado que
aparece en Espafa, un siglo antes que aparezcan los primeros
Cristos de marfil leoneses en la corte de Fernando I, hijo de
Sancho el Mayor, tenidos hasta ahora por las primeras repre-
sentaciones del crucificado en Espana. El crucifijo de Villatuerta
reproduce barbaramente la efigie del Salvador con barba parti-
day vestido de tunica corta hasta las rodillas, intermedia entre
el colobium de los Cristos orientales y las faldillas de los roméa
nicos del s. XII.

Simultanea con esta representacion escultorica es la repre-
sentacion pictorica de Crucificado en e codice gerundense del
Beato, pintado en 975, codice procedente de monasterio 0 escuela
riojana en los dominios de Sancho Il Abarca

Es también la mas antigua representacion pictérica dd Cris-
to, que se conserva en Espafia. Ningun codice andaluz, toledano
o leonés ofrece por entonces la efigie del Crucificado. Confirma
nuestro aserto la afirmacion de Abenhazzam, que escribe hacia
el afo 1000: «Sabed gue los cristianos todos coinciden en pintar
en sus iglesias una imagen que dicen ser del creador, otra del
Mesas, otra de Maria... la Cruz... otra de Gabriel y de Mi-
guel...» (10).

(10) J. Gudd y Walter William Spencer «Ars Hispaniae», t. VI, péag. 21.
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Para nada cita la efigie dd crucificado, sino smplemente la
Cruz. Cabe, pues, a reinado de Sancho Il Abarca y dentro de
sus dominios la gloria de la aparicion de la efigie dd Crucificado
en € arte hispano, que sus descendientes, los hijos de Sancho €l
Mayor, difundiran por primera vez en sus reinos de Castilla-
Ledn con Fernando I, y en & reino de Aragdn con Sancho Ra-
mirez (11).

EL ICONO DEL ARCANGEL S. MIGUEL (?)

La segunda efigie que queremos destacar aqui es la dd angel
alado, con la tunica hasta las rodillas y los brazos en alto.

Tal figura alada en una iglesia dedicada al arcangel San
Miguel, lleva toda la verosimilitud de ser un icono del arcangel.
Enteramente erosionado e lado superior dd relieve, no podemos
adivinar lo que sus manos llevan o empunian.

Seria la primera y Unica representacion escultérica de San
Miguel en e arte espafiol dd siglo X. Apesar del citado texto de
Abenhazzam, en que se afirma la costumbre cristiana de pintar
en lasiglesias en el siglo X laimagen de San Miguel, desconoce-
mos en absoluto en Espafia la existencia de una pintura mural
del siglo X y aun del XI con representacion de San Miguel, apesar
de gque se conservan muchas iglesias de ese tiempo bgo la advo-
cacion del Arcangel, como S. Miguel de Escalada, S. Miguel de
Celanova, S. Migue de Cuxd, S. Miguel de Olérdula, etc.

La Unica representacion pintada en @ siglo X, que yo conoz-
co, es la miniatura que trae e codice Albeldense (fol. 16) con la
figuracion de la vision de Isaias y los arcangeles Miguel y Ra-
fael con su inscripcion correspondiente. Aqui los arcangel es estan
en actitud de adoracion de la Majestas Domini. Es la méas antigua
representacion pintada de S. Miguel que yo conozco en € arte
hispano; y se da la feliz ocurrencia de aparecer como en Villa-
tuerta en los dominios del reino de Pamplona y bgo Sancho I
Abarca, el mencionado en la |apida.

(11) El Sr. Biurrun (obr. cit. pag. 38), basado en la existencia de la efigie del
Crucificado en los relieves de Villatuerta, rechaza la lectura de la |gpida sugerida
por D. José M. de Huarte a D. E. |bafiez para su obra «Esbozo histérico de la Villa
y Parroquia de Villatuerta» que dice asi: En e nombre de N. Sefior Jesucristo la de-
dic6 a S. Miguel Arcéngel, siendo obispo D. Blascio y Rey D. Sancho por sobrenom-
bre el Mayor». Biurrun sostiene que en tiempo de Sancho el Mayor no se efigiaba al
Crucificado, que como esta demostrado en arqueologia, dice, no comienza a verse en

los monumentos hasta muy entrado el siglo XI. Pero la nueva cronologia anula tal
apreciacion arqueolégica tan generalizada hasta el presente.
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Debemos corregir agui la afirmacion de S. Dominguez Bor-
dona, que en su obra «La Miniatura Espafola», t. I, p. 30, d
tratar de la miniatura dd codice Albeldense (fol. 428) en que
se reproducen las imagenes de los reyes Sancho, Urraca y Ra-
miro, los hace reyes de Leon, cuando en realidad son € rey de
Pamplona Sancho Il Abarca, Urraca su mujer, y su hermano
Ramiro, rey de Viguera, bajo cuyo reinado y en los dominios de
la Rioja se acabs de pintar en 976 € citado codice. Es muy co-
rriente la inexactitud de denominar «Cdédices castellanos» al Emi-
lianense y al Albeldense, pertenecientes respectivamente a los
monasterio sde San Millan de la Cogollay a de Albelda, sitos
dentro del reino de Pamplona desde su reconquista en € siglo
X hastafinales de XIl, en cuyo tiempo tuvo su méxima floracion
el arte de la miniatura riojana.

La situacion de Albelda «in finibus Pampiloniae» la traduce
V. Parga inexactamente «en las fronteras de Pamplona» en vez
de «en territorio de Pamplona» (Cfr. «Las Peregrinaciones a
Santiago de Compostela», t. |, p. 401).

EL AUTOR DE LOS RELIEVES

Para D. Tomas Biurrun, € Unico artista de la iglesia de
Villatuerta es Belenceres (sic). «consignado con absoluta clari-
dad»; «el primer maestro que aparece entre los constructores
romanicos de los monumentos de Navarra». Tales afirmaciones
las deduce de la extrafia lectura que nos da de la inscripcion de
la l1dpida. He agui su transcripcion:

«In nme Dni Ns lhuxpi / Sci Michael Dno Blascio / Dno
Sanctio cui cononen nag / ... . S . Fecit. Belenceres.»

Y traduce asi: «En nombre de N. S. Jesucristo (dedica-
do) a S. Miguel (siendo obispo) D. Blasio (y rey) D. Sancho, por
sobrenombre el Magnanimo (Noble). Me hizo Belenceres (12).

;IlZ) Debe de haber erratas de imprenta tanto en la palabra «cononen» como en
la palabra «nag», porque a renglén seguido habla de «Cognomen» o sobrenombre, es
decir, que en vez de Acto nomen Magestr (...) lee «Cognomen Mag..., e interpreta
«por sobrenombre el Magnanimo» o Noble, sobrenombre que se aplica a Sancho e
de Pefialén. Como se ve por estas dos notas segwdas tanto D. José M. de Huarte co-
mo D. T. Biurrun leen «C(é?nomen Mag...»; pero mientras el primero interpreta
Mag... por Magno o Mayor, el segunda |nterpreta por Magnanimo. Transcribe «Scrip-
si» por Scripsit, y Belenceres Bor Belengeres, «que no era quien escribio, sno que
dg6 este oficio a otro que también se consignd, aunque su nombre se haya borrado
y s0lo aparezca el verbo Scripsi» (obr. cit., ps. 38 y 39).
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El Sr. Gudiol presenta la siguiente lectura de la inscripcion
lapidaria, sugerida por D. Manuel Gomez Moreno:

INME DMI NSl IXV XPI

SClI MIKAEL DNO BLASCIO
DNO SANCIO ACTONOMEN MAG
ESTRUM FECIT BELENGERES

ESCRIPSIT (13)

Para el Sr. Gudiol € maestro arquitecto es ACTONOMEN,
y € escultor de los relieves, con toda probabilidad, Belengeres
(Berengario), el mismo escritor de lalapida: «Parece l6gico que
el cantero Belengeres sea también e autor de los relieves».

La transcripcion por mi presentada esta en la primera pa-
gina de este trabajo. Yo no veo en la lapida mas que un artista
unico de toda la obra de Villatuerta, que la inscripcion llama
ACTO (Atto o Atén), nombre que aparece en documentos del
coetaneo rey Sancho |1 Abarca (14). Las palabras NOMEN MA-
GESTR (...) son smplemente una aposicion «nombre del Maes-
tro»; y no hay razon alguna para juntar los dos vocablos ACTO
y NOMEN en una palabra, formando un nombre tan extrano
como ACTONOMEN, que no aparece jamas en los documentos
medievales.

Para mi, Belengeres no es mas que lo que le atribuye la
lapida: un escriba lapidario, «Belengeres scripsit». El «Fecit»,
aplicado en la lapida a ACTO, le da la paternidad de la obra en
sus dos aspectos, arquitectonico y escultural.

En lalectura de don Manuel Gomez Moreno se ha suprimido
el punto que separa «Fecit» de «Belengeres».

En una obra de tan pequefias dimensiones como la de Villa-
tuerta no hay base suficiente para desdoblar la labor arquitec-
tonica de la escultural. Si se aplica este criterio de desdobla-

(13) En la transcripcion se notan las siguientes incorrecciones. INMME por
INMNE, DMI por DNI; ACTONOMEN por ACTO NOMEN; MAGESTRUM por MA-
GESTR (...), pues no aparecen las dos Ultimas letras. Falta el punto entre FECIT y
BELENGERES.

(14) El nombre de ACTO (Atto o Aatén) es frecuente en este siglo X en Espa-
fia y fuera de Espafa. Yo puedo ofrecer dos documentos pertenecientes a rey D. San-
cho Abarca, el de la ldpida, en que aparece e nombre del obispo Atus y Acto. «Atus
eps. confirmans» aparece en la donacion de la villa de Apardués a monasterio de
Leire (Arch. de Navarra, caj. 1, n° 2); «Acto eps confirmans» aparece en la dona
cién de la villa de Cérdenas a S. Millan (Becerro de S. Millan, fol. 24, v.°).
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miento de artistas en una obra de pequefias dimensiones, con
mucha mas razon se debe aplicar en toda obra de alguna enver-
gdura, y debemos resignarnos a sepultar en e anonimato a los
artistas escultores en la mayor parte de las obras en que sdlo
consta el nombre de Magister operis. Podemos, pues, presentar
como autor Unico de la obra de S. Miguel de Villatuerta al
maestro ACTO o ATTON, escultor asmismo de los relieves
mas antiguos fechados del arte prerromanico cristiano en la
zona pirenaica

P. GERMAN DE PAMPLONA, O.F. M. Cap.



