EL DOLO EN EL DERECHO FORAL NAVARRO

. —LEGISLACION ARLICABLE

No se trata de suscitar problemas de prioridades aplicativas de indole
general, que rebasan los limites del enunciado; pero siquiera advertir, antes
de entrar en e fondo del mismo, que la materia que tratamos sigue el decurso
de toda la doctrina general de obligaciones y contratos, en e mismo sentido
que indicaba don Antonio Morales y Gomez a este respecto cuando escribia:
«Poca variacion sufre nuestra legislacion relativa a los contratos, en la que la
costumbre habia introducido e principio consignado en la ley 1.2 titulo 1°,
libro 10 de la Novisma Recopilacion de Cadtilla, tomada del Ordenamiento
de Alcala, modificando € derecho romano, lo cual demuestra, asi como otros
puntos de derecho, que en Navarra no ha dominado nunca un ciego exclusi-
vismo, sho que se ha aceptado cuanto se ha creido conveniente y prove-
choso» (1). Es decir, € principio espiritualista de que «vala la dicha obliga-
cion y contrato que fuere hecho, en qualquier manera que parezca que uno
se quiso obligar a otro».

Sin embargo, habida cuenta sobre esta cuestion mediar algln precepto
de derecho indigena, y también operar € derecho romano como supletorio,
debemos significar que en situacion de hecho y de derecho precisa tener en
cuenta lo que la ley ford dice, y también a este derecho de aplicacion privi-
legiada en defecto del ford, a tenor de la ley primera, titulo tercero, libro
primero de la Novisma Recopilacion de Navarra, eliminando en € momento
toda atencién sobre este dltimo Corpus iuris, que a mayor abundamiento,
y como simple referencia, es recogido en lo que a Navarra afecta, aparte de
otros lugares de esta Enciclopedia, en obras de otros autores (2).

I1.—CONCEPTO DA. DOLO

No existe en toda la legislacion indigena un solo precepto que contenga
un concepto especifico del dolo civil, y tan sdlo los autores de derecho ford,
incidentalmente, hablan de ello. Por via de gemplo, Alonso, recogiendo la
doctrina de otros tratadistas, d comentar la lesién enormisima por exuberante
o ingentisma dice que podra caber remedio en la misma, por € perjudicado,
beneficiandose de los treinta afios para gjercitar su accion (no tan sdlo de los
diez de la enorme) siempre que se pretenda la nulidad del contrato, precisa-
mente porgue «es opinidn comin en que a ésta acomparia € dolo, y éste
viciay anula € contrato en que tiene lugar aquélla. Pero en este punto dis-
tinguen los autores, y con razén manifiesta, entre e dolo que di6é causa a
contrato y € que sdlo recayd sobre € precio. Entiéndese dar € dolo causa
a contrato cuando con @ se indujo a uno a comprar o vender 1o que, a no
haber mediado, ni habria comprado ni vendido. Cuando & dolo es de esta

(1) MEMORIA: Pagina 151.
(2) JOSE MARIA ARELLANO IGEA: «Las obligaciones, los contratos y la
prescripcion en el derecho foral navarro. Pagina 107.
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clase, declaran la nulidad del contrato... Entiéndese que el dolo incide y na
da causa a contrato cuando e comprador habria comprado, o € vendedor
vendido, aunque no hubiese mediado el dolo de que hablamos, esto es, que
este s6lo hubiese recaido sobre € precio. En este caso e contrato es valido,
y la accion del dafiado o damnificaao por este dolo serda la de la rescision del
contrato, o e suplemento o disminucion del precio (3).

Como de €llo se desprende, y aplicando € dolo a la lesién enormisima,
por exuberante o ingentisma, figura tipica del derecho fora navarro, € autor
Alonso discrimina las dos clases de dolo, definiéndolos, e imputando tan sblo
a causal da accion de nulidad; precisamente por afectar €l engafio a la mo-
tivacion contractud, sin € cua e negocio juridico no se hubiera producido.

Il.— HISTORIA LEGISLATIVA

A) AMEIORAMIENTO DH- RUERO, DH- REY DON FELIFE

Por riguroso orden cronolégico, contadas son las paginas de nuestro de-
recho positivo que hablan del dolo, en la historia de nuestro pueblo.

El antecedente més remoto 1o encontramos en e Amegjoramiento del rey
don Felipe, del afio 1330, que a juicio de Campion congtituye la primera ma
nifestacion legislativa de las Cortes de Navarra (4).

En su capitulo XVI dice asi: «Conteze muytas devegadas que los ombres
por gran cubaicia que han de ganar venden un payno por otro, diziendo que
es de Bruges, seyendo de Carcasona, o diziendo que es de Melinas seyendo
de Bruges, asi dotros paynos como destos. Por esto mandamos que todo
ombre que tal venta fiziere, o farg, pierda € payno et sian del Rey las Il par-
tesy la coart part del acusador.

En d capitulo XVIII se refiere a otros productos estableciendo que por €
«engayno que muytos fazen bolviendo la pala con la avena, la venda limpia
y Sin paig; et qui en otra manera lo fiziere, pierda la avena, et sia del Rey».

Y d capitulo XIX, de igual forma pintoresca prescribe: «Todo ombre qui
vendiere puerca por puerco, ni oveylla por carnero, ni un pescado por otro,
pierda la carne o €l pescado et sia del acusador, et pague LX sueldos a Rey».

S dolo es snénimo de mala fe en sent do amplio, y en sentido estricto
la maguinacién o artificio de que se sirve uno de los contratantes para enganar
d otro, como afirma autor tan prestigioso y reconocido como don José Castan
Tobefias (5); y este concepto del dolo en e derecho comparado de hoy se
admite por unanimidad por todos los autores, que se expresan en los mismos
términos que d jurista espafiol de que acabamos de hacer expresa mencion,
nada tenemos que extrafiar que, de la misma forma, nuestro derecho histo-
rico, castellano y navarro, persiguiera € engafio y fraude, no tan sdlo ya
con meros efectos civiles, sino incluso penales; por congtituir un principio de
derecho universal.

Y asi nuestros preceptos del Amegoramiento del Rey don Felipe, después
de describir algunos engarios, en relacion enumerativa, no limitativa, no sola

4) Euskariana. 5.2 serie. Pagina 155.

§3§ Obra citada. Tomo Il. Paginas 140 y 141.
5) «Derecho civil comin y Tord». Tamo I1. Volumen |. Pagina 165.
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mente anula € contrato, SNo que en vez de volver la cosa vendida a poder
del vendedor doloso se le priva de la misma, participando en ella el rey y e
acusador.

Y de esta manera funde & dolo en su doble aspecto pena y civil, con
efectos también dobles: redtitutorios, para € comprador engafiado; punitivos,
para €l vendedor fraudulento. El negocio juridico se anula 'y, ademas, € ven-
dedor pierde la cosa que vendié.

B) NOVISMA RECOALACION DE NAVARRA

Cuatrocientos afos después del Amgoramiento, la Novisima Recopilacion
se expresaba en los mismos términos casi, refiriéndose a los abusos de pesas
y medidas, detallando incluso cdmo tenian las telas que ser vendidas, esta
tuyenao la medida oficial codo o vara, etc., y terminando asi la Ley 1.7 titulo
28, libro 1°. «Otrod atendido y considerado, que algunos mercaderes y tra
tantes con codicia desordenada venden las mercaderias unas por otras, asi
como seda de Vaencia por de Genova, y otras sedas de otras partes por de
Vaencia; y los pafios nombrandolos ser de unos lugares fechos, y ser en la
verdad de otros lugares, y de la misma forma otras mercaderias en que los
compradores son necevides y engafiados a fin de que cesse € dicho fraude
y engaio. Ordenamos y mandamos gque ningunos mercaderes o tratantes u
otras personas de qualquier calidad o condicion que sean de agui adelante
por por tiempo aguno no vendan ni hayan de vender sino cada mercaderia
por de donde es. s es de Vadencia por de Vaencia, s es de Genova por de
Genova, y assi de la misma forma todo o restante de las dichas mercaderias
so pena que e que lo contrario hiciere pierda toda la mercaderia que assi
vendiere. Y alende dello pague de pena por cada vez veinte libras. De las
cuales d.chas penas las dos partes sean aplicadas para nuestro Fisco; y la
tercera parte para e acusadors».

No hace fdta esforzarse mucho para darse cuenta de la concordancia de
los preceptos, tan lganos en su promulgacion, pero que evidencia estar a la
vista del autor de la ley recogida en la Novisma €l precepto del Amejora
miento del Fuero. Coincide en & concepto del engafio, en la forma de en-
gahar (importa poco que e Amgoramiento hable de Bruges y Mdlinas, y la
Novisma, de Génova y Vaencia); también concuerdan en la nulidad del
pacto, y hasta en la sanc'én penal. Existe paridad absoluta hasta en su redac-
cion gramatical.

O PROYECTOS DE AFENDICE

El espiritu de la nulidad del contrato doloso, del derecho histérico, aco-
gido de buen grado por e Cdédigo civil espafiol en € articulo 1.265, que lo
determing, y los articulos 1269 y 1270, que lo definen, hiceron a los autores
de nuestros Proyectos de Apéndice admitir e precepto del derecho comin
en nuestro Antiguo Reino en toda su integridad a los efectos civiles, puesto
que la sancién pena establecida en estos antecedentes indigenas ya se ha
llaba prevista en e Cadigo punitivo de general aplicaciéon en toda la Naciéon,
y también en Navara desde la Congtitucion de 18 de junio de 1837, cuyo
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articulo cuarto, en cuanto a fuero penal, 1o confirmd la Ley paccionada de
16 de agosto de 1841, y Ley de 19 de marzo de 1848.

Asi, @ Proyecto de 1904 dice que los articulos 1079 d 13056 del mismo
son los mismos que los comprendidos del 1088 a 1314 del Cédigo civil, en
la pagina 51 y siguientes.

El Proyecto de la Comisidn recoge en la pagina 175 los articulos 1269
y 1270, que en d mismo sefiala con los nimeros 1254 y 1.255,

El Proyecto del Colegio Notarid y € de Aizpin y Arvizu, a igual que
e Anteproyecto del afio 1944 y e Proyecto de 1945, nada dicen del dolo,
rigiéndose esta cuestion por lo dispuesto en su articulo 1° por la ley civil
comun.

Es decir, que hoy dia, independientemente del dolo penal previsto en
cuanto a las estafas y engafios de quienes defraudan a otros en la sustancia,
cantidad o calidad de las cosas en la Seccion segunda, del Capitulo cuarto, del
Titulo decimotercero, del Libro segundo del Codigo pun:tivo, de general apli-
cacion en toda la Nacion, @ dolo civil en Navarra se sujeta a derecho ford
segun los preceptos mencionados en cuanto a su fondo de doctring, y como
elemento moral més que legal de aplicacion, cuando de los mismos hay que
descartar todos los efectos punitivos, y tan sdlo aprovechar sus efectos ci-
viles de nulidad del negocio, confirmados en esta nulidad por & derecho
romano y e Cédigo civil cuando es causal, grave y sdlo empleado por una
sola parte contratante.

Por nuestra parte no habria tampoco inconveniente en admitir en esta
materia la aplicacion del Codigo civil, privilegiadamente. Al finy a la postre,
en este supuesto la ley civil comin goza de la virtud de concretar en brevi-
simas lineas, lo que los legisladores navarros y romanos quisieron decir, y di-
jeron, en larguisimas explicaciones con lenguaje que hoy resulta tan prolijo
como inocente.

Dijimos antes que Morales habia afirmado que «en Navarra no ha domi-
nado nunca un ciego exclusivismo, sino que se ha aceptado cuanto se ha
creido conveniente y provechoso».

También asi 1o hicimos congar en otros de nuestros trabgjos (6); y Si-
guiendo postura que tan prudente creernos, nos complacemos en repetir con
e dolo nuestro mismo pensamiento: s agunos preceptos foraes resultan
ante las exigencia juridicas del dia de hoy tan anémaos como contraprodu-
centes, la obligaciéon dd jurista navarro serd no sostener con ciega intransi-
gencia los vigjos pergaminos, sino buscar en € derecho comin y comparado
la adecuada solucién para cada problema, cuidando Unicamente de no sacri-
ficar por e vicio modernista, y a veces alarmante progresismo, lo que sea tan
antiguo como justo y honesto.

Francisco SALINAS QUIJADA.

(G) «Contribucion a la Metodologia del Derecho Privado de Navarra». Revista
UNIVERSIDAD, de Zaragoza. NUumero 3 del afio 1947.

«La mayoria de edad en Navarra y su unificacion nacional». ANUARIO DE
DERECHO CIVIL. Tomo IV. Fasciculo |. Paginas 156 a 166.



Vindicacion de un humaniga navarro

En un autor respetable hemos leido que habia reunido muchas noticias
biogréficas de don José Goya Muniéin. Es l&stima que no las publicase; por-
que nosotros no hemos sido tan afortunados, ni sabemos a que fuente acudir
para adquirirlas. En la Enciclopedia de Espasa carece de articulo; y en otros
diccionarios y catdlogos de varones ilustres acontece lo propio.

Lo que hemos espigado de é se reduce a lo siguiente: Natura de Azanza,
en € valle de Gofii. Dehié de nacer en la segunda mitad del siglo XVII. Or-
denése de Preshitero y gercié cargos de viso. Fué auditor de la Rota, Abre-
viador de la Nunciatura, Canénigo de Sevilla y Consgero de S. M. Tuvo
amistad con € Principe de la Paz Godoy y estrecha intimidad con € gran
Prelado de Pamplona sefior don Joaguin Javier de Uriz y Lasaga. Trabgo con
todas veras en favor de Navarra, a la que entrafiablemente queria. Por eso
la Diputacion le propuso para Obispo de esta didcesis.

Ejercid € cargo de bibliotecario regio y sobresalia por su dficion a los
libros. Reunié una buena cantidad de €ellos y los quiso donar a la predicha
Corporacion, para que se abriese en a capital de su patria una Biblioteca
publica. Queda sobre este asunto un manojo de cartas gque ofrecen interesante
lectura. El P. Jos2 Eugenio Uriarte le denomina famoso en sentido, al parecer,
poco honorifico. Nosotros ni en sus libros y epistolas ni en su conducta hemos
observado nada que le desdore. Su amor a la patriay a la religion resalta en
varios de sus escritos.

Compuso diversas obras literarias que le acreditan de buen humanista.

1. Los Comentarios de Cayo Julio César, traducidos por don José Goya
y Muniain, Presbitero de Orden Superior. Bustos de César y de su hija Julia,
con esta leyenda: Clarus Anchisae Venerisque sanguis. esclarecida estirpe
de Anquises (padre de Eneas y de Venus). Madrid, Imprenta Real, 1798. Son
dos tomos de 147x163 milimetros, con 19 laminas. Retratos de César, Pom-
peyo y de Carlos IV, papd de hilo. En latin y castellano. Han alcanzado estos
Comentarioslas siguientesimpresiones. 1865, 1882, 1905, 1909, 1919, 1928. Lade
1865 la edité Milay Fontands (D. M.), en Barcdlona.

2. Caecigmo trilingle (griego, latin y castellano) del P. Canisio, esto es.
de San Pedro Canisio, Doctor de la Iglesia. Madrid, 1798.

3. El Arte Poética, de Aristételes, en castellano. Por don Joseph Goyay
Munidin. De Orden Superior. En la Imprenta de don Benito Cano. Afio de
1798. Con d texto griego.

El R. P. Jos¢ Eugenio Uriarte asevera que la verson de los Comentarios
de Cayo Julio César es un plagio de una traducciéon que hizo € P. José Petisco
(1724-1800), natural de Ledesma, Iterato de nota Menéndez y Pelayo, siguien-
do a P. Uriarte, se inclina a lo mismo. Backer, Sommervogel y otros abrazan
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idéntica sentencia (Andnimos y Seuddnimos, nimero 4.195). Findase esta
opinidn en tres razones. 1.2 Lo afirma terminantemente & P. Manuel Luen-
go, jesuita contemporaneo, amigo y paisano del P. Petisco; y parece que se
aa por muy enterado, a proferir estas palabras. «lo sé todo». 22 El Arte
Poética de Goya la recama por traduccion suya don Pedro Luis Blanco en
una cartaa la Universidad de Salamanca, segun consta en € Indice manuscrito
de la citada Universidad. 3.2 La dedicatoria a Su Alteza en los comentarios
de César esta escrita en un estilo duro, afectado y repugnante a nuestros oi-
dos modernos, que no debia semgarse a del traductor de los Comentarios.

Tales razones no son convincentes. Acerca de lo primero se ve que se
dilucida una cuestion grave y que infama a un ministro del Sefior; y por tanto
Se exigen pruebas macizas, que aqui no se alegan. No contamos sino con €
dicho de un escritor algo interesado en la defensa y gloria de un amigo y
compatriota. El argumento en favor del sefior Goya es de mucho mayor peso
que @ de la acusacion. Un sacerdote condecorado que pregona a la faz del
mundo que es suya la traduccion que e ha costado no poca labor; que aduce
como testigo de ella a un literato de la talla de Pérez Bayer; que declara la
norma de su composicion y hace pasar la obra por todos los tramites legales
y la dedica a personas reales, para lo cua se requiere autorizacion regia, que
no se otorga sin examen del libro, merece mayor fe que la afirmacion ma
nuscrita, escueta o exenta de pruebas de un religioso, cuya veracidad no se
demuestra que exceda a la del prebendado.

La segunda razén esta envuelta en tinieblas. No se encuentra la carta
a la Universidad; € testimonio del indice es anénimo; no indica los funda-
mentos en que se apoya Blanco ni siquiera si los hay. Ignoramos s se inter-
preta fielmente la epistola y € sentido de la paternidad; ni se entiende por
gué se hade preierir un escrito privado sin garantias a un libro pablico garan-
tizado con los requisitos legales. EI mismo Indice fala que hay que prestar
crédito a primero, esto es, a Goya. Y aun dando de barato la verdad del
aserto no se concluye, en buena ldgica, de este hecho la falsedad del otro,
puesto que no se oponen.

La tercera razon se ha de cdificar de endeblissma. Admitiendo gratuita-
mente lo que se dice, todos estan al corriente de que en las dedicatorias, sobre
todo en las de esa cdlidad, a S. A. R,, se emplean o plumas genas o un estilo
singular, atisonante, rebuscado. Léanse las notas a Comentario de César
que ciertamente son de don José Goya, las versiones de sus otros libros, las
cartas, y se palpara que no desdicen ni un apice en €l estilo usado en dicho
Comentario.

La narracion del P. Luengo es vaga e imprecisa y presenta dificultades
gue obligan a recibirla con reserva. En una dice: «Trabgo (el P. Petisco) muy
en secreto la traduccion de César». Y en otra: «habiendo Ilegado una copia
de la traduccién, que inocentemente y sin prever resultados dejaria hacer,
a las manos de don José Goyaw... «Al P. Petisco se le arrebatd € original
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para que nunca se pueda hacer ver que no es autor de la traduccion € que
pone su nombre en €ella, sino este Padre Petisco.»

Tres cosas se coligen de estas palabras: 1% El P. Petisco compuso muy
secretamente la traduccion de César. 2% Eda version cay6é en poder de
don José Goya. ¢Por qué camino? Lo ighora: sospecha que por una copia que
el humanista ledesmino dejaria sacar inocentemente. 3.2 Se le arrebat6 el
original para destruirlo y cambiar, a mansalva, de autor. No sabe, o a menos
no manifiesta, por quién, cudndo y como. Algo sorprende que de una version
tan sigilosamente hecha se permitiera efectuar un tradado y que éste se remi-
tiese a Epafia y viniera a parar en poder de un sefior llamado don José Goya,
e inmediatamente se ocurren estas preguntas. ¢Quién es el que efectud la
copia? ¢Para quién la efectud? ¢Con qué fin? ¢Por qué se mandd a Espafia
y par6 en manos de Goya? Todas estas preguntas quedan incontestadas y flo-
tan en e aire.

Extrafia un poco, asimismo, que la traduccion original, gecutada con tanta
cautela y que se custodiaria, indudablemente, como oro en pafio, se pudiera
arrebatar para destruirla. No se insindia quién fué e raptor y cdmo y cudndo
llevo a efecto su rapifia. Resulta, pues, un relato sombreado de nebul osidades.

Por lo que cuenta € P. Luengo aparecen complicados en este enredo €
sefior Goya y «alguna otra persona que, con malicia o sin ella, ha entrado
en esta vilisima e injustisima rapifia literaria, aunque lo sé todo».

No significa la parte que cupo a cada uno. Dd sefior Goya no se ates-
tigua en documento alguno que conociera a P. Petisco 0 se comunicase con
él; Goyaresidia en Espafia y éste en Itdia, donde tgié muy sigilosamente su
version. Toda la trama, o la parte principa, la mangé la otra persona. Pero
équién es la persona aludida? Se recata el P. Luengo de descubrirla, con lo
que nos priva de contrastar si pudo intervenir en e negocio y gecutar lo que
se le imputa

Un escritor moderno ha identificado a la tar persona con € P. Pedro Goya,
nacido en Azanza, que ingreso en la Compafiia de Jesis en 1760 y fallecio en
Loyola en 1821. Le ligaban lazos de parentesco con € sefior Goya y Munian.
Mas eso es una suposicion infundada. Aqui no existe mas cantera informativa
que la del P. Luengo. Cuanto no se extraiga de ella serg, a todo tirar, una con-
jetura subjetiva de las mil que pueden fantasearse. Y ccn esa hipotesis tam-
poco se desata e nudo gordiano, sino que se lo traspasa a otro objeto. ¢Se
conocieron los PP. Petisco y Goya, y se relacionaron en tiempo y sazén de tal
manera que & uno pudiera sacar del otro € tradado de su traduccién y apo-
derarse del original para deshacerlo? ¢Era de tal condicion € P. Goya que se
prestase a semejantes intrigas? ¢Conocia la indole de su sobrino y tratd de
€ sobre esta materia? Eq0s y otros puntos semejantes se necesitan esclarecer
para andar con pie seguro en la presente causa.

Es verdad que & sobredicho escritor exime a P. Goya de toda fata; mas
se nos figura que precede arbitrariamente, presupuesta la identificacion. El
Padre Luengo no se atreve a judtificarle; y no teniendo é otra fuente que la
del Diaio de dicho Padre, le exonera de toda culpa, sin estribar en funda
mento alguno. Y a fe que es harto dificultoso €@ sincerarle. Metido de hoz
y coz en este litigio, no se ve que proteste contra la tamafia felonia de su
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deudo, ni que se lave las manos pregonando su inocencia. Y advertimos que
nos queda un montdn de papeles suyos en los que ni por semejas menciona
este episodio que tanto le afectaba, en caso de intervencion.

v

A lo que pensamos, hinguno de los acusadores del sefior Goya ha exa-
minado su verson del Comentario para hallar algo en qué apoyar € plagio
de que se le inculpa. De tres partes condta la traduccion: 1.2 Dedicatoria
22 Notas. 32 Vesion del texto. En la dedicatoria se contienen estas fra-
ses. «Al Rey. Los Comentarios de César que traduje en castellano siendo
criado de V. M. en la Real Biblioteca los presenté y dediqué entonces d Sr. In+
fante Don Gabridl, hermano de V. M.». Edtas palabras declaran que € autor
de la dedicatoria no es otro que don José Goya y Munidin. Sobre las notaa
|éase una de ellas en que se reflgan otras varias. «Las (versiones de César)
que yo he visto en la Biblioteca Rea son las siguientes. una espafiola, dos
francesas, cuatro catalanas, una griega... Podrianse citar en razon de éstas
(impresiones del Comentario) muchas y muy preciosas ediciones que abun-
dan en esta Biblioteca de S. M.; pero bastard nombrar solamente cinco, que
0n las mas sefidladas. la Elzeviriana de Leiden, afio de 1661, muy segura
y correcta, etc., etc. El P. Petisco jamas hollé con sus plantas la Biblioteca
Real; por tanto, las notas no le pertenecen. Queda Unicamente la version por
discutir.

Y clavando nuestros ojos en € Prdlogo, deducimos que la pluma que lo
compuso estaba capacitada para traducir a César, pues no le fataban medios
excelentes, libros escogidos, versiones en varice idiomas, conocimientos hu-
manisticos y estilo para expresar los conceptos.

Reparense ahora las muestras que ofrece, de que no se apropiéd sudores
ajenos. 1.2 «lLaedicién Elzeviriana... que sigo yo cominmente; y si suceda
apartarme de ella algunas veces, me valgo de la costosisma y magnifica de
Londres de 1712». 22 «No fué mi intento traducir todo lo que César hizo,
sino todo lo que escribig; y esto se contiene, por lo que ha llegado a nuestra
noticia, en los siete libros de la Guerra Galicana, en los tres de la Civil, las
referidas Cartas. No obstante, para satisfacer € deseo de algunos, he pen-
sado suplir lo que fadta en esta parte con entresacar de la vida que escribié
Suetonio un sumario de lo més digno de saberse». 32 «Encontré dificulta-
des en la traduccion; de suerte que s persona de la mayor autoridad en la
republica de las letras y digna de todos mis respetos, no me hubiera sostenido
en medio de mis desconfianzas, levantando mano de la obra desistiera ente-
ramente de lo comenzado». (Pérez Bayer, Carta, Aranjuez, 20 mayo 1785))

Todo esto puede ser una cadena de supercherias, mas para pensar asi
es preciso alegar motivos eficaces y verdaderos. Creyé sin duda tenerlos
para sus rotundas afirmaciones € P. Luengo; anadizados, sin embargo, los que
presenta, a laluz de la critica, resultan fragiles e inadmisibles.

He indicado a principio que no he visto notas desfavorables o que redun-
den en desprestigio del sefior Goya. En cambio, he hallado una carta, que



367

servira de colofén a este articulo, en que parece trasucirse su piedad, que
sirve de fianza a la verdad con que se expresa.

Carta del sefior Goya a la Diputacion de Navarra. Sesion de 10 de febrero
de 1802 «lllmo. Sr. Muy Sr. mio y de todo mi respeto. Por € deseo que me
anima que los naturales de ese piadoso y catdlico reino desde la proxima
novena a su esclarecido paisano San Francisco Javier ganen la indulgencia
plenaria que la Santidad del Papa y Sefior Pio VII les concede por medio del
Breve Apostdlico original que acompafio, agenciado en Roma por mi venera
ble tio e ex-jesuita don Pedro lldefonso de Goya, y puesto agui corriente por
la Comisaria General de Cruzada, a recomendacion mia; se lo dirijo aV. S. I.
certificado por € correo de este dia, a fin de que después del acuerdo conve-
niente se disponga su publicacion a la mayor brevedad, de suerte que desde
la primera novena inclusive ganen los fieles este especialisimo beneficio es-
piritual que S. B. se digna dispensar del inagotable tesoro de la Iglesia

No va junto € otro Breve de duplicado oratorio privado, concedido tam-
bién a perpetuo en favor de ese Illmo. Reyno, junto en Cortes y de la misma
Diputacion, porque alin no esta todo en forma expedita. Lo procuraré cuanto
antes me sea posible, y todo irh a manos de V. S. |. Y entretanto ofrezco
mis respetos y pido a Dios guarde, prospere a V. S. I. muchos afios. Madrid,
18 febrero 1802. Illmo. Sr. B. L. M. de V. S |. su aento servidor capellan
Don José Goya Munéin. Sefiores Diputados del 1llmo. Reyno de Navarran.

Antonio PEREZ GOYENA, S. J.



