TODAVIA ALGO SOBRE EL YACIMIENTO
DE COSCOBILO (Olazagutia)

Olazagutia se ha abierto ancho paso en la literatura cientifica por sus
ricas faunas terciarias de Urbasa, por su Maastrichtiense del Puerto, tan abun-
dante en fésiles, y finalmente ha calado hondo en la Prehistoria con su yaci-
miento de Coscobilo, en la antigua cantera de la margen izquierda del Araquil.
Bajo ese aspecto empieza a datar el afio 1940 en el que la dinamita pone al
descubierto una sima vertical, que entrega magnifica fauna, compuesta de 36
especies de vertebrados, algunos de los cuales son de indudable importancia
en el estudio biogeogrifico de la Peninsula, y muchos de fundamental interés
en el conocimiento de la fauna de Navarra hace milenios, y cuya existencia
era ignorada hasta entonces como fauna autdéctona de los tiempos cuaternarios
del antiguo reino.

Esa importancia se aumentd notablemente afios después al aparecer en los
vertederos una industria litica abundantisima que, después de estudiada por
Maluquer de Motes, del Seminario de Prehistoria de Salamanca, se impone
como representante de una cultura postcuaternaria residual, no sefialada hasta
ahora en el Pais Vasco, siquiera sea paralela a otras peninsulares, que ya posefan
la metalurgia.

Redunda la gloria en la Escuela Pia por haber sido uno de sus miembros
quien encontrara ambas manifestaciones bioldgica y de Prehistoria en el suelo
navarro.

En 1941 se dié a conocer el conjunto de la tanatocenosis de Coscobilo
integrada por: Equus caballus fossilis, Rhinoceros megarhinus, Sus scrofa ferox,
Hippopotamus sp., Cervus elaphus, Cervus capreolus, Capra sp., Bos curvidens,
Bison sp., Lupus sp., Mus sp., Arvicola spelaca. Castor fiber, Arctonys pri-
migenia, Felis catus, Felis pardus, Hyaena spelaca, Canis familiaris, Canis
vulpes, Canis lupus, Mustella vulgaris, Sorex sp., Crocidura sp., Tal})a Sp-»
Ursus spelacus, Ursus arctos, y otros rodentia y ruminantia no especificados.

La celebracién en San Sebastidn del primer Congreso Internacional del
Pirineo, por el Instituto de Estudios Pirenaicos, ofrecia ocasién de dar a conocer
la industria litica de Coscobilo y excitar la atencién de los especialistas naciona-
les principalmente. Por ello al terminar una de las sesiones de la Seccién de
Prehistoria, a las que no acudia, presenté un lote escogido de las mejores pie-
zas, que realmente produjeron sensacidén; aunque la sorpresa fué grande, no
hubo sin embargo discusidn, si bien se las selecciond por Pericot, Maluquer de
Motes y Meroc, francés éste, en grupos que fueron tenidos por Musteroides,
Solutroides, Aurinoides y Magdalenoidis. Fj Sr. Secretario del Congreso Dr. Ca-
sas solicité que redactara una nota para su publicacién entre las ponencias,
siendo ejecutada afios mds tarde tomando como base las impresiones aprendi-
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das entonces dado que mi preparacién técnica sobre esa materia era muy
somera. En consecuencia las indicaciones y conclusiones mias sobre la industria
litica no podian pretender otra cosa que quedarse en una simple exposicidn,
o indice informativo portador de las ideas emitidas provisionalmente en el
Congreso, cuyo verdacFero valor habfa que imputarlo a evitar el olvido de un
material interesante, y acaso a animar a algin técnico a un estudio concienzudo.
Ignoro el sentir de los especialistas espafoles en aquellos instantes; mas puedo
atestiguar que Meroc me retuvo aparte indagando solicito dénde serfa posible
el estudio de aquel material, indicdndosele que primero en las Escuelas Pias
de Tolosa, pero que su destino final era el Museo de Navarra de la Institucién
Principe de Viana, en Pamplona. Parece sin embargo que la ausencia motivé
el olvido hasta que, gracias a Dios, fué Maluquer de Motes quien, a iniciativa
suya, decidié estudiar el material, sin mi aviso, que no necesitaba, pues clara-
mente se manifesté por escrito en la nota publicada en el afio 1952 "que
los materiales... quedaban a disposicién de los prehistoriadores especialistas...
y agualdando a quien pueda estudiarlos con detenimiento".

Después del estudio de Maluquer de Motes, se enfrenta uno con ciertos
problemas cuya solucién tiene que basarse en el aire por falta de datos perso-
nales, que hoy ya no pueden adquirirse sobre el terreno. La desaparicién de
unos fué total e incontrolada; la de otros rdpida y total también, pero que atin
pudieron ser tomados personalmente por mi por observacién directa. Si ellos
nos encontramos con una supuesta caverna; no se hace alusién a la sima, y
resulta asi poco cientifico relacionar una fauna, con testigos pertenecientes sin
duda al Pleistoceno y cuya desaparicién se fija undnimemente en el Magdale-
niense, con una industria litica con data segura para el Neolitico del comienzo
del Bronce; es mds fdcil formular hipétesis cuando se cuenta con hechos.

Creo mds bien que en Coscobilo contamos con tres elementos, acaso com-
pletamente inconexos; 1. Una caverna, cuya existencia como habitacién huma-
na, y aun como simple formacién cdrstica, puede ponerse en entredicho, dado
que acerca de ella sélo poseemos algunas referencias verbales de obreros no
habituados a trabajos geoldgicos o arqueoldgicos; 2. Una sima reservorio de
la fauna y 3. La industria litica desligada por entero de los precedentes.

La industria Litica Neolitica

Dos versiones se conocen hasta ahora acerca de ella; la expuesta en el
trabajo propio en 1952, y la de Maluquer de Motes en 1954. Las opiniones
expuestas en mi comunicacién han de tenerse por banales, o a lo mds signifi-
cando simplemente una impresién primera de los prehistoriadores especializa-
dos, sin mayor transcendencia en su interpretacién y estudio. No pondré ningtin
esfuerzo en defenderlas, pero debe creerse en la sinceridad. El que tiene real-
mente importancia es el trabajo de Maluquer de Motes Eor su competencia y
tiempo. No obstante no estardn fuera de lugar ciertas observaciones que con-
servo bien precisas acerca de los puntos de recogida.

No debe olvidarse que el material de la industria neolitica fué el dltimo
recuperado en Coscobilo, cuando, pasados afios de alcanzada la fauna, se quiso
hacer busqueda exaustiva de lo que pudiera quedar de ésta en el vertedero,
y que fu dejado al descubierto por el lavado c(llurante ese tiempo por las aguas
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de arroyada, intensisimo en un clima lluvioso y obrando sobre tierras sin de-
fender. Entonces inesperadamente se descubrieron las primeras piezas labradas
en las enrunas del Sur, y, a indicaciones del capataz luego también en las del
vertedero del Este, cuyos origenes respectivos han de localizarse en el Da-
nense caliza del Puerto y en la cubeta terciaria de Urbasa.

Por no dejar apunte de alguna consideracién diré que el porcentaje de
las piezas de siles gris oscuro ha sido mucho mayor en el del E. que en el
vertedero sur, donde dominaba el blanco melado. Afadiré finalmente que en
este lugar las tierras de descombro tenfan un color rojizo acentuado, como de
comienzo de laterizacién, lo que indicaba su situacién no protegida de la in-
temperie y expuesta a la oxidacién férrica

No parece ésta una observacién banal; pudiera servir para hipotetizar
sobre su relacién con la supuesta caverna destruida, aunque quizd fueran de-
masiadas sutilidades.

Recuerdo a este fin que precisamente en la parte superior del vertedero
sur y en el borde mismo de la cantera eran muy abundantes las lasquitas y
nédulos de silex, lo que ciertamente abonarfa las conclusiones de Maluquer
sobre la existencia de un taller industrial a la intemperie.

Cabria preguntarse si en su totalidad la industria litica del sur tenfa idén-
tica procedencia, habiendo sido vertida antes que las enrunas que contenfan
la tdnatocenosis de vertederos, dado el hecho de que éstas ocultaban en los
primeros afios los restos de la industria humana. Por lo que se dird al hablar
de la sima, la respuesta ha de ser afirmativa; en cuyo caso tendremos las con-
clusiones de Maluquer en este punto como fruto de un bien pensado estudio
realizado a la luz de la técnica revelada por las piezas.

Restarfa adn por dilucidar si las procedentes del vertedero Este provienen
del mismo lugar, o no; pero me atengo a un observacién bien comprobada: en
los enramas de aqui yacen en mescolanza tierras y piedras calizas con instru-
mentos liticos, o sea material de desecho de la explotacién, extraidas muy pro-
bablemente de los bordes de la cantera, donde pudieron ser aventadas de su
yacimiento las piezas de silex por las explosiones. De hecho no se tienen otros
datos, y la identidad en la técnica obliga a reconocerles el mismo origen.

La fauna

Para cohonestar el hallazgo de una fauna como la de Coscobilo, con espe-
cies que reclaman el Paleolitico, y las conclusiones a que le lleva la industria
litica que data en el Neolitico del Bronce inicial se ha valido Maluquer de
noticias de los trabajadores de la cantera, que no son completas. "Segtin nues-
tras noticias, afirma, la recogida de la fauna re realizé también en circunstancias
andlogas a las de la industria, es decir, en un momento en que la cueva propia-
mente dicha habia sido ya destruida. Ello es cierto, pero sélo en parte.
Es verdad que la cueva, si existid, de atenernos a los relatos, que no hay dato
alguno positivo, habia sido ya destruida cuando aparecieron los primeros restos
de la fauna, que por ser molares de gran tamano llamaron la atencién del Sefor
Aracama hijo, hoy Capataz de la Cantera; pero se olvidan todos de un dato
real, de un sima puesta al descubierto por la dinamita, y que pudo observarla
durante uno de los domingos en que acudia a la recogida. Ya se expuso este
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dato en mi trabajo de clasificacién de la fauna pues personalmente extraje
in situ no poco material; entre lo que recuerdo, Castor fiber, Hyaena spelaea,
Rhinoceros megarhinus, Arctomys primigenia y Ursus spelacus yacian en la
sima de cuyos elementos colmatantes se habfan extraido para entonces como
unos dos-tres metros de altura y lanzado al vertedero, que, como se verd al
hablar de la caverna, tenfa acceso a la sima. As{ pues, una buena parte de la
fauna fué recogida in situ, y el resto en las escomEreras. Téngase presente que
la cueva, de haber existido, tendrfa unos 40 m. de longitud; y en tantos afos
como duré su destruccién nadie se dié cuenta de la aparicién de material bio-
légico; la sorpresa se manifesté en el momento de la eclosién de la sima. Natu-
ra?mente en buena légica esto supone la exclusividad para ella en el contenido
faunistico.

Al principio se ha citado la lista completa de la tanatocenosis de Coscobilo
clasificada degnitivamente. Es de notar que los restos bioldgicos se presentaban
completamente fracturados y reducidos a pequefios trozos; sélo algunas vér-
tebras se encontraban intactas. Ni un crdneo en mediano estado, ni un hueso
largo; lo mejor era una mandibula de Castor, cuya porcién superior estaba
mutilada por fragmentacion reciente, probablemente producida por la explo-
sién. Este hecho permite establecer algunas hipdtesis; podria atribuirse a los

rocedimientos de descubierta de la sima, a un efecto de arrastre hasta ella por
{)as aguas de arroyada post mortem después de permanecer algin tiempo en
superficie y de sentir los efectos de las fieras, aunque sea dificil suponerlo para
todas las especies, sobre todo para las acuicolas, siendo asimismo sorprendente
que por tal proceso se reunieran tantas especies en un reservorio casual no muy
grande.

En cuanto a la fuerza de la explosién no ha de ddrsele gran importancia,
sino en todo caso localizdndola en las proximidades periféricas, porque la fuerza
destructiva se amortigua en un medio no homogéneo, ni compacto. De hecho
comprobé que el material de relleno no estaba siquiera removido sino en el
borde.

La accién de los carnivoros puede tomarse en cuenta; pero siempre dejan
en los fragmentos las huellas de los caninos o molares, como he tenido ocasién
de comprobarlo en las cavernas de Guipdzcoa, y aqui no se notan. Esta falta
no se puede atribuir al arrastre, pues en tal caso se verian los efectos del rodado,
que no estdn, sino que los huesos se mostraban tan angulados como si lo hubie-
sen sido in situ.

Queda por ver la intervencién humana. ;Hasta qué punto puede uno aven-
turarse a suponerla? Ateniéndonos al estado en que vemos los trozos de huesos
parece ser lo mds natural atribuir su fragmentacién a una accién intencionada
del hombre para extraer la médula; pero ello requiere una poblacién troglo-
dita paleolitica en Coscobilo, porque dljirselo a la poblacién neolitica del Bronce
inicial es un anacronismo. VolI\)/emos a decir que de la existencia de una caverna
habitacién sélo contamos con supuestos, los cuales de ninguna manera son base
para una argumentacién demostrativa. Es muy estrafio que de haber sido habi-
tada la cueva, no tengamos ningin resto que lo atestigue. Ningtin hueso hu-
mano, ningin objeto de sus artes o industria. En resumen que no se puede en
este punto quedar a ciencia cierta, ni dar explicacién completamente
convincente.
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Refirdmonos ahora a la edad de la fauna. Hay en ella especies cuya eco-
logia exige climas diferentes siendo esta la mejor razén para su distincién en
el tiempo. Unas son reconocidas por los bidlogos como propias de época cdlida;
alguna es exclusiva de clima nivel y un gran nimero son indiferentes al clima.
Si bajo este concepto pueden ser incluigos en cualquiera de los grupos ante-
riores, un nimero determinado de especies por lo menos tiene fijado undnime-
mente un limite inferior de expansién en eﬁ) tiempo que no puede extenderse
mds acd del fin del Paleolitico Inferior.

Las especies que perduran hasta hoy yacen con aquellas en confuso revol-
tijo, sin distincién de niveles, habiéndoselas recogido a mayor profundidad
algunas veces que la que ocupaban especies estinguidas en el Magdaleniense.
Consecuencia de tal disposicién es que no hay motivo para dar un tiempo mds
reciente a las especies que ain perduran que el que merecen las que le tienen
limitado; lo mds 16gico, si algtin valor se ha de dar a las circunstancias del
yacer es considerar a todas contempordneas, aun cuando algunas pudieran pro-
ceder de superficie, o poco soterradas, reclamando edades mds préximas a
nosotros. Si en esto hay error, siempre serd de menos monta que el que se co-
meterfa distribuyéndoles arbitrariamente prescindiendo del lugar real de yaci-
miento, y colocarlas valiéndose de supuestos solamente. Podemos establecer
cuatro lotes con los componentes de la fauna de Coscobilo: a) Hippopotamu9
y Felis pardus; b) Arctomys primigenia; ¢) Hyaena spelaca, Ursus spelaeus,
Rhinoceros tichorhinus; d) la demds fauna.

Hippopotamus y Felis pardus reclaman por sus necesidades ecoldgicas un
clima cdlido, descartando climas templados o nivales. Todo el cuaternario holo-
ceno impera un clima templado del que gozamos desde el final del Paleolitico.
Nos referimos a la Peninsula en la cual, a partir de entonces no se han encon-
trado restos fésiles de tales especies, aunque vivan en otras regiones del mundo
bajo climas ecuatoriales, hacia los que se retiraron ante la invasién de la gla-
ciacién del Wurm. Otra de las condiciones para el desenvolvimiento de Hippo-
potamus es la presencia de grandes corrientes fluviales, o de masas acudticas
lagunares; tampoco de ello estaba privado en Olazagutia, como se documenté
otra vez. Tenemos el sujeto; tenemos las condiciones indispensables para
su vida; luego hemos de admitir sus restos como autéctonos. Fefis pardus esta-
ria muy a gusto en los montes de Urbasa y estribaciones de Aitzgorri abun-
dantes en caza.

La situacién l6gica es por tanto en un periodo final cdlido anterior al wiir-
miense, en el que pudo sucumbir, o en las postrimerfas del mismo, sorprendidos
por la iniciacién del rigurosisimo frio de la dltima glaciacién, con lo cual su
existencia debe colocarse en el Musteriense o comienzo del Aurifiaciense. Este
clima cdlido se extendia por Navarra, ya que Obermaier y Garcia Bellido atri-
buyen al Musteriense el yacimiento humano al aire libre de Zdadiga a orillas
del Ega.

En oposicién a estos Arctomyis primigenia es un representantes exclusiva
de climas nivales, que descendenria hasta Olazagutia acompafando a la in-
vasién del wiirmiense en su avance hacia el Sur, ampliando el drea geogrifica
de la distribucién de la especie.

El encuadramiento de estos dos grupos biolégicos es claramente del Pleis-
toceno. En el mismo han de numerarse los indiferentes al clima, los cuales afin-
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cados a una region extensa en la cual tendrfan cubiertas las principales necesi-
dades de la vida, solo tuvieron que habituarse a los cambios climdticos alter-
nantes del cuaternario antiguo. Hyaena spelaca, Ursus spelacus y Rhinoceros
tichorhinus se extinguen ciertamente en la Peninsula con la terminacién del
Magdaleniense, mucho antes del comienzo del periodo del Bronce.

Con respecto al resto de la fauna, que pued% considerarse actual, no puede
negarse que también vivia en aquella época. Las razones para darle entrada
en uno u otro perfodo no han de estimarse al arbitrio, sino de la conexién con
los elementos con que ciertamente yacen. Siendo consecuencia obligada del
estudio de la técnica que la industria ha de situarse en el Neolitico del Bronce
inicial, y no pudiendo probarse la simultaneidad de yacimiento con dicha fauna,
no es cientifico hacerla contempordnea con una industria posterior, siendo un
hecho cierto su mezcla en el terreno con los representantes de la biologia del
Cuaternario antiguo. Por ello, sin violentar los hechos, mds atn, en conformidad
absoluta con ellos, lo légico y natural es datarlos como los acompafnantes, no
omitiendo, si se desea, la salvedad de que algunos pudieran ser mds recientes
ante la posibilidad de que procediesen de superficie; aunque a ello parece opo-
nerse el mismo estado de conservacién de los huesos que aenotan simultaneidad
en el tiempo.

Para mi la conclusidén definitiva y terminante es que la fauna de Coscobilo
es toda perteneciente al Cuaternario antiguo o Pleistoceno, concediendo una
remota posibilidad de que ciertas especies pudieran ser algo mds modernas, si
se probase su yacimiento fuera de la sima, por ejemplo en los rellenos de asur-
caciones lenares.

La caverna

¢Existié realmente? En lo que precede se ha plasmado constantemente la
duda acerca de ella, contra la opinién emitida ya en otro lugar. Entonces
se formulé el juicio sin contar con la premeditacién, sélo influenciado por un
conjunto de circunstancias que parecfan abonarlo. Hoy mds reposado, ponde-
rando bien todos los pormenores, ni afirmo ni niego, y sin emgargo creo mds
honesto cientificamente proclamar mi duda y aun la inclinacién a descartar la
realidad de una habitacién humana troglodita. Es muy posible, mds, es muy
probable, y ateniéndonos al honrado informe del Capataz y de los obreros, que
debié existir una oquedad alargada que se colmaté con los materiales arrastra-
dos por las aguas. Las dudas atafien a que tal oquedad sirviera enteramente
como habitacién al hombre paleolitico, en toda su extensidn, o siquiera en la
proximidad a la sima cierta.

La Pefia de Adoirar es una masa caliza arrecifal de dorales constructores
muy apropdsito para que en ella se desarrolle un sistema cdrstico; pero en la
loma de Coscobilo, por lo que muestra el corte de la cantera, parece que tal
sistema tuvo poca importancia. A pesar de todo, sefiales hay de las que no
puede dudarse. La colina es pequena, y en ella no puede desplegarse el apa-
rato exterior de dolinas receptoras con la amplitud suficiente; las laderas lo
bastante abruptas para que elpagua se escuna rdpida y violentamente por ellas,
impidiendo asi que sea cuantiosa el agua filtrante. Pero es de notar que en climas
lluviosos el régimen no es de precipitaciones cortas en el tiempo y de gran
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intensidad, sino notables por la persistencia de las lloviznas, en cuyo caso puede
ganarse mds. cantidad de infiltracién, que en otros lugares.

Hoy mismo puede admirarse, a medida que se descarna la roca del reves-
timiento de tierra indtil para la explotacién, cdmo se descubre un suelo de
fuertes y profundas asurcaciones delI)Didas a la erosién diferencial de las aguas
de arroyada. Es una superficie lenarizada de ladera con canalizaciones anchas
y hondas, mds o menos, menos generalmente, meandriformes. Por este proce-
dimiento en conjunciones de dioc%asas pueden formarse simas pequefias a modo
de pilancones, que la accién de las aguas y los materiales ci)e acarreo logran
agrandar. No serfa extraio que de modo parecido comenzara la formacién del
hoyo en que se encontraba (lla fauna.

Si a mayor profundidad la roca se dialasaba horizontalmente, la accién
destructora del agua podia dar lugar a la aparicién de complicaciones del sis-
tema del cars, y de ese modo lograr en la fase activa construir una oquedad
cuasi horizontal, que representarfa la caverna de que tenemos noticias orales.

La prueba de que tal pudo acaecer la tenemos a la vista. A la altura de la
carretera y en un punto un poquito a poniente en que la cruza el transportador
aéreo ha aflorado una corriente subterrdnea, que pocos afios antes no se mos-
traba asi, sino como una fuente normal, pero para la que otra explotacién de
menor envergadura iniciada en tal sitio cFescubrié su verdadera naturaleza. Es
una galerfa subterrdnea a través de la caliza por la que discurre una corriente
acuosa no muy potente; su luz al parecer, no he intentado penetrar, permitirfa
avanzar a un hombre reptando, por lo menos en lo que puede percibirse. ;Qué
longitud tiene? ;Donde se inicia? Preguntas son para las que de momento no
hay respuesta.

Del mismo modo que ahora aqui, pudo anteriormente darse mds arriba
un sistema semejante, y asi tendrfamos explicada la cueva referida. Bajo el su-
puesto, ya probable de un sistema cdrstico méds elevado, se proseguiria acaso
todo el ciclo del desenvolvimiento del sistema por lo menos lo que me mostré
la sima en lo poco que se presté a la observacién ensenaba pormenores de la
fase de reconstruccién bien definida por ostras en las paredes, que en algunos
momentos insinuaban un comienzo de formacién de trabertino; finalmente aca-
barfa por rellenarse con los sedimentos de aportacién de las aguas vadosas. En
esta concepcién se tendria explicada la aseveracién obrera de una cavidad alar-
gada y cegada por materiales incoherentes. De modo idéntico se colmataria
también la sima vertical.

De aqui en adelante todo son suposiciones; todo son preguntas. ;Qué am-
plitud tendria esa galeria horizontal en las diversas partes de su desarrollo?
Es muy factible que la entrada fuese mds amplia que el fondo; pero, ;lo seria
tanto que permitiese la estancia de una tribu trog(llodita? En ese caso [a salida
al exterior se impone. ;Dénde estaba? Acaso nadie se percatara de su exis-
tencia. La sima la tenfa; los obreros a través de un canal lendrico extrafan los
materiales hasta el vertedero; por ella llegué yo a la sima. No tendrfa nada

ue admirar el no dar con ella cuando el corredor subterrdneo habia sido ya
gestruido. Si la explotacién no tuviera un perfil cédncavo lo probable fuera que
tampoco se hubiera llegado a conocer la entrada de la sima.

Una nueva pregunta, ;qué relacién tenfa la sima con la galerfa? Tampoco
hay contestacién para ella. ;Estaban relacionadas exteriormente? Es ldstima
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que ni siquiera puedan formalizarse proyectos, porque asi tampoco ha lugar
a afianzar la hipdtesis de que los huesos fueran lanzados a la sima por el hom-
bre después de fracturados para aprovechar la cafada.

Aunque todo queda en la nebulosa de la duda, tenemos algunos hechos
en que fundamentar determinados extremos. Contamos con la existencia de un
sistema cdrstico externo de intensidad y asimismo interno bastante limitado;
tenemos la sima recipiendaria de materiales de acarreo y depdsito de la tana-
tocenosis conocida; tenemos finalmente una galerfa activa, que permite dar
crédito a las referencias sobre otra superior colmatada. Pero de ninguna ma-
nera es dado afirmar la realidad de una habitacién troglodita humana. En cam-
bio el lenar exterior podria explicar el modo de conservacién de alguna parte
de la fauna, que se probase ser posterior al Paleolitico superior, mas entonces
resultarfa dificil apoyar la idea cﬁ: que el Neolitico del Bronce inicial tuviera
resguardado su taller industrial de superficie por estar ya rellenas las acana-
laduras de lenarizacién.

Si hacemos, como es légico, coincidir toda la fauna en la sima, y suponemos
también dentro de una ilacién racional no colmatado el conjunto del lenar,
la idea del resguardo del taller puede muy bien sostenerse, pues la acanaladura

ue llevaba a %a sima medfa mds de 175 ms. de altura y de cuatro a seis metros
ge longitud.

Conclusiones finales

Tal como se han expuesto aqui los hechos, que son tal cual responden a la
realidad, queda patente que hay que contar en Coscobilo con tres cuestiones,
cada una de las cuales queda independiente de las otras, o cuyas relaciones
mutuas de tiempo y coordinacién o subordinacién no llegan a percibirse. Una
industria litica muy abundante; una fauna rica y una probable caverna.

De la postrera acabamos de hablar. Los otros dos términos fauna e in-
dustria litica parecen no tener relacién uno con otro por falta de uniformidad
en el tiempo.

Respecto al material de la industria humana del silex, en la bibliografia
de Coscobilo debe prescindirse en absoluto de todo cuanto se expone en mi
trabajo (), en primer lugar por mi falta de competencia para dictaminar en
la cuestién, y en segundo porque lo expuesto fué simplemente un eco de la
visién y distribucién rapidisima primera hecha por los especialistas, y que, sin
duda, respondié al hecho deslumbrante de encontrarse en presencia de una
industria nueva en el paifs, sobre la que en un vistazo se forjé alguna idea
errénea por efecto de convergencia en la mente entre las formas presentadas
y las industrias del Paleolitico superior. El estudio posterior técnico, tranquilo
y con todo o casi todo el material a su disposicién, realizado por Maluquer debe
juzgarse decisivo, aunque se haya por hoy de lamentar el no contar mds que
con un sélo yacimiento "con lo que resulta cientificamente imposible fijar la
época de la industria. Ciertamente es postpaleolitica, e incluso postmesolitica.
Culturalmente representa en sentido estricto una industria neolitica; pero la
tipologia de las piezas nos lleva a un momento paralelo a otras culturas penin-
sulares que posefan ya la metalurgia..., y nos inclinamos a fechar provisional-
mente la industria de Olazagutia como perteneciente a la edad del bronce pe-
ninsular, en un su momento inicial".
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TODAVIA ALGO SOBRE EL YACIMIENTO DE COSCOBILO (Olazagutia)

El estudio de la tanatocenosis de la sima, excluye definitivamente la con-
temporaneidad de la fauna con la industria neolitica, siquiera algunas especies
pudieron vivir con el hombre de Coscobilo, como viven %oy con Nosotros; pero
no hay motivo para juzgar la edad del yacimiento sobre los vivientes actuales.
Lo cientifico es datarle por la biocenosis conjunta y tener principalmente en
cuenta especies que son discriminatorias en el tiempo. Hippopotamus y Felis
pardus de clima cdlido serfan restos de una fauna que, por descuido en la mi-
gracién, perecieron victimas de rigor glacial; Arctomys primigenia represen-
tarfa la fauna nival que avanza hacia el Sur siguiendo los pasos del wiirmiense.
Hyaena spelaeca, Ursus spelacus, Rhinoceros tichorhinus..., si es cierto que
son indiferentes al clima, también es verdad que se las encuentra en Aitzquirri
(Onate) y Ladarbaso (Renterfa), segin M. Harlé, caverna esta dltima clasifi-
cada por la industria litica como Magdaleniense. Por ello, y porque una buena

arte de esa fauna se extingue en este periodo paleolitico, se ha de concretar

Fa tanatocenosis de un yacimiento tan restringido dentro del Cuaternario anti-
uo, en la dltima fase del Pleistoceno, y en consecuencia independientemente de
a industria litica de Coscobilo.

En definitiva tenemos en Olazagutia: una caverna de la que en la prdc-
tica se debe prescindir por carencia de datos positivos; una tanatocenosis cier-
tamente paleolitica formada durante el dominio de la glaciacién wiirmiense;
una industria litica completamente posterior, de gran interés por documentar
la existencia de una nueva cultura postcuatemaria residual con sefialada hasta
ahora en el Pais Vasco.

MAXIMO Ruiz DE GAONA Sch. P.
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