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1. INTRODUCCION

EN LOS INICIOS DE los noventa, la Comisién Econémica para América
Latinay El Caribe (CEPAL), realiz6 un balance del desempefio econé-
mico de los paises de |a region durante la década de los ochentay las
ensefianzas que podian ser extraidas de ese periodo. La de los ochenta
fue calificada como «la década perdida» en cuanto a desarrollo y de
«aprendizaje dolorosox» para los paises latinoamericanosy caribefios; a
partir de lo cual la CEPAL propuso como tarea prioritaria para los no-
venta «la transformacion productiva con equidad socia» (CEPAL,
1990).

* Este texto resume las exposiciones presentadas en el contexto de la redliza-
cion de los seminarios «Hacia una politica de juventud para la proxima dé-
cada», organizados por €l Instituto Nacional de la Juventud y ciDPA, durante
noviembre del 2000, en Arica, Puerto Montt y Concepcion. Agradezco los
clarificadores y certeros comentarios de Rall Irrazabal y Astrid Oyarzin a
una primera version de este trabajo.

*x Asistente Social, ciDPA Vifiadel Mar. E-mail: oscar@cidpa.cl.
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Utilizando esas ya antiguas expresiones, |as cuales pueden co-
brar sentido en orden a examinar lo que ha sido €l transitar de la poli-
tica de juventud en Chile en la década culminada, teniendo a la vista
los antecedentes y procesos pasados 0 algunos aln en curso. Y €l
abordar la década de los noventa no puede ser concebido s6lo como
un periodo temporal escogido de manera arbitrario, Siho que precisa-
mente en este lapso se juntan diferentes variables y procesos sociaes
gue podrian permitirnos hablar con méas propiedad de ciertas defini-
ciones y acciones congtitutivas de una suerte de politica de juventud
en Chile. Proceso que no ha estado exento de deficiencias, de marchas
y contramarchas, de avances y retrocesos; pero que a cabo de una
década es plausible hacer una mirada retrospectiva e intentar dar cuen-
tadel estado en que posiblemente pueda encontrarse esta esquiva poli-
tica de juventud chilena, ya sea en sus componentes de indole concep-
tual y analitico, como los de orden discursivos 'y programéticos.

Estamos conscientes que no basta en estas materias solo que-
darse en € nivel de los balances o sistematizacion de un conjunto
disperso de opiniones evaluativas, sino que debiera también hacerse
«apuestas mas fuertes» que pudieran constituirse en visiones con un
caracter mas prospectivo; por lo que es perfectamente pertinente y
necesario el avanzar en el debate y la «puesta en comin» de las op-
ciones y definiciones que sobre politica de juventud existen, como a
su vez, € plantearse los desafios presentes en el horizonte y quién o
quiénes son |os actores convocados o con capacidad de «autoconvoca-
toria» para asumir dichos desafios y requerimientos de una politica.

Aproximaciones e intentos de definicién de politica de juven-
tud en la década pasada han habido, desde distintas perspectivasy con
pretensiones diferentes, pero resulta claro que e balance general nos
deja un saldo més bien negativo o de déficit, puesto que en los ambi-
tos y variables mas claves y trascendentes no han avanzado de acuer-
do alas expectativas generadas a comienzos de |os noventa.

Quizés deba rescatarse en este proceso dos elementos: la gene-
racion de una visién mas precisa en torno a la juventud chilena actual,
la que ha permitido derrumbar o —por |0 menos— poner en tela de
juicio una imagen estigmatizante de la juventud como sector social
«problema» y pasar a visiones y l6gicas mas comprensivas y precisas
del complejo mundo juvenil. Pero de cualquier modo, este avance ha
sido parcia y circunscrito a un sector especifico de profesionales de-
dicados a tema de juventud, no habiendo generado estrategias de
difusién, comunicacién y debate que le posibiliten instalarse al nivel
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del «discurso oficial y publico», € cua sigue siendo hegemonizado
con la visién de «juventud dafiada y en riesgo psicosocial», imagen
generada a partir de las carencias y déficit que presenta un conjunto
importante de la juventud chilena, no relevando e plano de las poten-
cias, capacidades y «haceres» tremendamente positivos de esta misma
juventud. Y este nudo o campo de disputa, no es solo una operacion
de indole intelectual que pueda resolverse por la via de la investiga-
cion socia sobre materias de juventud, sino que principalmente es un
problema de politica, de politica piblica, campo muchas veces algjado
del rigor de la investigacion social, donde lo primordia no esta dado
ni por los tiempos de generacion de conocimiento ni por la veracidad
y solidez de los hallazgos; sino que regidos por la capacidad de dar
respuestas inmediatas a supuestos problemas gque adqguieren unavisibi-
lidad publica, sean reales o «visibilizados» por ciertos actores politi-
cos, quienes logran ponerlos en la agenda publica con «credibilidad».
Por ello, en materias de juventud podemos considerar un avance en la
generacion y produccién de conocimiento especializado, en cantidad y
calidad, pero que no ha logrado influir el espacio de la politica, ni
menos abrir €l espacio de debate y disputa de la agenda publica en
temas de juventud. Actualmente es un campo abierto, € que requiere
ser ocupado con ideas, propuestas y apuestas que vayan en provecho
de lajuventud chilena, en especial, de la que ha estado més marginada
de los beneficios de la politica social gubernamental.

El segundo elemento a rescatar puede enunciarse como la ge-
neracion e instalacion de «las bases o cimientos» de una instituciona-
lidad publica en materias de juventud; por lo menos a nivel centra
representado por la creacion del Instituto Nacional de la Juventud, y a
nivel local con las Oficinas Municipales de Juventud. Ambas instan-
cias con desempefios irregulares y permanentemente en proceso de
instalacion y consolidacion, pero que sin duda constituyen una de las
novedades de la década. Faltando aln la consolidacion de otras ins-
tancias y/o actores necesarios para la construccion de institucionalidad
de juventud en Chile, como los consgjos de juventud o similares, que
puedan ser canal de expresion del mundo juvenil organizado; y €l
fortalecimiento de los organismos no gubernamentales dedicados a
materias de juventud, quienes pueden constituirse en instancias técni-
cas colaboradoras en estos temas. Las interrogantes en este respecto
van por € lado de como articular estas instancias/actores en perspecti-
va de abordar ciertos lineamientos y tareas mas estratégicas en juven-
tud, sin descuidar las tareas de orden practico y programaticas a las
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cuales deben darse respuesta en periodos breves; 0 en otras palabras:
como enfrentar la construccién de una politica de juventud chilena
para la proxima década, partiendo por los requerimientos de politica
coyuntural, y a su vez, qué papel y rol deben cumplir cada una de las
instancias convocadas 0 con interés en este espacio. Sin duda que
previo a estas definiciones, debiera haber un cimulo de «sefiales y
opciones» de corto, mediano y largo plazo, desde el espacio guberna-
mental, que entregue las seguridades para aquellos actores sobre la
importancia y prioridad que revisten los temas de juventud al interior
del mundo gubernamental. No estd demés sefidar que estas sefides
desde €l inicio de la década hasta nuestros dias, cada vez han perdido
mas intensidad, a lainversa de lo que podria considerarse en una |6gi-
cadeir delo simple alo compleo, en un sentido de gradualidad en €
desarrollo; ante lo cual cabe la pregunta de si ya se ha «alcanzado la
clUspide» desde lo gubernamental en institucionalidad en juventud y
no debiéramos esperar nada mas en esta materia (en una lectura mas
pesimista), o podemos esperar que este ambito de la politica publica
pueda estar gestando (subterrdneamente) un reimpulso y con perspec-
tivas de mediano y largo plazo. Es una duda razonable que no debiera
mantenerse en el tiempo, pues las definiciones o indefiniciones que se
obtengan traen consecuencias importantes para las formas de encarar y
actuar de los actores/instituciones con responsabilidad publica en ma-
terias de juventud y su institucionalidad.

Con estas consideraciones iniciales, el texto se ocupara de tres
ambitos principales relativos a politica de juventud en Chile, utilizan-
do conjuntamente una mirada retrospectivay una prospectiva, comen-
zando con algunas definiciones y conceptualizaciones en torno a poli-
tica de juventud y politica publica, recogiendo experiencias compara-
dasy su relacion con los paradigmas de juventud que en determinados
desarrollo histéricos las sustentaron; como a su vez, abordaremos una
breve resefia de las politicas de juventud en Chile en la década de los
noventa, donde partiremos de la nocion de politica de juventud como
algo reciente en cuanto a poder diferenciarla y acotarla respecto a
otras politicas sociales de caracter genéricay sectorial. Como segundo
ambito, estara la trayectoria seguida en los noventa como instituciona-
lidad en materia de juventud a nivel de algunos hitos como sintesis de
la década, los apuestas tendientes a fortalecimiento institucional y 1os
actores necesarios en este proceso. Un tercer temareferido a una cons-
truccion del decdlogo de desafios para una politica de juventud, donde
interesa enunciar diez elementos —tentativos y discutibles— posibles
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de ser abordados como insumos pertinentes y constitutivos de una
politica de juventud en Chile. En la conclusion de cierre, se vuelve a
la pregunta inicial que diera el nombre a trabajo: qué fue lo perdido
en la década, qué fue lo doloroso y cudles pueden ser los caminos
posibles de explorar, expresada en lainterrogante ¢qué podemos espe-
rar de la politica de juventud en la proxima década?

2. POLITICA PUBLICA DE JUVENTUD EN EL CHILE
DE LOS NOVENTA

a) Opciones en politica publica de juventud

Al enfrentar la discusion sobre la politica publica dirigida a
los jovenes chilenos en |a década de los noventa, usualmente aquélla
ha ido méas enfocada hacia el plano de la articulacién, coordinacion y
unificacién de la oferta publica programatica hacia los j6venes; donde
€l énfasis esta puesto en € nivel de los programas sociales sectoriales
y —los menos— de caracter intersectorial, pero radicada la discusion
en el disefio, implementacion y evaluacion (en € mejor de los casos)
de un cimulo de ofertas programaticas, que desde diferentes puntos de
vista, tienen la pretension de llegar a un conjunto focalizado de jove-
nes que comparten determinada condicion. Por ello no es extrafiable la
ausencia de una mirada mas global sobre politica publica de juventud,
gue sobrepase una vision particularizada, que avance en €l proceso de
pasar de la generacién de programas sociales juveniles, a la construc-
cién de una poalitica (cf. GTI, 1999). Ya se ha dicho demasiado: la su-
ma de programas sociales no hacen una politica.

En dos palabras: la discusién sobre politica publica de juven-
tud podemos catal ogarla como de «técnica» y «programética», radica-
da en los organismos técnicos sobre juventud instalados en diferentes
reparticiones; obviando la premisa basica que las politicas publicas
son decisiones y opciones de tipo politico o ético-politicos en su géne-
sis, lo cual debiera —en una suerte de secuencialidad— ser € punto
de partida hacia €l disefio, generacién e implementacion programatica.
En este nivel es donde mayores déficit existen en el actual estado de
cosas en el proceso de construccion de una politica publica de juven-
tud. De alli que las politicas publicas pueden entenderse como,

Conjuntos de decisiones y acciones destinadas a la resolucién de problemas
politicos. Estas decisiones y acciones envuelven actividad politica, com-
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prendida ésta como un conjunto de procedimientos formales e informales
gue expresan relaciones de poder y se destinan a la resolucién pacifica de
conflictos en cuanto a bienes publicos (Rua, 1998:731).

De tal modo que las politicas publicas estan dirigidas y enfo-
cadas a solucionar problemas politicos, demandas de determinados
sectores sociales relevantes, con visibilidad publica y capacidad de
presion, quienes puedan tener la habilidad de influir o instalar sus
demandas en la agenda publica, sea por la via discursiva, de moviliza-
cion o de opinidn pablica. O sea, es un conjunto de actores, factores,
voluntades y précticas sociales y politicas, lo que posibilitaria e au-
mentar |a capacidad de influencia en |a agenda pUblica, en un sentido
amplio y no entendida ésta solo en una acepcion restrictiva homolo-
gable a agenda gubernamental. Entonces surge la interrogante sobre
quién, cdmo y con qué se conforma la agenda politica y social a ser
procesada por el sistema politico y gubernamental.

Para que un estado de cosas se transforme en problema politico y pase a fi-
gurar como item prioritario en la agenda gubernamental, es necesario que
presente por |0 menos una de |as siguientes caracteristicas: movilice una ac-
cion politica de grandes o pequefios grupos o de actores individuales estra-
tégicamente situados; constituya una situacién de crisis, calamidad o catés
trofe; constituya una situacién de oportunidad para actores politicamente re-
levantes. Estas son las condiciones que conducen a primer momento o fase
delas politicas publicas: la formacién de agenda (Rua, 1998:733).

Si siguiéramos esa secuencialidad, intentando no pecar de me-
canicistas, no cualquier cuestion finalmente logra transformarse en
problema politico como ventana de entrada a sistema politico y so-
cial, debe dgjar de ser solamente «un estado de cosas» y transformarse
en un problema politico, donde puede dar paso a los lineamientos de
un futuro disefio y formulacién de politica pablica, donde se veran las
mejores alternativas y viabilidad de éstas. Las fases siguientes del
proceso seran la implementacion y la evaluacion (Rua, 1998:731-
733). A su vez, Ortiz'y Salamanca, al pensar una politica publica diri-
gida hacialos jovenes, sefialan que ésta,

Debe satisfacer tres funciones basicas: identificar, priorizar y recomendar
las acciones y programas sociales para satisfacer las demandas y necesida-
des de la poblacion joven. Para ello, es necesario desarrollar ademés fun-
ciones de coordinacién técnico y asesoria a nivel gecutivo, como labores
de gestion politico-programética con |os distintos sectores del gobierno, y el
monitoreo de iniciativas programéticas destinadas a los jévenes» (Ortiz y
Salamanca, 2000:3).
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Con estas premisas previas, en € plano de lo juvenil, las pre-
guntas pueden ir por dos ambitos diferentes, pero complementarios
entre si: i) qué tan incluidas estan las teméticas y probleméticas juve-
niles en las agendas publicas; v, ii) qué rol debeny pueden cumplir los
propios jévenes y sus expresiones colectivas en e proceso de cons-
truccion de politicas siendo ellos los beneficiados como sector social;
donde, qué son o pueden ser los jévenes: actores o sujetos beneficia-
rios de las politicas publicas. Sobre la primera interrogante, Rodriguez
plantea,

Creo que € tema de los jovenes ya esta instalado en la «agenda» de casi to-
dos los gobiernos de laregion, pero ello se da sin que existan ni argumentos
Unicos ni acuerdos solidos respecto a qué hacer y como hacerlo. En efecto,
el tema esta en la «agenda» desde el momento en que los principales pro-
gramas sociales y econdmicos en casi todos nuestros paises, se estan dedi-
cando a sector juvenil. Esto es asi, obviamente, en el caso de los programas
de reforma educativa y de seguridad ciudadana, por poner dos eemplos
bien diferentes (Rodriguez, 2000:48).

Puestas asi |a cosas, podemos compartir 1o sefialado por Ro-
driguez, en el entendido que incluso en la experiencia comparada en la
regioén latinoamericana, en muchos paises la politica socia juvenil va
por los mismos rumbos, a distintos ritmos y con diferentes niveles de
resultados. Esto puede parecer un tanto paradojal o antojadizo, sobre
todo a la hora de ver «el estado de lo juvenil» en la agenda publica
chilena, por lo cual se requieren mayores precisiones en la materia.

Pero el problema es que los fundamentos de dicha jerarquizacion son muy
diferentes. En algunos casos, la prioridad se fundamenta en €l rol de los j6-
venes —en su calidad de capital humano— en los procesos de reestructura
econdémica y modernizacion sociopolitica, mientras que en otros, la jerar-
quizacion se fundamenta en la necesidad de terminar con |os «flagel os» que
angustian a mundo adulto y a la sociedad integrada (la delincuencia, las
drogas, € SIDA, etc.) (Rodriguez, 2000:48).

De modo que para ver e verdadero alcance que poseen las
tematicas juveniles en la agenda publica, no bastaria sdlo con remitir-
se a nivel de los discursos y de ciertos programas, si no se tiene en
cuenta las perspectivas y angulos con que se insertan en ellas. Pues
detras de toda politica se encuentra una nocién determinada del o los
sujetos a quienes se destina y sus probleméticas concretas, y depende-
ra de esa nocion €l tipo de politicas y programas que se generen como
respuesta. Entonces, ademas de la visibilidad del sujeto o colectivos
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sociales y sus tematicas, los fundamentos para su jerarquizacion, ad-
guieren una enorme relevancia. Si se nos permite utilizar la l16gica
manigquea para categorizar a sujeto joven entre «joven sano» y «joven
dafiado», con toda la carga subjetiva, en sentido fuerte de la expresion,
pareciera ser que €l discurso hegemonico en buena parte de la politica
socia juvenil chilena se ha inclinado mayoritariamente hacia la se-
gunda acepcion de joven (cf. Oyarzin et al.: 2001:191-223). El resul-
tado de esta operacién podemos encontrarla, si bien es cierto no en
una politica de corte global, si en un conjunto de programas juveniles,
generalmente inconexos entre ellos, que tienden a operativizar y pro-
gramatizar ese discurso respecto a los sujetos jovenes. Baste pensar en
la oferta publica gubernamental orientada hacia «tematicas juveniles»
como €l consumo abusivo de drogas ilicitas, la seguridad ciudadana y
su correlato en la delincuencia, relaciones de convivencia violenta
entre pares, embarazo precoz, contagios de enfermedades de transmi-
sién sexual, lavivencia un tanto desenfadada de la sexualidad juvenil,
entre otros estigmas hacia la condicion juvenil; més preciso aun: hacia
los sujetos jovenes populares. Esa es una cara de moneda, pues la otra
intenta abordar, subsidiar o compensar las desventgjas sociales que se
generan en los jovenes populares, por €l modelo de crecimiento y
concentracion, y que guardan relacion con las variables duras de orden
socioestructurales, que dificultan o imposibilitan la integracion fun-
cional de estos jovenes, debido basicamente a las desventgjas en mate-
ria de educacion y empleo. En materia de educacion es donde quizas
més se ha avanzado en la definicién de una politica (en lo que respecta
a jovenes, més aléa de una politica de educacion), que considere la
dimension juvenil. Hay un cimulo de iniciativas en curso, pero ain es
reciente como para tener una evaluacion més profunda de estos proce-
sos y sus logros en la disminucion de dichas desventgjas sociales.
Como antecedente no menor, debe consignarse que todavia el Estado
es quien financia (total o parcialmente) la educacion del noventa por
ciento de la poblacion escolar, 1o que le permite tener mayores niveles
deinfluenciay exigencia hacia €l sistema educacional. Y en € empleo
es donde se da la situacién inversa, escasa o nula capacidad de in-
fluencia, donde el Estado no es quien provee de fuentes laborales,
siendo responsabilidad del sector privado y e Estado solo ha podido
ofrecer programas a jovenes fuera del sistema escolar, centrados en
entregar algunos elementos de apresto laboral a este tipo de jovenes,
pero no siendo en propiedad una capacitacion que permita dotarlos de
algun oficio habilitante para su insercion en el mercado laboral.
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Retomando el asunto de la ubicacién de lo juvenil en la agen-
da publica, puede decirse que esta presente, pero desde una Optica y
prisma complejo: desagregado, puesto en negativo, desarticulado y sin
una perspectiva que arranque desde un marco politico, 0 s se quiere,
de un marco ético-politico que dé sustento y sentido al conjunto de la
oferta programética (cf. GTI: 1999:43-55). Incluso no existe una visua-
lizacion clara sobre €l respaldo al interior de la institucionalidad pU-
blica preocupada o0 designada para tales efectos. Cabria preguntarse: si
aquella ausencia corresponde a una opcion consciente, donde ha pri-
mado €l privilegiar €l nivel de la oferta programética por sobre la poli-
tica; o sencillamente sigue siendo dentro de lainstitucional una «asig-
natura pendiente». Esta materia ha carecido de una explicitacién ade-
cuada.

Y en ese segundo ambito que presentdbamos sobre € rol de
los jévenes en la construccion de politicas, la cuestion se torna mas
complea, habida cuenta de poder afirmar que en el contexto precisado
mas arriba, no caben muchas dudas sobre catalogar alos jévenesy sus
expresiones colectivas como beneficiarios (s es que se han logrado
beneficiar) de ciertas politicas y programas dirigidos a ellos. La discu-
sién en este aspecto es grande y adquiere validez no sdlo en lo atin-
gente al sector juvenil, sino que es una dimensidon que atraviesa a
conjunto de los sectores sociales que se relacionan con el Estado en
torno a las politicas publicas o politicas sociales hacia esos sectores.
Detras de ello se ubica con fuerza la variable de «participacion ciuda-
dana» en la construccién de politicas y demas procesos que esto con-
lleva, como € disefio, implementacion, gecucion y evaluacion; en dos
palabras: la rendicion de cuentas a los ciudadanos por parte de los
«decididores» y «hacedores» de politicas y programas, en tiempos
actuales, no es una materia que tenga relevancia o sea considerada en
el proceso completo, en € sentido de la participacion o injerencia
plena, no la atribuible como «participismo», en calidad de «fuente» o
de «informante clave». No es del caso ahondar aqui sobre este asunto,
pero que sin duda puede ser otra de las «asignaturas pendientes» de la
politica social, pudiendo enunciarse la necesidad de cambiar la Optica
y locus desde donde se planifica: pasar desde las instituciones hacia
(con) los sujetos y sus problematicas, intereses y necesidades.

En sintesis, sobre las opciones en politica piblica de juventud,
ésta requiere dotarse de ciertas precisiones, creemos que pueden ser
definidas a nivel de paradigmas sobre la juventud chilena, que ilumi-
nen el proceso de construccion de un marco politico, donde sea posi-
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ble fundarse; y dar sentido y coherencia a marcos conceptuales, dis-
Cursivos 'y programéticos por los cuales transiten las opciones en ma-
teria de politica de juventud. Puesto gque se percibe una dispersion de
I6gicas y miradas que intentan comprender a los jovenes y sus reali-
dades contemporaneas, especialmente a los jovenes populares. Si revi-
samos |os fundamentos paradigmaticos de juventud de |a oferta publi-
ca dirigida a jévenes, nos encontramos de manera simultanea con los
cinco paradigmas de juventud, modelos y orientaciones de politica de
juventud implementadas en las Ultimas cinco décadas, no sélo en Chi-
le, sino que en contexto latinoamericano. Hallamos desde e modelo
de los jovenes en su incorporacion ala modernizacion de la década de
los cincuenta, pasando por el modelo de control social de los sesentay
setenta, e modelo de «joven problema» de los ochenta, luego del de
jovenes como capital humano de los noventa, y algunos visos del mo-
delo de jovenes como sujetos de derecho y actores estratégicos del
desarrollo, centrado en la promocién de la ciudadania juvenil y enten-
dido como un paradigma discursivo y por construir (cf. Bango,
1996h:14-19; y Bango, 1999; Bendit, 1998:323-325). En resumidas
cuentas, es una interpelacién hacia la politica publica en juventud, en
orden a una eleccion determinadas opciones y su explicitacion.

b) Qué ha sido de la politica de juventud en los noventa

Al hacer un recuento sobre lo que ha sido en Chile el disefio e
implementacién de una politica publica de juventud, necesariamente
debe tenerse en cuenta a los tipos de sujetos a quienes pretende aten-
der y/o favorecer dicha politica. Y lanocion de politica de juventud es
de construccion muy reciente y moderna en cuanto tal, la que logra
diferenciarse de otras politicas genéricas de parte del gobierno hacia
determinados sectores sociales. Es el entender a sector juvenil mas
alla de un grupo etareo de importancia estadistica en el conjunto de la
sociedad.

El disefio de politicas desde el Estado hatenido una directare-
lacién con los grados de visibilidad de |os sectores y/o actores sociaes
en la escena publica, por lo que no es novedad €l concebir alo juvenil
—desde una mirada sectoridl— como formando parte del sistema
educacional, 0 en su Unica calidad de estudiantes, por |o que una poli-
tica hacia ese sector pasaba por la gjecucion de politicas en lo educa
cional. Eso se verifica desde principios de siglo con e aumento en la
cobertura y ampliacién de la matricula escolar; y con més fuerza a
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partir de las décadas de los cincuentay sesenta con laampliacion de la
educacion universitaria y €l acceso a ella de nuevos sectores sociales
provenientes de la pujante clase media chilena (cf. Cortés,
1994:159ss).

De dli que no resulte extrafio e conceptualizar en términos
modernos a sector juvenil como sinbnimo de estudiantes universita-
rios, pues a partir de ese segmento social adquiere visibilidad publica
«lajuventud», entendida a nuestros dias en una concepcion restrictiva.
La entrada en escena publica de los sectores juveniles populares es un
proceso mucho més reciente, que podemos signarlo solo a partir de las
décadas del setenta y ochenta. Incluso en tiempos actuales no logran
visibilidad otros sectores sociales correspondientes a jévenes, particu-
larmente dos: los jovenes rurales y las mujeres jévenes, quienes se
constituyen en los dos grandes ausentes de una politica de juventud a
través de la historia de las politicas sociales para juventud.

Al hablar de una politica de juventud desde € Estado, no ha
sido tampoco concebida en su esencia como una politica social parti-
cular hacia un determinado sector social, o que llevé por un buen
tiempo a ser sélo implementaciones de ciertos programas dirigidos a
un publico juvenil mas o menos genérico, y principalmente por €l
hecho de estar asociados al ambito de la educacién. Ejemplo de esto
es que sblo en la década de los noventa, €l sistema educacional chile-
no reconoce que su educacion media o secundaria es la educacion de
la juventud chilena, ya la juventud como una nocién més particulari-
zada, adquiriendo una significacion mas especifica que la categoria de
«estudiante», la que incluia desde el pre-escolar hasta e estudiante
universitario. Esta es una reflexion muy reciente (cf. Lemaitre, 1994).

El otro factor asociado a una politica de juventud, es el conce-
birla con propiedad como una «politica social juvenil», cuestion que
incluso hasta nuestros dias no logra adquirir un perfil claro y preciso,
gue sobrepase una concepcion agregativa de programas sectoriales,
cuyo mejor efecto de demostracion lo constituyé € Programa de
Oportunidades para los Jovenes (PROJOVEN), donde se consideraron
siete areas de preocupacién con una sumatoria de cuarenta y cuatro
programas dirigidos alos jévenes (INJ, 1993). El desafio de una politi-
ca de juventud, es pasar de una concepcidn agregativa programética, a
una visién constructiva de politica social de juventud. Y en eso se ha
avanzado poco, sin desconocer que son varios los factores que se en-
cuentran en juego ala hora de enfrentar estos desafios (INJ, 1996:3-4).

Es sblo a partir de la década de los noventa, con el Gobierno
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de la Concertacion, donde se comienza a elaborar e implementar algu-
nas iniciativas encaminadas a articular una politica integral de juven-
tud. El fundamento mayor de estainiciativa estuvo en el intento de dar
respuesta a la denominada «deuda social pendiente con los jovenes»,
en una clara alusion alos jévenes de la década pasada en un contexto
de dictadura, donde fueron uno de los sectores sociales més castigados
y marginados en materia de politica social. A partir de esta vision
sobre lajuventud de la década pasada, € Gobierno de la Concertacion
centré las bases de una politica juvenil gubernamental en base a tres
focos principales: i) integracion social, como una forma de atenuar los
efectos de la desintegracién social; ii) participacion, a partir del dia
gnostico de la falta de espacios y oportunidades para gjercer la socia-
bilidad juvenil; y iii) identidad juvenil, como tarea a asumir por los
propios jovenes y donde €l rol del Estado es el de generar |os espacios
y herramientas que hagan posible aquello (INJ, 1996:2).

Este disefio de politica de juventud, iniciado a comienzo dela
década de los noventay bajo el primer gobierno de la Concertacion, es
guizés donde més se logr6 avanzar en el plano —por o menos— de la
reflexion y estudio de la temética, 1o que seglin el discurso guberna-
mental permitié el avanzar en € desarrollo de politicas hacia jovenes,
principalmente a través de dos hechos: la creacion del Instituto Nacio-
nal de la Juventud y la implementacién del PROJOVEN. Incluso se
planteaba € desafio pendiente en materia de politica de juventud en
orden a «superar la mirada sectorial y por tanto fragmentaria de la
realidad juvenil y de la accion estatal» (INJ, 1996:3). Esta coyuntura
sociopolitica en el inicio del primer gobierno de la Concertacién, po-
dria catalogarse como un intento serio y relativamente coordinado por
precisar y arribar a un disefio e implementacién de una politica inte-
gral de juventud, alo menos en € plano de las definiciones y desafios
gue se veian como pendientes y necesarios de abordar.

Pero este esfuerzo programético no tuvo una continuidad en el
tiempo, en particular con e segundo gobierno de la Concertacién,
donde mas bien se continué con la implementacion de los programas
sectoriales dirigidos a jovenes, teniendo como grandes gjes de inter-
vencion la diada educacion y trabajo, con sus respectivos megapro-
gramas en cada uno de ellos; continuacion del Chile Joven del Minis-
terio del Trabagjo y una pequefia parte asumido por Fondo de Solidari-
dad e Inversién Social (FOsIS); y el Programa MECE-MEDIA del Minis-
terio de Educacion. Estos dos ambitos como un énfasis en las acciones
gubernamental es dirigidas a jévenes, sumado a otros de menor impac-
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to y envergadura, como los programas de jévenes FOSIS, Servicio Na-
cionad de Menores (SENAME), Servicio Nacionad de la Mujer
(SERNAM), entre otros.

Es necesario decirlo: la segunda mitad de la década de los no-
venta representd précticamente un estancamiento y —de a momen-
tos— un retroceso en lo poco andado en materia de politica publica de
juventud, en comparacién ala primer mitad de la década. Y no es que
haya sido mucho € avance en agquélla, sino que més bien estuvo mar-
cada por los intentos de construir e implementar una politica de juven-
tud, esfuerzos que estuvieron mas en el plano de posicionar «lo juve-
nil» en la agenda publica a través de algunos principios e instrumentos
preferentemente programéticos y con una meridiana claridad en los
énfasis necesarios de articular y las falencias a superar.

Cudles pueden ser los factores que frenaron estos esfuerzos. A
modo de enunciacion, no podemos dejar de lado dos factores, de dife-
rente naturaleza, pero con consecuencias mas o menos similares: la
escasa preocupacion del tema juvenil como politica publica de parte
del segundo gobierno de la Concertacion; y la crisis sufrida por €l
Instituto Nacional de la Juventud (INJ) durante 1997, lo que fuera de
poner en abierto cuestionamiento a este servicio publico, restd credibi-
lidad publicatanto a servicio en cuestion, como a un quehacer centra-
do en e sector juvenil. Se estuvo cercano aeliminar dicho servicio por
parte del gobierno, no habiendo defensas a su quehacer, ni politicas ni
técnicas. Estos dos factores —a nuestro entender— hicieron retroce-
der el tema de politicas de juventud a estado en que se estaba al co-
mienzo de la década, fundamentalmente por la premisa de que no es
dable pensar en avanzar en politica de juventud, si no se avanza en la
instalacion de unainstitucionalidad en materia de juventud.

Ya en e documento referenciado (INJ, 1996), se planteaba la
construccién de una «nueva politica publica para jovenes», la cua
debia hacerse cargo de dos grandes desafios centrales en torno a la
fase juvenil. Por una parte se decia, «se trata de ofrecer oportunidades
y brindar recursos para que los jévenes puedan prepararse para enfren-
tar la vida adulta», y también «debe orientarse hacia la satisfaccion de
necesidades de conformacion e integracion, propias de la etapa juve-
nil». Continuaba sefialando que «ambas dimensiones se encuentran
indisolublemente unidas y no puede subvalorarse ninguna de ellas». Y
reafirmaba lo anterior al sefidlar que «el recoger esta doble dimensién
es lo que denominamos un enfoque integral: preparacion para el futuro
e integracién sociocultural actual. Enfoque que no puede ser abordado
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por un sblo sector en particular, sino que atendido en forma sistémica,
lo que se denomina intersectorial» (INJ, 1996:5).

Este plano de definiciones y precisiones en torno al disefio de
una politica integral de juventud, iban bien encaminadas y de haber
seguido su proceso planificado, quizas nos encontrariamos mas ade-
lantados en estas definiciones y acciones tendientes a ese fin. Estas
iniciativas solamente quedaron plasmadas en algunos documentos
relativos a diagnostico de la realidad juvenil de los noventa; y un pro-
yecto de construccién de una politicaintegral de juventud, a cargo del
grupo de trabajo interministerial coordinador de politicas de juventud,
el cua reaparece luego de afios con un documento sobre caracteriza-
ciony andlisis de lapolitica social dirigidaalos jovenes (GTI, 1999).

A partir de esto, es preciso preguntarse por donde puede avan-
zar una definicion de politica publica de juventud y cudles son las
condiciones propicias para que €llo sea posible, partiendo desde una
caracterizacién de lajuventud hacia quien se desea enfocar una politi-
ca social (cf. Trufid, 1988). Por o menos, durante los Ultimos afios
han habido variados intentos de caracterizacion de la juventud de los
noventa, donde podemos encontrar diversas perspectivas de andlisis y
algunos puntos de encuentros. Pero una de las deficiencias en este
respecto, es la ausencia de una discusién y debate publico en torno a
lo que podemos estar entendiendo como la juventud actual, no exis-
tiendo agentes sociales llamados a asumir €l liderazgo y empuje nece-
sario en estas definiciones, con la capacidad de convocar e interpelar a
los agentes publicos y privados con alguna preocupacién por materias
juveniles. De igual modo, durante la década de los noventa no se ha
avanzado en la sistematizacion de un conocimiento acumulado en
temas de juventud, donde los esfuerzos de investigadores e institucio-
nes no han pasado a englobar —por |0 menos— una masa documental
y analiticaen torno al «estado de las artes» en materias de juventud.

C) Algunas definiciones sobre politica de juventud

En el plano de ciertas discusiones tedricas, conceptuales y/o
programaticas sobre politica de juventud, éstas no han tenido como
contrapartida la incorporacion a un estado de discusién de las mismas,
guedando solamente como antecedentes y experiencias aisladas, que
no logran traspasar ese estado. En ese contexto, releyendo € trabajo
dedicado a politica social juvenil en Chile (Cortés, 1994:155ss), y en
especifico a las caracteristicas y rasgos que ésta debiera tener, dichos
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aspectos siguen siendo pertinentes como base del disefio de una politi-
ca socia juvenil, incluso a tiempos actuales. En sintesis, Cortés plan-
teaba algunos temas a tener en cuenta: i) la presencia de una lectura
tedrico-conceptual de la etapa juvenil; ii) € establecimiento de ins-
trumentos sistematicos de indagacién en materia de juventud; vy iii)
seguir con la clasica discusion sobre politica social en cuanto a su
universalidad o selectividad (Cortés, 1994:162-164). A modo de apro-
ximacién a una definicion operativa sobre politica de juventud, Balar-
dini plantea que,

Politica de juventud es toda accién que se oriente tanto a logro y realiza-
cion de valores y objetivos sociales referidos a periodo vital juvenil, como
asi también, aguellas acciones orientadas a influir en los procesos de socia-
lizacion involucrados. Trétese tanto de politicas reparatorias 0 compensato-
rias, como de promocion y orientadas a desarrollo y/o construccion de ciu-
dadania (Balardini, 1999a:25-26).

Agregando otra definicion en clave participativa, «la politica
de juventud trata de ir generando las condiciones en las cuales los
jovenes puedan redlizarse en cuanto tales 'y, al mismo tiempo, partici-
par en la configuracion de la sociedad en la que viven» (Baardini,
1999a:26).

Para Touraine, en cuanto a la finalidad de una politica de ju-
ventud, expresa que «el principal objetivo de una politica de la juven-
tud es incrementar en los j6venes la capacidad de comportarse como
actores sociales, 0 sea de modificar su entorno social para realizar
proyectos personales» (Touraine, 1998:78-79); centrando su andlisis a
partir de la nocién de actor social —en este caso €l o la joven—, €
cual seria «el hombre o la mujer que intenta realizar objetivos perso-
nales en un entorno constituido por otros actores, entorno que consti-
tuye una colectividad ala que é siente que pertenece y cuya culturay
reglas de funcionamiento institucional hace suyas, aunque solo sea en
parte» (Touraine, 1998:79); reafirmando gque €l objetivo principal de
la politica de la juventud, ha de ser «el fortalecimiento del espiritu de
ciudadania, que comprende a la vez la confianza en las instituciones y
la conciencia de poder hacer escuchar su voz en ellas» (Touraine,
1998:87).

Por otra parte, en €l nivel de politica de juventud para la déca-
da de los noventa, en la perspectiva de Bango, ésta debe considerarse
como «la politica de juventud en sentido estricto, esto es, en su dimen-
sion programatica; la politica de juventud como politica de legitima-
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cion; la politica de juventud como promotora de construccion de ciu-
dadania (Bango, 1999:60). En otras palabras, la perspectiva implicita
de estas consideraciones sobre politica juvenil, es la revalorizacién de
otras dimensiones de politica juvenil, més alla del sblo disefio de ac-
ciones desde un punto de vista programético, a nivel del disefio y ge-
cucion de «programas juveniles o para jovenes», donde se ha tendido
apensar que una politica de juventud es la sumatoria de la mayor ofer-
ta posible de aguéllos hacia ciertos sujetos jévenes con determinadas
caracteristicas; degjando muchas de veces de lado el componente de lo
politico que subyace a las definiciones programéticas y la dimensién
de la participacion de los mismos jovenes en la perspectiva de cons-
truccion de ciudadania.

Por su parte, Bendit se interroga sobre si |a politica de juven-
tud debe entenderse como instrumento socializatorio o0 como politica
social, puesto que considera que la politica de juventud estatal tiene
por objeto,

El generar estructuras e instituciones que permitan recoger, integrar y cana-
lizar la necesidades, expectativas, problemas e intereses de los jovenes co-
mo individuos y como colectivos, a la vez que contribuye a establecer una
relacion critica pero constructiva de los jovenes con la sociedad y el Estado.
Para ello debe facilitar el didlogo de los diferentes colectivos juveniles entre
si y con lasociedad adulta.

En este enfoque, la politica de juventud estatal tiene ademés la mision de
desarrollar estructuras «puente» que permitan lograr un equilibrio entre las
exigencias de estabilidad e integracion planteadas por € Estado y la socie-
dad adulta y los deseos de desarrollo individual, de participacion socia y
cambio manifestados por los jévenes como individuos o como colectivos ar-
ticulados (Bendit, 1998:330).

Como corolario sobre politica de juventud en el contexto chi-
leno, ésta por 10 menos debiera dar cuenta de algunos elementos cen-
trales: i) arrancar de una nocién precisay explicitada del sujeto social
y sus caracteristicas al cua se dirige; ii) precisar € marco ético-
politico y sus fundamentos en los cuales se inserta; iii) sefialar sus
objetivos primordiales a cumplir en el corto, mediano y largo plazo;
iv) hacer sus «opciones preferenciales» dentro del conjunto social de
destinatarios; v) establecer los mecanismos y procedimientos de parti-
cipacion de los propios sujetos y/o actores destinatarios de la politica;
vi) considerar el desarrollo institucional (politico, juridico, financiero,
organizacional, recursos humanos) adecuado a las demandas y reque-
rimientos gque surjan de la politica; vii) concebir |os lineamientos ba-
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ses de un plan de accién que opere en los los &mbitos contemplados.
Consideramos que éstos pueden ser algunos de |os aspectos béasicos, y
a su vez requerimientos, al momento de avanzar en la construccién de
una politica (o politicas) publica de juventud.

d) Los pasos futuros

Durante la década de los noventa, y en especial la segunda mi-
tad de la década, la Organizacion |beroamericana de la Juventud (01J)
impulsd un proceso de discusion e investigacion sobre materias de
juventud con carécter regional, a partir del cual disefié un «Plan Ope-
rativo Regional (1996-1999) del Programa Regional de Acciones para
el Desarrollo de la Juventud en América Latina» (PRADJAL) (OIJ,
1997). Asociado a este programa se generd el proyecto de investiga-
cion «Poaliticas de juventud en América Latina: evaluacion y reformu-
lacion», €l que permitio la realizacion de veinte informes nacionales,
cuatro estudios comparados subregionales, tres estudios en profundi-
dad y e informe final del proyecto (Bango, 1996b). En €l contexto de
esas discusiones, las orientaciones centrales en la concepcion de los
jovenesy su relacion con e dmbito de las politicas publicas, fue la de
considerar alos jovenes en su calidad de sujetos de pleno derecho, y a
Su vez, como actores estratégicos y protagonicos del desarrollo de sus
paises, enmarcados ambos conceptos en el propiciar la condicién ciu-
dadana de la juventud, entendido como un nuevo enfogue en poaliticas
de juventud. En julio pasado, en Ciudad de Panamd, se rediza la X
Conferencia |beroamericana de Ministros de Juventud, y en su decla-
racion final se vuelve areafirmar la validez y pertinencia de proseguir
con las orientaciones originales del PRADJAL (01J, 2000), en cuanto a
los modos de plantearse la politicas publicas de juventud en la regién
y paralaadopcion de este nuevo enfoque se requiere,

Recuperar €l significado del concepto de politicas publicas, como un ins-
trumento que no pertenece exclusivamente a los Gobiernos. Por €l contra-
rio, la construccion de politicas publicas que contribuyan a objetivo de rea-
lizacion de la condicidn ciudadana considera, necesariamente, a dos actores:
el Estado, definiendo marcos institucionales facilitadores; y la sociedad, de-
liberando y participando. Esta nocién de politica publica es convergente,
por definicién, con la idea de realizacion de la condicion de ciudadania,
pues supone reconocimiento, participacion, escrutinio, flexibilidad y re-
flexividad entre los ciudadanos y €l Estado (013, 2000:6).
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El énfasis se pone en la definicidn de los actores involucrados
en la construccion de politicas publicas de juventud (el Estado y la
sociedad) y por el lado de promover la ciudadania integral de losy las
jovenes de la regién, sefialando a su vez, las deficiencias en las con-
cepciones con las cuales se ha trabagjado el tema de las politicas dirigi-
das a los jovenes, centradas principalmente en €l logro de una articu-
lacién programatica de la oferta gubernamental haciala juventud.

Somos conscientes de que la sola existencia de ciertos marcos normativos,
de ofertas programéticas especiales para jovenes y de organismos guberna-
mentales encargados del tema, no bastan para que la actua politica de ju-
ventud sea real mente una «politica publica».

Por ello, nos proponemos avanzar en la construccién de politicas publicas
de juventud que suponen la creacion de un sistema integrado de acciones,
que comprende la presencia de todos y cada uno de los elementos que la
componen (013, 2000:7).

En € plano discursivo y como ideas fuerza de un marco poli-
tico de principios, las ideas resefiadas cobran sentido prospectivo y
pueden constituirse en insumos propicios para ser procesados por los
actores, sectores e instituciones (publicas y privadas) con responsabi-
lidad publica en materia de disefio e implementacion de politicas y
programas juveniles. Centrandose en el contexto chileno, para ello se
precisa aunar esfuerzos, voluntades y claridades, tensionar |os concep-
tos y nociones dirigidas hacia los jovenes y la juventud, dotarlos de
contenidos precisos, pues por € uso repetido se sustantivizan y pier-
den potencia. Mucho se habla, a nivel de la ingtitucionalidad publica
en juventud, de orientar su quehacer «favoreciendo el gjercicio de la
ciudadania juvenil» o el concebir alos jovenes «como actores sociaes
relevantes y co-constructores de sus propios procesos de desarrollo;
pero falta intentar responderse qué significa eso, como se logray cué
les pueden ser los [lamados a intervenir para que esas premisas pueden
hacerse realidad; como a su vez, es menester plantearse los ébices y
limitantes que deben enfrentarse y sortearse para que aguellas iniciati-
vas lleguen a buen fin (cf. Fernandez, 2000:3-4).

El Instituto Naciona de la Juventud se ha planteado consoli-
dar un nuevo modelo institucional de gestion para los préoximos seis
afos, denominado «jOvenes por jévenes», que en sus antecedentes y
mirada de la década pasada, plantea las dificultades habidas para la
coordinacion intersectorial y la construccion de politica publica de
juventud.
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Tampoco desde los distintos sectores se ha relevado laimportancia de gene-
rar acciones coordinadas y pertinentes hacia los jovenes, superando de esa
forma la vision sectorializada que se tiene de ese segmento social. Por €llo,
el Instituto Nacional de la Juventud se ha visto también con serias dificulta-
des para generar una institucionalidad que le permita otorgar prioridad a la
tarea de construir una politica naciona de juventud (Fernandez, 2000:3).

El proyecto institucional para € sexenio 2001-2006, cuenta
con tres ejes de accién (estimular la organizacion juvenil en volunta-
riado y servicio, coordinacion y optimizacion del trabajo intersecto-
rial, y accion programética); y cinco ambitos de accion (estudios y
desarrollo del conocimiento de larealidad juvenil, asistencia técnicay
coordinacién intersectorial, programas y acciones, fortalecimiento
regional, y relaciones internacionales) (Fernandez, 2000:3-4).

Consideramos que €l proyecto institucional definido para el periodo sefiala-
do, otorga las condiciones para responder a los requerimientos de trabajar
nuevamente en forma directa con y para los jovenes, fortaleciendo la insti-
tucionalidad publica de juventud y recogiendo los aportes que los propios
jovenes son capaces de realizar, desde sus potencialidades y sus experien-
cias cotidianas (Fernandez, 2000:4).

Teniendo a la vista los antecedentes presentados y no cono-
ciéndose aln otras definiciones de parte del INJ relacionadas con poli-
ticas de juventud, que vayan mas all& de los reordenamientos institu-
cionales para una mejor gestion, contenidos en el «Proyecto presu-
puestario 2001», donde los cinco ambitos de accion a desarrollar en el
sexenio podrian corresponder a la estructuracion departamental del
Instituto, mas que a «un nuevo modelo y programa de gestion»; cues-
tiones que abordaremos en el marco de la ingtitucionalidad en juven-
tud.

3. INSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE JUVENTUD
a) Algunas imagenes de los noventa

Si pudiéramos sintetizar, en una modalidad de diez imégenes,
gue intentaran dar cuenta de procesos y tendencias relevantes en mate-
ria de institucionalidad publica en juventud, en nuestro parecer, éstas
podrian ser las siguientes. i) La creacion del INJ (1991), como orga-
nismo estatal encargado de coordinar la politica publica dirigida a los
jovenes, considerandolo como un hecho positivo y relevante. ii) La
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definicion del Programa Oportunidades para los Jovenes (PROJOVEN),
también en 1991, como intento de generar un cuerpo articulador de
diversas iniciativas sectoriales y que pemitiera contar con una politica
integral de desarrollo y ampliacion de oportunidades para los jovenes.
iii) El fomento y apoyo brindado a la creacion de los organismos loca
les 0 municipales de juventud (OMJ) durante la primera mitad de la
década, por parte del Instituto Nacional de la Juventud; y la continua-
cion de éstos bajo la responsabilidad de los municipios, con resultados
bastante diversos en lareadidad de las 168 omJ actual mente existentes
en el pais. iv) Lainstalacion de espacios de participacion y recreacion
para los jovenes, principa mente urbano populares, bajo la denomina-
cion de Casas de la Juventud o Centros de Juventud. v) La apertura de
un conjunto importante de municipios a apoyo y generacion de ins-
tancias municipales dedicadas a temédticas de juventud con alcance
comunal. vi) La interrupcion del proceso de disefio y generacién de
una politica integral de juventud (1993-1994). vii) Crisis institucional
del INJ (1997), trayendo asociado una desvalorizacion en el sector
publico y la comunidad, del rol —e incluso necesidad— de la existen-
cia de un organismo estatal dirigido a mundo juvenil; o que constitu-
y0 un retroceso en diferentes &ambitos de su quehacer luego de su redi-
sefio ingtitucional. viii) El avance en e conocimiento de la realidad
juvenil, por la via de estudios e investigaciones sobre teméticas de
juventud, generadas por organismos publicos y privados. ix) Lainsta-
lacién de ciertos programas y orientaciones de algunos servicios pU-
blicos, dirigidos a sector juvenil, intentando de manera sectorial y/o
temédtica abordar las demandas, necesidades y expectativas juveniles
en torno a la educacion, empleo/capacitacién, participacion, donde se
destacan e Programa MECE-MEDIA, € Programa Chile Joven y €
FOSIS en sus primeros tiempos. x) El escaso 0 nulo avance en materia
de legidlacion juvenil, figurando € cambio de la «detencidn por sos-
pecha» a de «control de identidad»; siendo muy recientes (2000) lo
atingente a servicio militar obligatorio y la intencionalidad legal de
abalir las discriminaciones en el acceso y continuidad de sus estudios
secundarios de las chicas embarazadas o madres.

b) Los intentos de construir «capital institucional» en juventud
Pareciera haber una suerte de acuerdo en orden a convenir que

la existencia de una politica publica de juventud sin una necesaria
institucionalidad publica en materia de juventud, no es algo sustenta-
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ble en e tiempo (Contreras, 1999:137). La institucionalidad es quien
puede aportar las bases de permanenciay continuidad de determinadas
politicas publicas. Pero esto se vuelve un proceso estrechamente rela-
cionado entre ambas dimensiones o0 metas a acanzar, pues de ali per-
fectamente surge la interrogante de como y a partir de dénde se cons-
truye ingtitucionalidad publica de juventud. Sin duda que la respuesta
puede resultar un lugar comun: desde el Estado, quien tiene por natu-
raleza el preocuparse de «lo publico», entendido en un sentido restric-
tivo y dejando de lado a la sociedad civil organizaday demas sectores
con responsabilidad publica en materias de juventud, como pueden ser
las ingtituciones privadas con fines publicos y demés sectores sociales
gue cuenten y se articulen como interlocutores ante el Estado.

Pero de igual modo, el proceso de avanzar en la definicién de
una politica publica de juventud, necesariamente debe hacerse desde
aguna instancia institucional con responsabilidad para ello, en un
sentido abarcativo e integral, capaz de superar las visiones parciales y
sectorializadas (como suele llamarse al interior del Estado), para pro-
pender a una vision global, integral e intersectorial de la dimensién
juvenil; lo que hace la diferencia de pasar de |o programatico exclusi-
vamente al nivel delas politicas.

Hace unos afios que este tema de la institucionalidad publica
en juventud viene siendo revisado y discutido, no sélo en Chile, sino
gue por o menos en el contexto latinoamericano y en especial en €
Cono Sur, a partir de los procesos de redemocratizacion politica luego
de los regimenes militares, con diferentes grados de concrecién y pre-
cision, donde en variadas ocasiones han existido més bien visiones
propiciadoras de instancias gubernamentales dedicadas a tema juve-
nil.

En e contexto catalogado como e de tender hacia una nueva
institucionalidad en la politica social juvenil chilena, se planteaba que
«él fortalecimiento y la expansion de la politica social juvenil depende
en gran medida del mejoramiento de lainstitucionalidad estatal y pu-
blica existente en el dmbito de la politica social» (Cortés, 1994:166);
sefialando para ello algunos puntos necesarios de tener en cuenta, que
pueden sintetizarse en: i) la necesidad de generar una autoridad social
gue pueda ordenar €l gasto socia y oriente las acciones de las institu-
ciones y servicios en materia de juventud; ii) que la misma autoridad
social, para que tenga efectividad, pueda disponer de un presupuesto
global destinado a la politica social juvenil; iii) la constitucion de una
red de entidades disefiadoras, gecutoras y evaluadoras de politicas
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sociaes de juventud; y iv) como requisito de lo anterior, debe hacerse
un gjuste organizaciona del Instituto Naciona de la Juventud, €l que
pase por diferentes planos. una mayor densidad profesional y técnica,
contar con recursos financieros para establecer fondos de contraparte
principalmente en lo local, fortalecer la capacidad de comunicacion
efectiva sobre el tema juvenil y la de interlocucion con actores socia-
lesy juveniles (Cortés, 1994:166-168).

Al hacer una mirada retrospectiva a estas premisas, puede
apreciarse que es escaso € avance en la concrecion de muchas de
ellas, las cuales en un sentido genérico siguen cobrando vigencia.
Incluso tomando el tema desde una perspectiva que vaya mas alla del
servicio especializado en materias de juventud (INJ hasta 1997, INJUV
hasta 1999 y desde el 2000 nuevamente INJ), el nivel de avance es
modesto. Habida cuenta que alln no esta del todo claro las repercusio-
nes y consecuencias que tuvo la crisis del INJ (hace ya unos afios) en
cuanto a su impacto (sin duda negativo) sobre la construccion de una
politica de juventud y €l sentar las bases de una institucionalidad mas
solvente en materia de juventud. Los efectos se han percibido sélo a
nivel de la organizacion misma del Instituto, expresada graficamente
en un fuerte recorte presupuestario (de cercanos tres mil millones de
pesos en 1996-97, a mil cuatrocientos millones en el afio dos mil, y
mil ochocientos millones en e dos mil uno), una reduccion en su per-
sonal y concentracion en Santiago, unas direcciones regionales redu-
cidas a su minima expresion, que quedaron sélo con recursos de per-
sonal para los directores y la directora, entre otras dimensiones inter-
nas del Instituto.

De los efectos gue trascienden la esfera de la organica 'y fun-
cionamiento interno del Instituto, esta el retroceso a nivel de la legiti-
midad del discurso publico sobre materias de politicas sociales de
juventud por parte del servicio gubernamental orientado a ello, donde
incluso se ha puesto en cuestionamiento la misma existenciade él, sin
generar alguna forma de respuesta publica sobre la pertinenciay nece-
sidad de que el Estado cuente con un organismo especializado en te-
mas de juventud. Esto nos habla—de algiin modo— de laimportancia
gue reviste para € gobierno € tema de juventud, que a la primera
crisis o irregularidades administrativas, juridicas y/o financieras, se
vea tentado a eliminar dicho servicio. Pareciera que lo juvenil ha teni-
do un trato poco privilegiado entre las esferas del gobierno y pocos
propiciadores de una mirada de mediano y largo plazo, por sobre las
coyunturas politicas més contingentes.
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Entre los otros aspectos planteados como necesarios para ten-
der a una nueva institucionalidad en la politica social en juventud, no
son mucho los logros, pues la existencia de una autoridad socia no se
ha hecho realidad, incluso més alé de lo juvenil, sino como expresion
de «lo social» en comparacion a «lo econdémico». Menos todavia se ha
hecho en poder articular globalmente ciertos presupuestos y acciones
coordinadas de los diferentes servicios que tienen injerencia en la
politica social orientada a los jévenes. Es la constatacién de la ausen-
cia de alguin tipo de planificacién gubernamental en torno a sus accio-
nes que se dirigen a un sector social particular.

Una caracteristica en la institucionalidad, es que no hay plan, no hay plan
maestro. Creo que es necesario cierto plan, donde nos digan por qué es co-
herente las Actividades de Libre Eleccion (AcLE) de los liceos, con un fon-
do deiniciativas juveniles; o en qué modo son coherente con un club juvenil
de sENAME, 0 con los estudios que e INJ estd haciendo (Contreras,
1999:137-138).

Y en lo relativo ala constitucion de una red de organismos (y
guizés también de investigadores y expertos) especializados en juven-
tud, més bien se ha retrocedido, pues cada vez son menos las entida-
des dispuestas a asumir esta ubicacion y perfil, sblo se ha englosado
aquéllas que se ubican en € locus consultorial y regidas por los reque-
rimientos del mercado. Pero a su vez, en esta misma l6gica, los incen-
tivos para la especializacién en materias de juventud no han sido sos-
tenidos, debido en buena medida a lo inestable y discontinuo de la
politica de juventud, o que no permite considerarlo como un ambito
de reflexiéon y accién con perspectiva de mediano y largo plazo. Para-
dojalmente podriamos decir: se requiere de reglas estables, favorables,
confiables y claras, de parte del gobierno hacia este sector dedicado a
temas de juventud, para involucrarse en este ambito; tal como perma-
nentemente le exigen los empresarios a gobierno en e manejo de sus
reglas del juego en materia econémica.

Si fuese anivel de enunciacion, las preguntas sobre el como y
por donde avanzar en la construccién de una institucionalidad publica
en juventud, al igual que cudles son los requisitos necesarios para
poder hablar en propiedad de |a existencia de dicha institucionalidad,
al parecer estas dimensiones no han cambiado y siguen siendo més o
menos las mismas de un tiempo atrés, |0 que queda es comenzar a
cumplir ciertas etapas, pero siempre con €l requisito de contar con una
vision estratégica de lo juvenil en el mediano y largo plazo en sus
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diferentes expresiones, sean de politicas de juventud y los soportes
institucionales, programaticos y técnicos; como a su vez, € generar la
capacidad de interlocucion y didogo con actores sociales preocupados
de los temas de juventud.

c) Los actores y sus libretos necesarios
para generar «masa critica»

Al momento de identificar a los actores involucrados y nece-
sarios para avanzar en e plano de la institucionalidad en juventud, ya
desde un tiempo que éstos han sido puestos en escena y relevados
como agentes llamados a contribuir en este proceso. Da la impresion
gue las deficiencias y limitantes han ido por € lado de poder articular-
se como tales y tender a la conformacion de un nodo referencia ala
hora de enfrentar 1o juvenil. Los desarrollo institucionales han sido
frégiles y cambiantes, no constantes en €l tiempo y con trayectorias
diversas. Permanentemente se ha hecho referencia alos llamados acto-
res ingtitucionales en el nivel de los organismos nacionales de juven-
tud, los organismos locales de juventud, las comisiones parlamentarias
de juventud, los consejos nacionales de juventud y los organismos no
gubernamentales especializados en juventud. Sin embargo, en los
primeros es donde se ha puesto mayor énfasis para su desarrollo, por
ser los 6rganos gubernamentales y de responsabilidad estatal, sumado
a las voluntades politicas que hicieron posible su existencia en précti-
camente toda latinoamérica, dedicandose la década de los noventa en
crear estos Institutos de Juventud y en tratar de echarlos a andar (Ro-
driguez, 2000:50).

Sin duda que la creacion y existencia de los organismos na-
cionales de juventud es un avance que merece ser relevado, inclusive
con todas las deficiencias y la debilidad permanente en que se nos
presenta. El fortalecimiento de éstos debe ser una tarea permanente y
sistemética, no es una situacion estatica que alcanza un nivel de desa-
rrollo éptimo y dificil de superar. No nos encontramos en ese estadio.

Un tercer desafio tiene que ver con la necesidad de impulsar un decidido
proceso de fortalecimiento de la institucionalidad publica competente en
materia de juventud. En efecto, el reto de la ciudadania precisa de Organis-
mos Oficiales de Juventud cuya funcion sea dotar de coherencia interna a
conjunto de acciones estatales en la perspectiva de promover la ciudadania
integral de lasy los jévenes (013, 2000:7).
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La 01J se hace cargo de este tema y 1o expone como uno de
sus desafios a encarar en € futuro, en perspectiva de ser una dimen-
sién fundamental como parte del accionar estatal en direccion a la
juventud, debiendo ademés estos organismos propender a constituirse
en instancias u 6rganos con un rol de rectoria de la politica publica,
validadosy legitimados.

Aspiramos a convertirlos [los organismos nacionales de juventud] en enti-
dades capaces de asumir €l desafio de incidir reaAlmente en el sentido de las
acciones que € Estado implementa en beneficio de losy las jovenes, y en
su capacidad de actuacion coordinada. Buscamos contar con instituciones
especializadas, capaces de gercer efectivamente un rol de rectoria de la po-
litica publica de juventud, legitimadas, prestigiadas y reconocidas, por parte
de las demés instituciones y la sociedad en general, por su competencia téc-
nicay gestion eficiente (013, 2000:7).

Advirtiendo a su vez, que este rol y misién encomendada alos
organismos nacionales de juventud, no se obtiene solamente por lavia
de decisiones administrativas 0 presupuestarias que puedan adoptar
los Estados para con sus instituciones gubernamentales de juventud,
sino que € proceso es mas complejo y lleva en si un conjunto coordi-
nado de acciones por gercer y alcanzar. Su apuesta y propuesta va
encaminada ala construccion de capital institucional en juventud.

Somos conscientes de que este objetivo no se resuelve necesariamente a
través de medidas de reubicacion institucional o jerérquica, ni con una ele-
vada disponibilidad financiera. Su fortalecimiento esta ligado, principal-
mente, ala construccion de capital institucional; es decir: por la dignidad de
su funcion, por la calidad de su capital humano; por su capacidad de pro-
veer conocimientos e informacion; y por su competencia para la gestion de
procesos de coordinacion de acciones propias y del resto del Estado (o1,
2000:8).

Sin embargo, en este plano de definiciones y propuestas, €
organismo nacional de juventud (INJ) y las diferentes instancias e ins-
tituciones reunidas en torno al Grupo de Trabgjo Interministerial de
Juventud en Chile (GTI), parecierair por otros rumbos. En cuanto alas
acciones, desafios y roles, consignados para e periodo 1998-2000,
sefidlaba que,

El rol del INJ esta determinado por su mision y se presenta como un desafio,
en cuanto optimizador de una politica publica de juventud. La mision insti-
tucional del INJUV, consiste en definir alainstitucion como: servicio pablico
de carécter técnico encargado de colaborar con el poder gecutivo en € di-



34 ¢Década perdida o aprendizaje doloroso?

sefio, planificacion y coordinacién de politicas relativas a los asuntos juve-
niles (GT1, 1999:65).

Y para e cumplimiento de ese rol y misién, realizaba como
recomendacion y propuesta para su fortalecimiento institucional,

La creacion de un 6rgano resolutivo —que dependa directamente de la Se-
cretaria General de la Presidencia— compuesto por ministros o subsecreta-
rios, de las carteras vinculadas a la temética juvenil. Esta instancia sera la
responsable de definir los lineamientos ético-politicos generales, es decir,
«una politica de Estado en juventud», que se definiran para los jovenes del
pais, velando por que se preserve laintegralidad en las acciones del Estado.
También serd responsable de velar por el cumplimiento general de estos as-
pectos en la politica de gobierno, para lo cual deberan reunirse alo menos
dos veces d afio (GTiI, 1999:154-155).

Entregéndole competencias y atribuciones a este propuesto
Organo resolutivo, donde esta instancia deber,

Encomendar al INJUv €l seguimiento y evaluacion de los lineamientos y las
acciones definidas. Por ello se propone otorgar a Instituto Naciona de la
Juventud las atribuciones y las herramientas necesarias que le permitan
cumplir con la misién que se le encomienda por ley, a saber «colaborar con
el poder gecutivo en e disefio, la planificacion y la coordinacion de las po-
liticas relativas alos asuntos juveniles» (GTI, 1999:155).

Finalmente, para dar cumplimiento a los lineamientos ético-
politicos generados, se debe contar con algun instrumento de planifi-
cacién, paralo cual,

Se propone € disefio e implementacion de un Plan de Accidn que contenga
metas e indicadores que permitan la evaluacion del cumplimiento de éstas.
Este plan se realizard a nivel naciona y regional, 1o que permitird avanzar
en el proceso de descentralizacion respondiendo asi a una de las directrices
planteadas por los gobiernos de la concertacion. La expresion regiona del
plan hard mas pertinente |la oferta programética dirigida a los jovenes, ya
que permitird dar cuenta de las diversidades y particularidades de cada re-
gion (GT1, 1999:155).

Sobre € caracter, misién, objetivos y funciones de los orga-
nismos nacionales de juventud, existe en la actualidad una discusion y
experiencias por cercade diez afios alafecha, las cuales ha atravesado
por distintos planos. Las hay las que han privilegiado la consolidacion
institucional por € lado de la legalidad y juridicidad que estos orga-
nismos han alcanzado, tanto en las estructuraciones organizativas y
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sus dotaciones presupuestarias, como también encaminadas a la crea-
cion y/o dictacion de normativas juridicas que sustenten y avalen las
mismas estructuras institucionales. Como a su vez, otro ambito de
experiencias y discusiones han ido por la definicién del caracter y
roles ha cumplir, donde se exhiben configuraciones y resultados disi-
miles, en tanto definiciones como en el nivel de los resultados. En
resumidas cuentas, para €l caso chileno, alin no ha logrado decantarse
y validarse un modelo institucional que dé cuenta de la institucionali-
dad publica en juventud através de su organismo nacional de juventud
(cf. Rodriguez, 2000:38-42).

Producto de estas indefiniciones, y en variadas ocasiones la
utilizacion del principio «ensayo y error», tampoco se ha logrado
mantener una politica permanente en € tiempo, en orden a favorecer,
apoyar e impulsar otras expresiones organizacionales que vayan en
direccién del fortalecimiento en la ingtitucionalidad juvenil. En este
plano ha faltado una visién més estratégica en el mediano y largo pla-
Zo, Y una programética en el corto plazo, en el cOmo y con quiénes es
posible avanzar en este fortalecimiento. Dentro de los actores enun-
ciado més arriba, aparecen con una cierta mayor visibilidad publica,
pero con una tremenda fragilidad, los organismos locales y/o munici-
pales de juventud, con ritmos de desarrollo e instalacién al interior de
los municipios signados por la inestabilidad. Ya lo mencionabamos
entre los hitos 0 imégenes positivas de la década en materia de juven-
tud, sobre todo en los principios de la década, donde se inauguré y
apoyo la creacion de estos organismos locales de juventud en cerca de
cien comunas del pais, o que constituia un primer esfuerzo de esta
indole y con pretensiones de consolidacion en el tiempo. En la actua-
lidad, segdn un dltimo registro cuantitativo, figuran ciento ochenta 'y
seis organismos locales de juventud en igual nimero de comunas,
pero existen fundadas sospechas sobre la calidad cudlitativa y estado
de desarrollo de estas expresiones locales de juventud. La viabilidad
de ellas estéd en manos de los gobiernos locales, 1o cua aparece como
un aspecto positivo en un contexto que propendiera a la descentraliza-
cion y acercamiento de la politica de juventud a los mismos jévenes,
por un lado; y por €l otro, el que |os gobiernos locales asumieran estas
tareas como parte integrantes en propiedad de sus funciones y respon-
sabilidades sociales para con |os sujetos jovenes de sus comunas.

Los organismos municipales de juventud podrian aportar invalorablemente
alaimplementacion de politicas juveniles participativas. El &mbito de lo lo-



36 ¢Década perdida o aprendizaje doloroso?

cal es ademés un dmbito inmejorable para poner en juego las energias y co-
nocimiento existentes en la comunidad (Bango, 1996b:41).

Por de pronto, estos procesos a escala local han sido construi-
dos a su propia suerte, no teniendo de correlato un o unos referentes
de caracter mas global que pudiesen aportar en esas construcciones, ya
sea en €l plano de la politica ni de lo programatico (cf. Davilay Silva,
1999; Valls, 1999). Otros dos actores que hipotéticamente pueden
cumplir un rol importante en la generacion de esta «masa critica»,
sumados a los anteriores, serian la expresion organica de los propios
jovenes a través de sus instancias de participacién que logren darse; y
por otro lado, los organismos no gubernamentales dedicados a las
temdticas de juventud. Ambos, desde distintas ubicaciones y con dife-
rentes pretensiones, debieran poder exhibir una mayor densidad y
amplitud en su desarrollo, para asi hacerse parte y colaboradores del
desafio de fortalecimiento de lainstitucionalidad en juventud.

Para | os primeros sdlo pueden verse algunos esfuerzos de par-
te de las juventudes de los partidos politicos a comienzos de los no-
venta, en orden a conformar € consgjo naciona de la juventud y sus
expresiones regionales y comunales, intento abortado a corto andar y
nunca mas revitalizado hasta el dia de hoy. Quizas dentro del nuevo
modelo de gestion institucional del INJ, através de sus gjes de accion,
orientados a estimular la organizacién juvenil, se incluya una perspec-
tiva que favorezca la articulacién de actores colectivos desde |os pro-
pios jovenes y sus expresiones organizacionales. Para los segundos —
los ONG—, €l proceso seguido por quienes se han dedicado a latemé&
tica de juventud, ha ido de un «mas a menos», no muy distinto a la
evolucion del conjunto de ONG en el pais, los cuales experimentaron
un debilitamiento generalizado y una pérdida considerable de impacto
e influencia en la politica publica en general, y la politica social en
particular. No es del caso aqui ahondar sobre €l rol genérico de los
ONG como tercer sector y parte de la sociedad civil; sino que precisar
la importancia gue puede adquirir € contar con un sector de ONG es-
pecializado en juventud, el que pueda entregar insumos a nivel de
propuestas y acciones que vayan en direccion de aumentar la «densi-
dad, extension y profundidad» de una ingtitucionalidad publica en
juventud. Esa debiera ser una de las preocupaciones de |0s ONG, pero
también seria muy pertinente que esa misma preocupacion fuese reci-
proca desde la institucionalidad para con los ONG. No se trata de redu-
cir esta relacion a cumplimiento del rol de gecutores de programas
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sociales, sino que también el poder constituirse en contrapartes validas
de politicas y programas.

4, HACIA UN DECALOGO DE DESAFIOS
PARA UNA POLITICA DE JUVENTUD

Bgjo e aero de este decdogo de desafios (discutibles, y de
eso se trata) en perspectiva de avanzar en la construccion y disefio de
una politica de juventud en Chile, deseamos sugerir a gunos elementos
que pueden aportar a esa discusion pendiente aln, los que agrupan
lineamientos de tipo discursivos, de enfoques y algunos de carécter
programético; los cuales hemos abordado en el texto, por lo que aqui
se expresan solamente a modo de enunciacion.

Primero: Sobre la nocion de juventud. Dejar de concebir alos
y las jovenes bajo la nocién de «joven problemay carenciado», vision
que ha tendido a la generacion de un determinado tipo de politica de
juventud de carécter compensatoria; para avanzar en la comprension
del mundo juvenil como un actor estratégico del desarrollo del pais, a
cua deben brindarse las oportunidades para acceder a ese estatus de
manera universal y paratodos |os jovenes.

Segundo: Los jovenes como sujetos de derecho. intimamente
ligado al anterior, se precisa considerar a los jévenes como sujetos de
derecho pleno, no solo como «beneficiarios» de ciertas prestaciones
de la politica publica; situaciéon que requiere plasmarse en alglin mar-
co y/o instrumento juridico/politico que garantice el fomento y respeto
de los derechos de los y las jévenes. Pudiese ser una Ley de Juventud
(como la Ley de la Juventud en Colombia, en 1997), un Estatuto (co-
mo €l Estatuto de Crianzay Adolescencia en Brasil, en 1990), u otro
instrumento similar. A modo de gjemplo, € caso de la Ley de Juven-
tud Colombiana, que en su articulo 26 se sefida,

Articulo 26. De la politica nacional de juventud. El Estado, los jovenes, or-

ganismos, organizaciones, y movimientos de la sociedad civil que trabajen

en pro de la juventud, concertaran las politicas y €l plan nacional, departa-

mental, municipa y distrital de juventud, que contribuya a la promocién so-

cial, econdmica, cultura y politica de los jovenes a través de las siguientes

estrategias, entre otras:

i) Desarrollo participativo de planes de desarrollo juvenil en los diferentes
entes territoriales.

ii) Incorporacion de los planes de desarrollo juvenil en los planes de desa-
rrollo territoriales, de acuerdo con la oportunidad y procedimientos que
establecelaley.
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iii) Fomentar la informacion y formacion para €l gercicio de la ciudadania
por parte de los jovenes.

iv) Ampliar y garantizar las oportunidades de vinculacién laboral de los jo-
venes y €l desarrollo de programas de generacién de ingresos, princi-
palmente a través de la formacion y capacitacion para el trabajo y la
implementacion de proyectos productivos.

v) Consolidar los sistemas nacional, departamental, municipal y distrital de
atencion interinstitucional alajuventud.

vi) Promover la ampliacién del acceso de los jovenes a bienes 'y servicios
(Gobierno de Colombia: 1997:13-14).

Tercero: Caracteristicas de una politica de juventud. Creemos
pertinente lo sefialado en el documento de la Organizacion |beroame-
ricana de Juventud «Politicas de juventud en América Latina en la
antesala del afio 2000: logros, oportunidades y desafios», donde se
plantea:

Las paliticas de juventud deberian ser, entonces, integrales, en €l sentido de
procurar encarar la problemética juvenil en todos sus componentes y con
una perspectiva d conjunto, en el marco de estrategias globales de desarro-
Ilo; especificas, en el sentido de responder con precision alas multiples aris-
tas de dicha problemética, sin esquemas preconcebidos; concertadas, invo-
lucrando a todos aquellos sectores y actores relevantes en el dominio de la
juventud; descentralizadas, brindando una fuerte prioridad a los esfuerzos
en e plano local; participativas, criterio que implica necesariamente un
gran protagonismo juvenil; y selectivas, priorizando fuertemente a los jove-
nes del estrato popular urbano y rural, y alas mujeres jovenes en particular
(Rodriguez, 1998:31).

Cuarto: El «capital institucional» necesario. Para viabilizar
una politica de juventud, es imprescindible contar con un soporte
ingtitucional. Una politica publica sin una institucionalidad
consistente, se vuelve algo no sustentable en e tiempo. Se precisa
avanzar en la construccion de «capital institucional» en materias de
juventud, a todos los niveles de lainstitucionalidad publicay privada.
Sean los organismos nacionales de juventud, los organismos
regionales de juventud, los organismos locales de juventud a nivel
municipal, los consgjos de juventud en los diferentes niveles, y los
organismos no gubernamentales dedicados a materias de juventud. En
Su conjunto estos organismos pueden generar una cierta «masa critica»
que permita avanzar en la construccion e implementacion de una
politica genérica, como las especificas que se requieren para €
abordamiento de la dimension juvenil.
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Quinto: La generacion de instrumentos. Nos encontramos con
la necesidad de generar instrumentos a nivel de planes de accion, sean
éstos de carécter nacional, regional y/o comunal, que permitan opera-
tivizar una politica de alcance territorial y sectorial. En un buen avan-
ce pueden constituirse los Planes Regionales de Juventud que en algu-
nas regiones se estan llevando a cabo; al igual que ciertos Planes Co-
munales de Juventud, por parte de algunas Oficinas Municipales de
Juventud.

Sexto: El financiamiento necesario. Lo presupuestario no
puede estar ausente al momento de implementar una politica de juven-
tud, cualesguiera que sea el alcance que ésta pretenda. No es una no-
vedad que los financiamientos para planes y programas de juventud
presentan |6gicas encontradas, pues por una parte existe una buena
cantidad de recursos involucrados directa o indirectamente en juven-
tud para ciertas areas de la politica pablica, y por la otra, hay areas o
ambitos de intervencion en materias de juventud que se hallan débil-
mente financiadas o sencillamente no cuentan con financiamientos
adecuados, como son €l caso del Instituto Naciona de la Juventud,
con apenas un presupuesto para el afio 2001 de mil ochocientos millo-
nes de pesos, o las Oficinas Municipales de Juventud.

Séptimo: Un drgano rector y coordinador de la politica. El
tema de la rectoria en la coordinacion de una politica publica de
juventud, rol y funcion que a nivel formal debiera corresponder a INJ,
pero gue en la préctica su rol de rectoria de la politica se encuentra un
tanto acéfala y con una tremenda dispersién entre las reparticiones
publicas.

Octavo: La profesionalizacion del tema de juventud. Surge €
tema de la profesionalizacion del temay de las personas que trabajan
en materias de juventud, sea quienes lo hacen directamente con los
jovenes en su calidad profesional y/o técnica, como de quienes se
ocupan de la investigacion sobre juventud y politicas de juventud
(Bendit, 1998:351). Es preciso de parte del Estado y otros organismos,
el dar «sefiales claras y precisas» que puedan incentivar y orientar a
las personas que se desempefian |aboralmente en estas materias. Aqui
VEMOS COMO una carencia que impacta en el ambito de la ingtituciona-
lidad en juventud, reconociendo sélo algunas iniciativas parciales y
discontinuadas, como e Diplomado en Juventud del INJ junto a la
Universidad de Santiago, y otros dos programas de perfeccionamiento
gue se encuentran en etapa de disefio. Pero se hace necesario un Cen-
tro de Formacién y/o un Instituto de Juventud, que ocupe este espacio
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y dé cuenta de la demanda de formacion, capacitacion y profesionali-
zacién de los agentes gque trabajan en juventud.

Noveno: La participacién de los jovenes. Potenciar procesos
juveniles que tiendan a desarrollo y legitimidad de sus expresiones de
participacion, de generacién de iniciativas, de agrupamiento, de repre-
sentacion formal e informal de los jovenes, que los haga visibles; que
les permita contar con espacios para gjercer sus demandas, y a su vez,
el elevar su capacidad de interlocucion con los actores y en teméticas
gue les son propias.

Décimo: Una agenda publica y tematica priorizada. Plantear-
se la interrogante sobre ¢cudles debieran ser los gjes 'y prioridades de
una agenda publica y temética en materias de juventud para los pro-
ximos afos? René Bendit plantea algunas prioridades teméticas como:

)] El mgoramiento de las condiciones de vida socio-
estructurales (educacion, trabajo y salud) y culturales de
los jovenes en situacion de menor privilegio o con ma-
yores desventgjas sociales.

ii)  El avanzar en aquellos «temas» de gran importancia
subjetiva desde la 6ptica de los diferentes colectivos ju-
veniles.

iii)  El potenciar el tema de la participacion social y politica
de los jovenes en su calidad de ciudadanos.

iv)  El apoyo a desarrollo de las culturas juveniles popula-
res, es decir, de los colectivos juveniles con menos
oportunidades.

v) A nivel de colectivos o segmentos especificos, una prio-
ridad se constituyen las realidades que vivencian los j6-
venes rurales populares y las mujeres jovenes, dos seg-
mentos olvidados y ausentes de la agenda programética
hacialo juvenil.

vi) Y de manera transversal, la potenciacion de la partici-
pacion juvenil en la prevencion y enfrentamiento de los
«riesgos en la sociedad actual», donde aparecen los
consumos abusivos de ciertas drogas (legales o ilega
les), los riesgos de optar por practicas refiidas con la
éticay lalegalidad como via de movilidad social ascen-
dente, los riesgos en la practica sexua sin los cuidados
necesarios y responsables en la prevencion de enferme-
dades de transmision sexual y embarazos no deseados,
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los riesgos en cierto modo asociados al «estilo de vida
juvenil», siendo uno de ellos las altas tasas de «acciden-
tabilidad» juvenil (por ggemplo, los accidentes automo-
vilisticos) (Bendit, 1998:349-351).

5. CONCLUSION: PERDIDAS, DOLORES Y ESPERANZAS

Si volviéramos a titulo de este texto, tendriamos que interro-
garnos sobre tres cuestiones precisas relativas a politica de juventud
en el Chile de los noventa: primero, qué fue lo perdido durante el pe-
riodo; segundo, qué fue lo doloroso; y tercero, cudles pueden ser lo
caminos posibles de emprender y sobre qué gjes avanzar hacia una
politica de juventud. Las pérdidas mayores, creemos gque pueden en-
contrarse en dos dinamicas convergentes: e arduo proceso de erosion
y desingtitucionalizacion en lo juvenil, incluso con abiertas incerti-
dumbres sobre los destinos que pueda enfrentar este situacion; y por
otra parte, la denominada «deuda social con los jovenes» que sigue en
buena medida impaga, no logrando desarrollarse perspectivas mas
claras e integrales en esa linea, sino que solamente pueden constatarse
algunas respuestas parciales a nivel programético. Ambas dindmicas
nos hablan de las mayores pérdidas de |a década en materias de juven-
tud. De los mayores aprendizajes dolorosos, si es que logramos con-
cebirlos y conceptualizarlos como aprendizaje significativo para €l
futuro, los cuales nos dejen alguna leccién y experiencia, podemos
sefidar la trayectoria de desvanecimiento, anonimato y pérdida del
actor social juvenil, como actor moribundo en €l intento de convertirse
en cuanto tal, con visibilidad, capacidad de articulacién, propuesta e
interlocucion con otros actores vinculados a los temas y acciones de
juventud. Finamente, sobre cuédles serian los rumbos y gjes a seguir
para una politica de juventud, creemos que la tarea principal se asocia
al situar ladiscusion y las acciones en el marco de lo «ético-politico»,
en un recentrar las vigjas y nuevas perspectivas que han ido surgiendo
en torno ala construccién de politica pablica de juventud. Implica una
recuperacion y levantamiento del tema desde una Optica politica, no
guedando solamente restringida a concepciones programéticas, admi-
nistrativas o exclusivamente centradas en la agregacion sectorial de
diferentes instrumentos; sino que es plantear €l problema como un
problema politico, que requiere respuestas iniciales desde ese mismo
nivel, lo que posibilitaria la definicion y generacion de planes de ac-
cioén, y los soportes institucional es pertinentes a ser enmarcados dentro
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de una agenda publica que considere estas materias de juventud. De-
pendiendo de esas definiciones y opciones, surge la interrogante sobre
escenarios futuros posibles: ¢qué podemos esperar de la politica de
juventud para la proxima década?; y las aternativas pueden ser: nada,
poco 0 mucho. Nada si se avanza hacia un desmantelamiento de la
incipiente ingtitucionalidad en juventud, sumado a la instalacién
hegemédnica —discursivay factica— de la nocién de juventud en ries-
go. Poco s € estado de la cuestion se mantiene sin grandes cambios y
contintan pendientes las definiciones requeridas, continuando con un
guehacer desarticulado, programatico y sectorial disperso, planificado
desde las necesidades e intereses de las agencias gubernamentales méas
gue de los sujetos, con financiamientos cada vez menores. Y mucho s
se impulsan y fortalecen procesos, instrumentos, instituciones, finan-
ciamientos y dindmicas que revitalicen y otorguen relevancia a las
materias de juventud en € concierto de la «cuestion pablica», con un
€je ordenador en la perspectiva de entender a mundo juvenil desde la
nocién de la ciudadaniaintegral y no como meros receptores 'y benefi-
ciarios de la menuda politica social, donde los jévenes sean reconaoci-
dos y tratados como ciudadanos plenos, con derechos y deberes cla-
ros, y sientan que pueden contar con una institucionalidad publica
preocupada de su suerte, especiamente hacia quienes presentan mayo-
res desventajas sociales.

En Valparaiso — Vifiadel Mar, siendo el
primero de febrero del 2001, a diez afios
deladictacion delalLey 19.042, que crea
el Instituto Nacional de Juventud
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