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Apéndice 1: El mecanismo de estancamiento de la Masa 
de ganancia 

	 La crisis de sobreacumulación se debe al estancamiento 
repentino, o incluso caída, de la Masa de ganancia. Si de la defi-
nición de la tasa de ganancia (g=B/K) despejamos B, podemos 
escribir (B=gK) en forma de tasas de variación:

B^ = g^ + K^ = g^ + a·g

(donde a = I/B; el sombrero, “̂ ”, significa la tasa de variación 
porcentual unitaria de la variable que lo lleva; y expresamos K̂  
= dK/K = I/K como el producto de I/B · B/K).

	 La crisis se produce cuando B deja de crecer (cae o se 
estanca), es decir, cuando B^ ≤ 0. Esta condición se da sólo 
cuando se cumplen las desigualdades de las expresiones (1), (2) 
y (3), todas equivalentes:

g ≤ -g /̂a   (1)

-g^ ≥ a·g = t   (2)

a ≤ -g /̂g   (3),

(llamando t al producto de a·g).

	 A continuación se verá que la representación gráfica de 
las tres condiciones ofrece el mismo resultado que ya conoce-
mos. Como las crisis se producen porque B se estanca o decrece, 
eso exige, gráficamente (Figuras A1, A2 y A3), que la curva negra 
esté por debajo de la rosa en los años de crisis (que resultan ser 
siempre los mismos y coinciden con los años ya analizados en el 
texto).

 

Figura A1
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Figura A2

Figura A3

	 En los tres casos, es la variable rosa (que incluye siem-
pre g )̂ la que muestra una variabilidad mayor, mientras que g, 
t y a (siempre en la curva negra) son “prácticamente” constan-
tes, al menos comparadas con aquélla. Esto aconseja variar la 
interpretación del punto de sobreacumulación y crisis del capi-
tal que el autor ha ofrecido, siguiendo a Shaikh (1987), (1989) 
y (1990), en otras ocasiones (al menos, desde Guerrero, 1997, 
capítulo 2). Esta diferencia de interpretación tiene su origen en 
que la deducción que hace Shaikh del momento en que B^ ≤ 
0 parte de un supuesto ilegítimo: que la tasa de ganancia es, 
necesariamente, tendencialmente decreciente. Por consiguiente, 
supone que el valor normal de g^ es siempre negativo, y ob-

tiene un cociente (–g /̂a) que siempre tiene valor positivo. Si, 
como se ve en la Figura A4, se añade el supuesto de que este 
último cociente (que se escribe aquí como a/Sc) es una constante 
(y esta primera aproximación no se corrige), se puede representar 
la interpretación de Shaikh como una tasa de ganancia fluctuante 
con tendencia decreciente que fluctúa en torno al valor constante 
(–g /̂a).

	 La ventaja que tienen las Figuras A1 a A3 sobre la A4 
no es sólo que superen la “primera aproximación” que supone la 
constancia de (–g /̂a). Lo más grave es que la Figura A4 podría 
llevar a pensar que g cae porque fluctúa con más intensidad que 
(–g /̂a), incluso si se supone que este cociente también fluctúa. 
Pero en realidad, nuestra interpretación invierte los términos de 
la explicación, y hace recaer el grueso de las fluctuaciones, no 
sobre g, sino sobre g .̂ En relación con g ,̂ g puede verse como 
una “constante” relativa, lo cual amplía la gama de interpreta-
ciones posibles del movimiento secular de la tasa de ganancia. 
Por ejemplo, la masa absoluta de ganancia tiene que estancar-
se y caer con tanta necesidad que en la otra interpretación; pero 
esto ocurre tanto si la tendencia a largo plazo de g es decreciente 
(posición de Shaikh) como si g no muestra una tendencia clara a 
largo plazo por debajo de sus grandes fluctuaciones (ésta es la 
interpretación de Duménil y Lévy, y Valdés).

	

Figura A4
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	 Todo lo anterior remite al debate de si la LBTTG de 
Marx debe entenderse como una ley que rige en el corto plazo 
(crisis cíclicas “decenales”) o también en el largo plazo (en forma 
de “ondas largas”1). Para un mayor detalle sobre este debate, 
puede verse Kühne (1972-73), pero también se acompaña a este 
artículo un segundo Apéndice que resumen el contenido de los 
tres capítulos de El capital que analizan la LBTTG y la crisis de 
acumulación del capital.

Apéndice 2. Recordatorio de la Ley de la baja tenden-
cial de la tasa de ganancia (LBTTG), de Marx, y su rela-
ción con las crisis de acumulación del capital.

	 Al desarrollar lo que él llamó la “Ley de la baja ten-
dencial de la tasa de ganancia”, explica Marx en el libro III de El 
capital que esta ley se expresa de tres maneras complementa-
rias, de las cuales la caída de g es sólo una de ellas. Las otras dos 
son el aumento de la masa de ganancia, B, y el desarrollo de las 
“contradicciones internas” que la evolución de B y de g producen 
en el proceso de la acumulación del capital. Todas estas formas 
de expresarse la ley son en realidad consecuencias de la misma 
causa: el aumento de la productividad social del trabajo (y con-
siguiente disminución tendencial del valor de las mercancías), lo 
cual refuerza la unidad interna, o identidad, de estas tres mani-
festaciones de la TLV.

	 El análisis citado, que se lleva a cabo en la Sección Ter-
cera del Libro III, se desarrolla en tres capítulos. En el capítulo 
13, aborda Marx “la ley en cuanto tal”, para lo que utiliza, como 
punto de partida, un ejemplo numérico que muestra que a una 
misma tasa de plusvalor (por ejemplo, de 100%) le correspon-
de una tasa de ganancia cada vez menor a medida que se hace 
aumentar la composición orgánica del capital. En el ejemplo, 
con un v = 100, la tasa de ganancia que corresponde a un ca-
pital constante de 100, 200, 300 y 400 sería, respectivamente, 
de 50%, 33.3%, 25% y 20%. En realidad, las composiciones en 
valor del ejemplo se toman como índices de la composición or-
gánica, y por tanto la evolución significa que el “mismo número 

1 Véase Guerrero (1989b).

de obreros” pone en movimiento “una masa constantemente 
creciente de medios de trabajo”, que es lo que de hecho ocurre en 
la realidad, y no sólo en el ejemplo (es decir, la serie “hipotética” 
refleja la “tendencia real”).

	 El crecimiento de la composición orgánica del capital 
sólo es una “expresión” del aumento de la productividad social 
del trabajo. Y, por tanto, aunque la tasa de plusvalor aumente 
–y tiene que aumentar hasta tal punto que en el capítulo 14 se 
recuerda que la simultaneidad de ambas tendencias hace “absur-
do” explicar la baja de g a partir de un “aumento en la tasa del sa-
lario”–, lo anterior se manifiesta, a su vez, como un descenso de 
la tasa de ganancia (ya que el numerador crece más lentamente 
que el denominador en la expresión g = p’/q, donde q significa 
composición en valor del capital). Sin embargo, para Marx dicho 
descenso no es “absoluto” sino más bien una “tendencia hacia 
una baja progresiva”, y debe concebirse antes de cualquier “es-
cisión” de la ganancia en sus partes componentes. La dimensión 
diacrónica de la ley se complementa con una dimensión sincróni-
ca: a los países más desarrollados les corresponderá una tasa de 
ganancia más baja que a los menos desarrollados, aunque esta 
ley general puede desaparecer, y “revertirse” en ciertos casos, por 
causas que afectan a la tasa de plusvalor de forma no orgánica. 
Aunque la ley parece “muy sencilla”, la Economía política no la ha 
descubierto hasta ahora.

	 Esta ley significa en primer lugar que cualquier “capital 
social medio” (de 100) se ha de usar cada vez más de forma que 
en la producción se empleen, relativamente, cada vez más me-
dios de trabajo y menos trabajo vivo, por lo que éste sólo podrá 
absorber “cada vez menos plustrabajo”. Pero la ley no es “absolu-
ta sino relativa”; es decir, no impide que las cantidades absolutas 
de trabajo y plustrabajo crezcan. Éstas no solo “pueden”, sino que 
“deben” aumentar de hecho, “al margen de fluctuaciones tran-
sitorias”, pues cualquier valor dado se traducirá ahora por más 
valores de uso. Por tanto, una masa creciente de medios de pro-
ducción tenderá a absorber más trabajo vivo que antes (lo que 
por otra parte se convierte en un nuevo punto de partida para la 
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repetición del proceso, puesto que la acumulación acelerada, so-
bre esta base, significa un nuevo aumento de la productividad).

	 Por tanto, y tal como ya se adelantó, la ley implica una 
doble tendencia “simultánea”: “una masa absoluta de ganancias 
en aumento y una tasa de ganancia en disminución”. O sea: como 
dice Marx, se trata de una ley “bifacética”, que produce los dos 
efectos por “las mismas causas”, aunque se trate de una “contra-
dicción aparente” (sólo aparente, ya que el capital social global 
tiene que aumentar por la misma razón). Es decir, por la misma 
razón, la ley también significa, en tercer lugar, requerimientos 
crecientes de capital para poner en movimiento la misma can-
tidad de fuerza de trabajo; y, por tanto, una tendencia a que el 
capital crezca más deprisa que la población activa y genere una 
sobrepoblación obrera permanente (o población “relativamente 
supernumeraria”).

	 De hecho, para que la masa de ganancia aumente, el 
capital debe aumentar más deprisa y “en mayor proporción de 
lo que disminuya la tasa de ganancia”. Dicho de otra manera, el 
“efecto dual” de esta ley sólo puede representarse en un creci-
miento del capital global “más veloz” que la progresión a la baja 
de g, lo que sólo significa que las mismas causas “estimulan la 
acumulación” y la formación de capital adicional en forma de 
una “acumulación acelerada del capital”. Por consiguiente, es 
“superficial” y “erróneo” ver en la disminución de g una “conse-
cuencia” del aumento del capital. Esto sería algo similar, e igual 
de “tosco”, que ver en la ganancia un simple margen que se aña-
diría arbitrariamente por encima del valor de las mercancías.

	 Pero la ley también se manifiesta en una “baja” del pre-
cio de las mercancías y, a la vez, en un aumento de la parte que 
representa el plusvalor en ese precio (aumento de pv/(c+v+pv)); 
o sea, un “aumento relativo” de la ganancia que contiene éste 
(sin embargo, ese aumento de la parte de pv coincide con un 
descenso mayor de la parte de v y un descenso igual de (v+pv); 
por tanto, con un aumento mayor de la parte de c). Contradice 
por tanto la idea popular de que el margen de ganancia se rebaja 
voluntariamente y se compensa con un volumen vendido mayor 
(masa mercantil creciente), lo cual procede del concepto de J. 
Steuart de “ganancia sobre la enajenación”, que deriva a su vez 

de la concepción del capital comercial.

	 En el capítulo 14 se analizan las “causas contrarrestan-
tes” de la ley. La dificultad no está, para Marx, en explicar por 
qué baja g, sino “por qué esa baja no es mayor o más rápida”. 
La razón es que, en efecto, operan influencias que interfieren y 
anulan sus efectos, dejándola en una “baja tendencial”, de forma 
que sólo se manifiestan “de forma contundente” bajo determina-
das circunstancias y “en el curso de periodos prolongados”. Estas 
“contratendencias” son:

	 1) en primer lugar, la “elevación del grado de explo-
tación del trabajo”: aunque se puede aumentar la duración o 
la intensidad de la jornada laboral por medio de métodos que 
aumentan la composición orgánica, también se puede obtener 
sin su mediación, como por ejemplo, mediante una mayor “ve-
locidad de la maquinaria” o cualquier otra vía para aumentar la 
producción sin aumentar el capital. Por su parte, el aumento del 
plusvalor relativo podría también contar aquí, aunque debe te-
nerse en cuenta que se consigue normalmente por medio de un 
incremento de la composición orgánica del capital, que a su vez 
se opone a sus efectos.

	 2) En segundo lugar, cita Marx la “reducción del salario 
por debajo de su valor”, que se conceptúa como una causa muy 
importante en la realidad, pero se deja fuera del análisis teórico, 
como otras cosas, por no corresponder al “análisis general del ca-
pital”.

	 3) Lo tercero es el “abaratamiento de los elementos del 
capital constante”, y a este respecto se recuerda lo dicho en la 
sección primera sobre las razones de que la composición en valor 
no crezca tan rápidamente como la técnica (la “desvalorización” 
del capital constante).

	 4) En cuarto lugar, la “sobrepoblación relativa” permi-
te que afluya constantemente gente hacia nuevos “ramos” de la 
producción que, o bien son refractarios a la mecanización, o en 
cualquier caso usan más trabajo vivo que ninguno.

	 5) En quinto lugar, el “comercio exterior” puede abara-
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tar tanto los elementos de c como de v, y la inversión en el ex-
tranjero, en especial en las “colonias”, puede arrojar una mayor 
rentabilidad.

	 6) Por último, se trata del “aumento del capital accio-
nario”, que permite dejar fuera de la nivelación a muchos aho-
rradores que se conforman con un “dividendo” inferior al que 
sería necesario para lo contrario.

	 Por último, en el capítulo 15 se encuentra un desarrollo 
de las “contradicciones internas de la ley”. Este capítulo esen-
cial, que las más de las veces se deja incomprensiblemente de 
lado, comienza recordando la idea fundamental ya señalada en 
el capítulo 13: que la baja de la rentabilidad y la “acumulación 
acelerada” sólo son “diferentes expresiones del mismo proceso”. 
Por una parte, la acumulación acelera el descenso de g; pero, 
por otra, la baja de g “acelera” la concentración y centralización 
del capital, expropiando así a los últimos productores directos 
no capitalistas (es decir, elevando la “escisión” originaria a una 
segunda potencia, mediante la “descapitalización” de muchos) y 
volviendo “más lenta la formación de nuevos capitales autóno-
mos”.

	 Como ya veía Ricardo con perplejidad –dice Marx–, 
la misma acumulación se convierte entonces en una barrera: 
sólo falta añadir que esta limitación demuestra que el modo de 
producción capitalista no puede ser absoluto sino “transitorio” o 
“relativo”. La creación de plusvalor no tiene más obstáculos que 
la población obrera y su grado de explotación –el objetivo de la 
producción capitalista es este plusvalor, nunca el disfrute de los 
medios de consumo–. Pero su realización requiere condiciones 
adicionales más limitadas o estrictas, ya que, no sólo tiene que 
ver con la “proporcionalidad” entre las ramas de la producción 
y con la “capacidad de consumo” de una sociedad basada en 
unas relaciones de distribución “antagónicas”, sino que además 
está limitada por el propio “impulso de acumular” y la necesidad 
consiguiente de “expandir constantemente el mercado”. Todo 
esto significa que se trata de superar la “contradicción interna” 
ampliando el “campo externo” de la producción. Por ello, se hace 
avanzar la corriente del capital, no en relación con el nivel de 
g, sino con la “pujanza que ya posee” ese capital, es decir, en 

proporción a su propio volumen ya acumulado. Esto provocaría, a 
la larga, el “colapso” del sistema si no operase, junto a esta fuerza 
centrípeta primaria, el “efecto descentralizador” de las fuerzas 
contrarrestantes ya comentadas.

	 Tenemos por tanto un conflicto entre “expansión de 
la producción” y “valorización”, o sea, los dos componentes del 
proceso directo de producción que Marx estudia en el libro I, y 
que suponen algo mucho más importante que un mero proble-
ma en la circulación. El desarrollo de la productividad social del 
trabajo produce, pues, dos efectos antagónicos: el aumento de la 
magnitud de las fuerzas productivas ya producidas, y la relativa 
exigüidad del trabajo vivo en cada capital. Ambos movimientos 
corren parejos como “manifestaciones de una misma ley”, pero 
influyen “en sentido opuesto” sobre g; el primero elevando p’, el 
segundo disminuyendo el número de obreros.

	 Ahora bien: hay que tener en cuenta que la compensa-
ción de lo segundo por medio de lo primero se enfrenta a “lími-
tes insuperables”; por tanto, puede obstaculizar la baja de g pero 
“no anularla” en ningún caso. Además, cada factor se enfrenta a 
los otros no en una “calma yuxtaposición”, sino implicando una 
“contradicción”; las fuerzas impulsoras antagónicas “operan a la 
vez unas contra otras”. Y esto se manifiesta “ora de manera yux-
tapuesta en el espacio, ora de manera más sucesiva en el tiempo”, 
pero siempre tiene que desahogarse “periódicamente mediante 
crisis”, que no son sino “soluciones violentas momentáneas” de 
las contradicciones existentes.

	 La forma más general de esta contradicción es, pues, 
la siguiente. El modo capitalista de producción implica una ten-
dencia al “desarrollo absoluto de las fuerzas productivas”. Pero, 
como apunta a la “valorización” más rápida y “acelerada” posible, 
el “método” empleado contradice en la práctica esa tendencia, 
ya que el mismo incluye la baja de g, pero también la desvalori-
zación periódica del capital ya existente para contener esa baja. 
Todo lo cual “perturba” la circulación y la reproducción del capital 
y provoca necesariamente paralizaciones y “crisis del proceso de 
producción”. Por tanto, el capital tiende constantemente a “supe-
rar los límites” que le son inmanentes, pero sólo lo consigue por 
medios que vuelven a levantar de nuevo “esos mismos límites”, 
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sólo que ahora en escala ampliada.

	 De forma, que “el verdadero límite”, el auténtico proble-
ma, es el “propio capital”. O sea: que su autovalorización sea el 
punto de partida y llegada de todo el proceso; que la producción 
sea sólo “producción para el capital”, y no a la inversa. Por tanto, 
nada menos que los límites (expropiación, empobrecimiento...) 
entran siempre en contradicción con los métodos de producción; 
y el medio (desarrollo de la productividad), con el objetivo limi-
tado de este sistema (la valorización).

	 Por otra parte, lo anterior se refleja en el absurdo de 
que haya, a la vez, “exceso de capital con exceso de población”. 
Al aumentar el umbral mínimo de inversión, los “pequeños ca-
pitales fragmentarios”, tras arriesgarse en la “aventura” (especu-
lación, estafas, crisis y demás manifestaciones de la “plétora del 
capital”), terminan en manos de los capitales centralizados.

	 Pero la “sobreproducción absoluta de capital” (la caída 
a cero de la inversión, o al menos el cese del crecimiento del 
volumen absoluto de plusvalor) por parte de éstos se verificará 
con una nueva baja “intensa y repentina” de g, motivada ahora 
por la subida salarial, que a su vez es una respuesta a la excesiva 
tasa de crecimiento del capital. La sobreproducción absoluta de 
capital significa que lo que acompaña ahora a la baja de g es, 
no ya la subida, sino la caída de pv. Se abre entonces una nueva 
fase, más intensa aun, en la “lucha competitiva”, y los rivales se 
resisten a desvalorizar al ritmo en que lo requeriría su interés 
común y colectivo. Esto es así porque la “cofradía práctica” de 
la clase capitalista funciona relativamente bien sólo cuando se 
puede repartir adecuadamente el “botín colectivo”. Pero cuando 
aparecen las pérdidas, y la pérdida es inevitable para la clase, 
la lucha se convierte en una lucha entre “hermanos enemigos”, 
y aparece el antagonismo entre “el interés de cada capitalista 
individual y el de la clase”, lo cual exige, como única solución po-
sible, “aniquilar” todo el capital adicional, o al menos una parte 
de éste.

	 Esta aniquilación es en parte aniquilación de la “sus-
tancia material” misma del capital, como consecuencia de su 
auténtica “paralización funcional”. Pero la destrucción “principal” 

atañe sobre todo a los “valores de capital”, incluidas la desvalo-
rización de los títulos y la caída de precios del capital mercantil 
y productivo; de forma que se interrumpe así, “en cien puntos” 
distintos, la cadena global de las obligaciones de pago, con el 
consiguiente “colapso del sistema crediticio” en su conjunto, y 
con las “violentas y agudas crisis” que acompañan entonces a 
todo el proceso de reproducción.

	 Ahora bien. De esta manera se consigue que comien-
cen a operar “otras fuerzas impulsoras”: por ejemplo, el creciente 
desempleo obligará a muchos a “tolerar una rebaja” del salario; 
o la crisis impulsará a usar “nuevas máquinas” y nuevos méto-
dos de trabajo; aparte de que la propia desvalorización masiva 
contribuirá también a elevar ahora g. Se vuelve por tanto a una 
situación que permitirá volver a recorrer, por completo, todo “el 
mismo círculo vicioso” de antes, pero en escala “ampliada” esta 
vez.

	 Al mismo tiempo, no se debe perder de vista que la so-
breproducción absoluta de capital no es nunca sobreproducción 
absoluta de medios de producción. Es tan sólo sobreproducción 
de medios de producción en cuanto “funcionan como capital”, es 
decir, de medios que “puedan actuar como capital” y “explotar 
trabajo con un grado de explotación dado”. No es que se pro-
duzca demasiado. ¡Al contrario: se producen “demasiado pocos” 
medios de subsistencia para “satisfacer decente y humanamente 
al grueso de la población”! Y no se producen demasiados medios 
de producción. ¡Al contrario: por una parte, se produce dema-
siada población incapaz de trabajar, o sólo capaz de hacerlo en 
condiciones miserables, “dentro de un modo miserable de pro-
ducción”; y, por otra, “no se producen suficientes medios de pro-
ducción como para que toda la población capaz de trabajar pue-
da hacerlo”! Y a la vez, se produce “periódicamente” un exceso de 
medios de producción capaz de explotar “obreros a determinada 
tasa de ganancia”.

	 La limitación del modo capitalista de producción se 
manifiesta, pues, en que el desarrollo de las fuerzas producti-
vas genera una ley que “en cierto punto” se opone con la mayor 
hostilidad al desarrollo ulterior de las mismas, y sólo se puede 
superar esa ley mediante “crisis”. Y, asimismo, en que sea la ga-
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nancia la que decide si “expandir o restringir” la producción, en 
vez de venir determinado ese punto a partir de la relación “entre 
la producción y las necesidades sociales”.

	 Por último, añade Marx “consideraciones complemen-
tarias” de notable interés. En primer lugar, un ejemplo que de-
muestra que “para el capital” la ley del incremento de la fuerza 
productiva “no tiene validez incondicionada”, ya que sólo si se 
economiza “en la parte paga del trabajo vivo” se introduce una 
nueva máquina superior; pero nunca si se economiza trabajo 
vivo “en general”, cosa que para el capitalista es en sí mismo 
“una estupidez”. Se tiene aquí la evidencia de un freno al desa-
rrollo de la productividad social. Por otra parte, otra causa por la 
que g no baja más rápidamente es que parte de la producción 
se expande “sobre la base del antiguo método de producción”, 
igual que hay sectores (por ejemplo, la agricultura) en la que 
el descenso relativo del trabajo vivo se ve acompañado no por 
un aumento absoluto del mismo sino por una disminución ab-
soluta. En tercer lugar, es verdad que los nuevos métodos de 
producción no se emplearán “voluntariamente”, por mucho que 
aumenten la explotación, si el método conlleva una baja neta en 
la rentabilidad. Pero la ganancia extraordinaria que se obtiene 
al innovar impulsa a ello primero al que innova en primer lugar; 
luego, al segundo, etc. Y sólo cuando la competencia ha “gene-
ralizado” suficientemente el método, convirtiéndolo en la nueva 
“ley general”, es cuando la innovación y consiguiente inversión 
se manifiestan de pronto como excesiva para muchos, y se inicia 
necesariamente la caída general de g con total independencia 
de la “voluntad del capitalista” o capitalistas individuales que se 
involucraron en el proceso.
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