SENORIO Y PROPIEDAD

Gonzalo ANES*

La confusién entre sefiorios jurisdicionales y sefiorios de solariego ha
dado lugar, en Espafia, a que se ofrecieran cifras de extensiones de tierra,
propiedad de sefiores, que son inexactas y que exageran, en proporciones
hasta ahora incalculadas, la importancia de dicha propiedad. El diputado
Alonso y Lopez present6 en las Cortes de C4diz, una manifestacion en la
que se especificaba, por circunscripciones territoriales (reinos, principados,
provincias, sefiorios) el nimero de aranzadas sometidas a los dominios y
jurisdiciones real, de sefiorio nobiliario y de sefiorio de abadengo o
eclesidstico. En dicha manifestacion se da la cifra de 17.599.900 aranzadas
de tierras realengas; 23.306.700 de sefiorio secular y 9.093.400 aranzadas de
sefiorios de abadengos (comprendidas en ellas las extensiones de los
territorios de las 6rdenes militares). Estas cifras —y las parciales que resultan
de la lista que propuso Alonso y Lépez en 1811- han ido repitiéndose, en
las publicaciones, para dar la medida de las tierras nobiliarias, de abadengo
y de realengo (1). Hasta la fecha, no se han presentado otras que sustituyan a
las citadas de Alonso y Ldpez, y que respondan a un andlisis cuantitativo
basado en la imprescindible delimitacién de funciones jurisdicionales y
propiedad. La confusién entre facultad jurisdiccional y dominio o
propiedad ha sido frecuente, en Espafia, en todas las épocas, y la han
padecido historiadores ilustres.

Hubo, en los siglos IX y X, sefiorios dotados de inmunidad aunque
parece que la mayoria de los existentes, en la Espafia cristiana, no fueron
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inmunes antes de mediados del siglo XI. La potestad del sefior sobre los
habitantes del sefiorio se¢ fundaba en el ejercicio, por parte de aquél, de
algunos derechos sobre éstos, vinculados al sefior por lazos de dependencia
econdmica y juridico-privada. Se trataba, pues, de los sefiorios que los
historiadores del derecho y de las instituciones califican como territoriales.
Con el avance de los cristianos hacia el sur, se formaron nuevos sefiorios y
se hicieron mas frecuentes las concesiones de inmunidad. También parece
que tendieron a ser mayores los privilegios y exenciones otorgados por los
monarcas, y las facultades concedidas a los sefiores. La ocupacion y
poblamiento, durante el siglo XII, de los valles del Tajo vy del Guadiana y,
en el siglo XIII, del valle del Guadalquivir, fue confiada a las érdenes
militares y a nobles. Ello originé la formacién de nuevos y mas extensos
sefiorios, que fueron dotados de amplia inmunidad (2). Parece que, desde el
siglo XII, «fue corriente» en Ledn y en Castilla la atribucion a los sefiores
por parte del Rey, de la jurisdicién en sus dominios territoriales o en los que
el monarca les concedia por «juro de heredad». Estos fueron los llamados
heredamientos. También recibieron otras fasultades del poder regio (3).
Aungque no es posible dar cifras sobre las extensiones de tierra que formaban
los sefiorios en la Espafia cristiana, durante los siglos XIII, XIV y XV,
parece que aumentd el numero de las concesiones regias. Por tanto,
debieron de aumentar el numero de personas sometidas a la potestad
sefiorial, y los territorios organizados como sefiorios. En ellos, los sefiores
estaban investidos de jurisdicion ordinaria y de parte de las facultades de la
potestad real, aunque el sefior no fuese duefio de todas las tierras que
constituian el sefiorio. Estos sefiorios que no se fundaban «ya siempre en el
dominio de la tierra, sino sobre todo, en la jurisdiccidn y en otros poderes
de que el sefior estaba investido por concesion del Principe», eran los
jurisdiccionales (4).

Durante los siglos XIV y XV hubo sefiorios territoriales y sefiorios
jurisdiccionales. Parece que, en el mayor nimero de ellos, el sefior tenia la
jurisdiccién y propiedad de algunas de las tierras que formaban el sefiorio.
Se define el sefiorio territorial como aquél en el que el sefior era duefio de la
tierra, a la vez que ejercia sobre los pobladores (colonos o solariegos) una
potestad derivada de relaciones de dependencia personal o territorial. Es
correcto denominar sefiorios jurisdiccionales territoriales a aquellos en los
que el sefior unia a su condicion de duefio de la tierra y de titular de la
potestad sefiorial que procedia de aquella, la de ejercer la jurisdiccion en sus
dominios, y algunas facultades propias de la potestad regia. Hubo sefiorios
jurisdiccionales en los que el sefior ejercia sélo la potestad de jurisdiccion y
de gobierno, sin tener ningin derecho dominical sobre la tierra.

Hubo sefiorios en los que el sefior obtenia ingresos que procedian del
ejercicio de la jurisdiccidn y otros que tenian su origen en el hecho de que
el sefior era titular de derechos dominicales en tierras del sefiorio. Este
hecho ha dado lugar a confusiones. Ademas, la lectura superficial de los
documentos en los que se enumeran los derechos del sefior mediante
férmulas que reflejan su dominio sefiorial, en tanto que titular de toda o de
parte de la jurisdiccion, es el origen de los lugares comunes que aparecen en
publicaciones, a veces incluso de especialistas en la materia. La confusion
entre facultades jurisdiccionales y dominio directo o eminente de la tierra,

—84-






ha sido la causa de que se haya escrito que «hacia 1450 los grandes de
Castilla poseian lotes territoriales equivalentes a provincias enteras» (5) o
que, a pesar de la falta de datos estadisticos completos del reparto de Ia
tierra, puede decirse que el 2 o el 3 por 100 de los espafioles situados en la
cuspide de la jerarquia social poseian el 97 o el 98 por 100 del suelo ibérico
(6); o que, del siglo XIII al XV, se constituyeron «extensisimos dominios»,
como «el de Leonor de Alburquerque, la rica hembra, que podia ir desde
Aragdn a Portugal; de Belorado, en la Rioja, hasta Alburquerque, cruzando
toda Castilla sin que pisara terreno ajeno»;, o que Don Enrique de
Sotomayor, muerto a finales del siglo XV, ademas de dejar «una fortuna
equivalente a cincuenta mil millones de pesetas» (sic), habria dejado
también «quinientas mil hectdreas de terreno» (7). Las afirmaciones
referidas tienen su origen en que sus autores identifican derechos
dominicales con jurisdiccidon. Es necesario manifestar que, ademads del error
debido a la confusidn, los autores referidos incurren en otros, por los que sus
afirmaciones adolecen de un «segundo grado» de inexactitud, ya que si sus
referencias concernieran sélo a las jurisdicciones, tampoco podrian haber
hecho tales asertos: ni Leonor de Alburquerque podria haber recorrido el
territorio que se sefiala, «pisando» tierra de sus jurisdicciones, ni los Condes
de Plasencia eran sefiores jurisdiccionales en territorios que ocupasen
«media Extremadura», y asi en los demds casos referidos (8). La
vulgarizacién de estas afirmaciones, a causa de estar hechas en manuaeles
que han alcanzado varias ediciones y logrado a gran numero de lectores, no
ha impedido que sigan vigentes en la bibliografia erudita y que se hayan
admitido, hasta la fecha, sin discusién critica (9).

En lo concerniente a los sefiorios, la atencion de los estudiosos se ha
fijado mas en los sefiorios eclesidsticos que en los de laicos. De aquellos se
ha conservado mds documentacion, y ésta es mads rica. La gestion de los
sefiorios eclesidsticos fue mads conservadora y se ejercié con menores
interrupciones y cambios que en el caso de los sefiorios laicos. Por tal
motivo, las formas arcaicas continuaron vigentes en ellos hasta su extincion.
Las versiones que resulten de su estudio seria inexacto aplicarlas a las demas
clases de sefiorio.

Como conclusién de lo antedicho, interesa subrayar que, para el
analisis del pasado, es necesario conocer cudl era el marco institucional
para entender sus implicaciones. De lo contrario, puede caerse en
anacronismos y en interpretaciones disparatadas, aunque quizas no siempre
inocentes.
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NOTAS

(1) Cf. SALVADOR DE MOXO: La disolucion del Régimen sefiorial en Esparia
(Madrid, 1965), pags. 9-10.

(2) LUIS GARCIA DE VALDEAVELLANO: Curso de Historia de las Instituciones
espafiolas. De los origenes al final de la Edad Media (Sexta edicién, Madrid, 1982), pags.
519-520.

(3) Ibidem, pag. 520.

(4) Ibidem, pag. 520.

(5) SANTIAGO SOBREQUES: «La época del patriciado urbano» en Historia social y
econdmica de Espafia y América, dirigida por JAIME VICENS VIVES. Tomo II
(Barcelona, 1957), pag. 117.

(6) SANTIAGO SOBREQUES, ob. cit, pig. 418. La afirmacién transcrita es matizada
con las siguientes palabras que, a pesar de la limitacién que imponen, no invalidan lo que se
afirma: «debemos, sin embargo, antes de seguir adelante, sefialar que la confusién entre los
conceptos propiedad y jurusdiccién, todavia no del todo deslindados en esta época (la de los
Reyes Catolicos), perturba la exacta valoracién de la propiedad estricta. Sabemos que al
lado de la propiedad sin jurisdiccién (la de todos los poseedores de tierras realengas),
existian casos de jurisdiccion sin propiedad, especialmente en las fincas urbanasy, y afiade
el ejemplo del Duque de Hijar, sefior de la villa de Belchite, pero no propictario de todas
las casas de la villa, «muchas de las cuales pertenecian alodialmente a particulares», y el del
infante Don Enrique de Aragén, sefior jurisdiccional del condado de Ampurias, pero que,
«estaba muy lejos de poseer todas las tierras del condado», afiadiendo que «lo mismo
podriamos decir de cualesquiera otros sefiores. Estas observaciones, que deberdn mitigar los
impulsos de quien las hizo, caen en el vacio, ya que concliye; «Sin embargo, mientras no
poseamos informaciones mds completas sobre estas cuestiones, es decir, mientras no’
sepamos de fijo hasta qué punto coinciden la propiedad y la jurisdiccidn, no tenemos mds
remedio que seguir el procedimiento corriente de considerar como propietarios a todos los
sefiores jurisdiccionales». Huelgan comentarios (el parrafo en letra bastardilla es mio).
SANTIAGO SOBREQUES, ob. cit., pags. 418-419. En la pagina siguiente de esta obra
(pég. 420) se dan los ejemplos disparatados que era de esperar al suponer que la jurisdiccién
coincidia con la propiedad: «Casi todo el sur de Catalufia pertenecia a dos sefiores», y «el
maestrazgo entero era de la orden de Montesa», «las inmensas planicies de La Mancha se
repartian pricticamente entre las 6rdenes de Santiago y Calatrava y el Arzobispo de
Toledo». La Rioja perteneceria entera a los Manrique de Lara (Condes de Najera) y a los
Fernandez de Velasco, Condes de Haro...Bartolomé Clavero, tan critico a veces de tesis y
afirmaciones con las que discrepa, cita y admite sin reservas estos y otros disparates en
Mayorazgo, propiedad feudal en Castilla (1369-1836). Madrid, 1974, pags. 117-118.

(7) JAIME VICENS VIVES, Historia econdmica de Espafia, (novena edicién), Barcelona,
1972, pdg. 227. Este autor afirma que el Conde de Haro dominaba casi toda La
Rioja y que «aspiraba a incorporarse al Pais Vasco» (como propiedad); que los Mendoza
«eran duefios de La Alcarria»; que los Alvarez de Toledo, Condes de Alba, «poseian buena
parte de las tierras de Salamanca»; que los Estiiiiga, luego Condes de Plasencia, poseian
«media Extremaduran; que los Medinasidonia «gran parte de la provincia actual de Cédizn;
¥ que los Pacheco, Marqueses de Villena, «casi toda La Manchay.. JAIME VICENS
VIVES, ob. cit., pag. 227.

(8) La confusién en lo referente a los mayorazgos y a la propiedad territorial llega al
limite de este pasaje sobre las causas del «extraordinario progreso de la aristocracia
castellana», una de las cuales se deberia «al establecimiento de los lamados Juros de
heredad, o sea, la cesién de los territorios en pleno dominio y transmisibles por herencia al
primogénito», JAIME VICENS VIVES, ob. cit,, pag. 226.

(9) Ademas de lo dicho de Bartolomé Clavero, podria enumerarse una larga lista de
autores en cuyos trabajos, éxpresa o ticitamente, se da por sentado que los sefiores
jurisdiccionales eran propietarios de los territorios en los que ejercian toda o solo parte de la
jurisdiccién. La confusién entre jurisdiccién y propiedad puede deberse a los formularios
que servian de modelo para la redaccién de los titulos y que solian atribuir al titular de la
jurisdicci6n del sefiorio ¢l dominio de «montes, rios, fuentes, molinos, desde la hoja de
monte hasta la piedra del rio», aunque, claro estd, s6lo en el sentido de dominio
jurisdiccional. ‘
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