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ESTADO DE LA CUESTION

Estamos asistiendo, filtimamente, a una preocupacién creciente por la
elaboracién de métodos lectores que se ajusten a las caracteristicas psicogené-
ticas que estan presentes en cada uno de nuestros nifios del preescolar y del
ciclo inicial fundamentalmente. Es evidente que hoy dia nadie se aferra a un
unico método lector y esto basicamente, por causa de las Gltimas aportaciones
de la psicologia de los desarrollos educativos.

En este sentido, la psicologia de la educacién nos induce a estudiar
cudles son los procesos psiquicos que responden al correcto aprendizaje lector;
asimismo, también, nos puede ayudar a comprender qué procesos de caricter
metodolégico son perjudiciales para este mismo aprendizaje lector. Pensemos
en la posicion de Borel Maisonny, por ejemplo, cuando establece la relacién
«causa-efecto»entre el método global de lectura y presencia de dislexia, como
tendremos ocasién de analizar brevemente en este estudio.

Asi pues, comenzaremos por el estudio de los distintos factores psicope-
dagdgicos presentes en el proceso lector; luego nos adentraremos en la des-
cripcidn de los distintos métodos lectores y sus diferentes justificaciones, para
terminar en el analisis critico de los métodos presentados.

A.-FACTORES PSICOPEDAGOGICOS EN EL APRENDIZAJE LECTOR

A Inizan (1) uno de los especialistas que mds ha trabajado en la proble-
matica lectora, nos establece una clara distincién entre «aptitud» para leer y
«capacidad» lectora. Asi para este autor, toda aptitud serd aptitud para
aprender algo... por lo que el aprendizaje tendria como funcién transformar la
aptitud en capacidad. Asi pues, el aprendizaje de la lectura podria empezar a
partir del momento en que el nifio es apto para aprender a leer.
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Para J. Downing (2), en cambio, «la aptitud para leer depende de la
pedagogia», confundiéndose con cierto nivel de inteligencia, cuestién esta dis-
cutible y a la que dedicaremos, posteriormente, algunas consideraciones. Des-
pués de una serie de someras aclaraciones sobre los distintos términos como:
iniciacién, preparacién, preaprendizaje, aprendizaje, parece ser que debiera
hablarse de aprendizaje de la lectura a partir del momento en que el nifio
utilice como materiales de estudio fragmentos de la lengua (palabras, letras).
Las actividades educativas id6neas para el dominio de la lectura como: apren-
dizaje del lenguaje oral, desarrollo del esquema corporal, de la organizacién
espacial y tempora, de las coordinaciones témporo-espaciales, son aspectos
todos ellos, que configuran la eventual aptitud para el aprendizaje de la
lectural.

Para L. Filho (3), el proceso lector es un largo encadenamiento que
finaliza en un nuevo condicionamiento del lenguaje externo con el interno,
Para este mismo autor, las capacidades basicas para tener éxito en la lectura
son las siguientes: coordinacidn, resistencia a la inversién en la copia de figu-
ras, memorizacion visual, indice de fatigabilidad, indice de atencién dirigida y
vocabulario. El planteamiento de L. Filho se presenta de forma similar al de
A. Inizan. En realidad la obra: «Bateria Predictiva de Lectura» de este tltimo
estd inspirada, en gran parte, en los postulados de L. Filho. Es innegable,
segiin nuestro punto de vista, que tanto en una aportacién como en la otra
quedan cuestiones sin resolver; por ejemplo, si las capacidades enunciadas por
L. Filho presentan algin tipo de agrupacién o de unién entre si.

Aparece otro interesante estudio que desde nuestra 6ptica adolece de los
mismos errores que los sefialados en la obra de L. Filho, pero con la salvedad
de que la aportacién del autor brasilefio es del afio 1937, mientras el estudio
que vamos a presentar a continuacién es de nuestros dias. Nos estamos refi-
riendo al trabajo efectuado por Violeta Robinson, Dorothy Strickland, y B.
‘Cullinam (4) en el que presentan las distintas aptitudes que deben estar presen-
tes en la lectura. Fstas autoras nos hablan de que para lograr un buen aprendi-
zaje lector el nifio debe cubrir adecuadamente una serie de caracteristicas. Para
Violeta, Dorothy y Bernice se dan en el aprendizaje lector las siguientes carac-
teristicas o factores que en alguna medida indentifican con aptitudes y/o
habilidades:

—Caracteristicas fisicas en el nifio (visidon y audicién).
—Caracteristicas socioeconémicas.

—Desarrollo cognitivo.

—Factores ambientales.

—Lenguaje oral (vocabulario, fonologia, sintaxis...)
—Factores culturales.

Nosotros aqui analizaremos solamente algunos factores de los indica-
dos, por considerarlos mas préximos a nuestros planteamientos.
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a) Caracteristicas fisicas que son necesarias en el proceso lector.

Es necesario un adecuado desarrollo perceptivo y visual. Los nifios al
nacer son poseedores de una mejor vision de lejos que de cerca. En este senfido
hay investigaciones (5) que llegan a concluir que la visién de cerca de muchos
nifios del preescolar es atin inmadura, por lo que el aprendizaje de la lectura
debe posponerse hasta la edad de siete afios o mas. No todos los autores
consideran que son ciertas estas afirmaciones. Eanes sostiene (6), por el con-
trario, que el nifio a los cinco afios tiene mas poder de acomodacién visual que
a ninguna otra edad. Ante esta situacién de contradicciones lo mis eficaz por
parte del maestro es mandar efecturar un andlisis visual por el especialista. Lo
que si es cierto es que la maduracién del érgano periférico de la vista es, desde
la mas temprana edad, fundamental para aprender a leer. Normalmente la
acuidad visual presenta una correlacién positiva con la aptitud para la lectura
en los nifios. La velocidad para la lectura esta determinada por la facilidad con
que se capta el significado mas que por los factores periféricos.

En las tltimas investigaciones se centra la atencién en los aspectos de la
motilidad ocular referente al aprendizaje de la lectura. Desde hace tiempo, se
conocian los movimientos oculares implicados en el acto léxico del adulto. El
interés de los trabajos de Nicole Lesevre (7) estriban en que abrié ur nuevo
campo de investigacién y exploracién con el intento de explicar los fracasos
del aprendizaje de la lectura. Las perturbaciones en la organizacién de la
prolongacién del tiempo de reaccién 6culo-motor, inestabilidad y ausencia de
direcci6n privilegiada de la mirada parecen estar asociados a trastornos exter-
nos. Las aportaciones de N. Lesevre, nos parecen oportunas, ya que sugieren
efectuar, en los malos lectores, exAmenes electro-encefalograficos para revelar
si una anomalia en este terreno puede ser causa de las dificultades en la lectura.

Es importante, en este sentido, considerar las aportaciones de William S.
Gray (8) quien afirma que los ojos, en la lectura, no se mueven de forma
continua sino con movimientos ripidos y breves; lo que ciertos autores llaman
«movimientos de progresién» si la mirada va de izquierda ‘a derecha, y
«movimientos de verificacién» cuando es de derecha a izquierda. Para W.S.
Gray, la lectura silenciosa es siete veces méis veloz que la lectura oral. Otra
pertinente observaci6n dg este mismo autor, con la que parece aliarse la l6gica,
es la de afirmar que cuando menos conocida es una sucesién de letras mas
interés se presenta en esta lectura, reduciendo a su vez, la velocidad lectora. En
cambio, cuanto mds conocidas son las palabras en la lectura, los movimientos
oculares abarcan espacios significativamente mayores y lo que resulic’ méaq
importante, aumenta' la velocidad lectora,

. La agudeza auditiva influye también en la capacidad para una mayor
facilidad lectora. Esta misma agudeza auditiva parece estar bien desarrollada
hacia los cinco afios. Las investigaciones efectuadas por Smith H. P. y Eme-
rald (9) sefialan que una agudeza auditiva mala para sonidos de frecuencia alta
(f,v.d.p,t,g.k...) puden retrasar el aprendizaje lector.
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b) Caracteristicas socioeconémicas en los niiios lectores.

Es fundamental que el nifio presente una suficiente autoconfianza en si
mismo. Los nifios maduros son aquellos que se sitiian en lo que Erikson (10)
llama la etapa de «autonomia» e «iniciativa». El nifio en esta etapa es capaz de
atender a situaciones de aprendizaje y muestra perseverancia en actividades
que conducen a captar algo.

Con el crecimiento no desaparece la posible inmadurez emocional. Tin-
ker y McCullough (11) nos hablan de la necesidad de la madurez emocional
para un correcto aprendizaje lector. En nuestros distintos trabajos de caracter
experimental (que aqui no presentamos) hemos comprobado la fuerza que
tienen estas variables socioecondmicas en el aprendizaje lector.

c) Desarrollo cognitivo en el proceso lector.

Debemos considerar que la aptitud para leer resulta fundamentalmente
de tipo mental; es indudable que la actividad cerebral est4 mucho mas impli-
cada en el funcionamiento periférico de los sistemas sensoriales. La percepcién
es en realidad una intérpretacién de los estimulos, un dato del que captamos
algunos fragmentos. Aprender a percibir es aprender una estrategia de explo-
racién, de modo que las muestras se obtengan con un minimo de coste.

;Se da entonces una relacidn entre inteligencia y aprendizaje lector?
Autores como A. Inizan y Lerpy-Boussion (12) estdn en esta linea, demos-
trando éste Gltimo que el aprendizaje de la lectura tal como se practica en las
aulas donde él realizé sus experimentos no era realmente eficaz, mas que para
los alumnos cuyo desarrollo mental era muy avanzado, superior a la media.

Otro aspecto interesante en el estudio de la psicogénesis de la lectura es
el analisis del concepto. El desarrollo del concepto estd presente en el nifio
cuando éste nota las semejanzas y diferencias de los objetos y acontecimientos
que le rodean. Los conceptos del nifio preescolar tienden a ser simples, globa-
les y vagos. El hecho de que el nifio conozca el nombre de una cosa no significa
que tenga un concepto adecuado de ella. Para Downing (13) el reconocer la
funcién de la lectura es un concepto importante para el aprendizaje de la
misma,. Las investigaciones de J. Piaget revelan que términos como hermano,
familia, nacién presentan una comprensién limitada en los nifios pequefios
(preescolar). Muestran también una compresién limitada de las relaciones
asociadas con ciertas particulas de unién como «porque», «pero». En este
sentido, el pensamiento del nifio se caracteriza por la yuxtaposicién; es decir,
junta dos ideas no teniendo en cuenta la relacién y mantenimiento una ausen-
cia de necesidades logicas.

Las distintas etapas del desarrollo intelectual del nifio son muy conoci-
das gracias a la obra de Piaget (14). Asi pues, el entender las relaciones de
«causa-efecto» es una aptitud para la captacién lectora. Los niveles de com-
prensién de lo que lee el nifio est4 relacionado con su capacidad mental; es esta
una tesis mantenida por la mayor parte de los autores.

Siguiendo con el proceso psicogenético de la lectura, J. B. Dupont man-
tiene que las correlaciones (15) que existen son bastante débiles en conjunto,
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bastante més débiles que las correlaciones calculadas habitualmente entre los
. tests de inteligencia; cuesti6n esta que aboga en favor de una aptitud para el
aprendizaje de la lectura con cierta saturacién en inteligencia general, pero
admitiendo sin embargo, cierta especificidad.

La aptitud para la lectura, nos dice Woodworth, no es idéntica a la
capacidad intelectual. Segin él se introduce un factor lingiiistico especifico o
incluso un factor de lectura. En el caso de Inizan (16), el orden por el cual
aprendieron a leer los 189 alumnos del curso de preparatoria estd mucho mds
en relacion con la clasificaciéon establecida en la «bateria predictiva» que con la
clasificaciéon general de los alumnos en sus clases a partir de las dem4s mate-
rias de ensefianza. Todo este planteamiento tiende a probar la disyuncién
entre la aptitud para aprender y otras aptitudes.

No obstante, ¢l planteamiento de A. Inizan, como el de Dupont siguen
sin resolver el problema bésico que es el de delimitar.con mayor precisién
dénde termina la aptitud para la lectura y comienza el campo de la inteligen-
cia. Nuestra experiencia, en este sentido, nos hace comprender que se da una
estrecha relacién entre la lectura y capacidad intelectual por los ingredientes
de tipo comprensivo que entran en aquella fundamentalmente.

Es necesario aclarar que A. Inizan ha aportado, a pesar del aluvién de
criticas que ha tenido su obra (17), cierta Tuz al panorama lecto-grafico. En
este sentido A. Inizan entiende que el éxito o fracaso del aprendizaje lector es
debido a que el nifio haya alcanzado o no, unos niveles minimos de organiza-
cidn psiquica. En este punto Inizan aclara que la organizacién psiquica no -
puede ser producto inicamente del proceso de la maduracién seguido por el
nifio, sino que se debe tener en cuenta el papel tan importante que juega el
medio ambiente en general y el pedagégico en particular. A. Inizan llega-a
aclarar que la aptitud para el aprendizaje de la lectura es un efecto de las
vivencias que el nifio ya posee, procedente de las estimulaciones del medio
ambiente que le ha rodeado, las cuales se mezclan con los efectos de la accidén
pedagégica (18).

Nos detendremos, para finalizar este apartado, en autores que intentan
«explotar» al maximo la relacién entre inteligencia y lectura. Es curioso com-
probar cédmo la obra de E. Ferreiro, como de Gémez G.R. se apoyan en los
postulados de J. Piaget cuando este mismo autor no ha escrito absolutamente
nada sobre el tema. Para Ferreiro, la obra de Piaget ha sido reducida a los
procesos légico-mateméticos, o a la teoria general de los procesos de adquisi-
cién de los conocimientos de una forma casi exclusiva. En este sentido, Emilia
Ferreiro se va a encargar de desarrolar y aplicar las teorias evolutivas de la
inteligencia en el nifio a Ia psicogénesis de la lecto-grafia. Es ella misma la que
deja zanjado el problema de la signiente manera: «La teoria de Piaget nos
permite introducir a la escritura y a la lectura en tanto objetos de conoci-
miento y al sujeto del aprendizaje en tanto sujeto cognoscente» (19).

Es gracias a la teoria de Piaget, nos dicen estos autores, que podemos
descubrir un sujeto que reinventa la lecto-grafia para hacerlas suyas, con unas
originales concepciones dignas de tenerse en cuenta. Ferreiro a propbsito de la
relacién entre lenguaje oral y lectura manifiesta: «se ha repetido hasta la
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saciedad que el nifio para aprender a leer, debe poseer un buen lenguaje
evaluado en términos de vocabulario, diccién y complejidad gramatical. Pero
en el caso en que se verifique la intervencién de procesos de toma de concien-
cia como 10s que estamos sugiriendo, la perspectiva cambia». (A qué procesos
de toma de conciencia se refiere? En paginas anteriores, la misma Emilia
Ferreiro nos lo aclara: «para acceder a una escritura o lectura, no bastaria
poseer un lenguaje, seria preciso ademds cierto grado’ de reflexion sobre el
mismo lenguaje que permita tomar conciencia de alguna de sus propiedades
fundamentales»(20).

En este sentido, Vygotsky ya sefiald el caricter rigurosamente incons-
ciente de muchos actos que tienen que ver c¢on el habla. Hace referencia a la
distancia que existe entre el uso espontineo, en el nifio, de las categorias y
formas gramaticales y su conocimiento razonado. El mismo Vygotsky nos
aclara: «a los nifios se les ensefia a trazar letras y a hacer palabras con ellas,
pero no se le ensefia el lenguaje escrito (lo mismo se podria decir de la lectura),
es necesario, dice, llevar al nifio a una comprension interna de la lecto-grafia y
lograr que esta se organice como un desarrollo mis que como un
aprendizaje»(21).

Lo importante, a nuestro modo de ver, es el hecho de que unos pocos
elementos (signos graficos y fonematicos) permitan indefinidas combinaciones
y esto es lo que no se suele entender, no porque los nifios no sepan expresarlo,
sino porque no son capaces de ponerlo en practica, de ejercerlo concretamente
en las situaciones en que se presentan. Cuando a un nifio se le ensefia a leery a
escribir se le estin transmitiendo una serie de simbolos que representan los
sonidos del idioma. Es indudable que tanto la lectura, como la escritura son el
resultado de muchos factores por lo que seria ilusorio, dicen los autores de
inspiracién psicogenética, pretender abarcarlos todos. Pero a pesar de esta
declaracion de humildad, lo cierto es que las aportaciones de esta linea de
investigacién promete ser tremendamente rica. E] método de trabajo de E.
Ferreiro, aunque complejo no deja de ser llamativo; pues partiendo de la
construccién de una serie de hipétesis que presenta el nifio como: «hipétesis
del hombre», «hip6tesis de cantidad», «hipétésis de silaba»... podremos valo-
rar en su justa medida el grado de presencia de las estructuras cognitivas en el
proceso del aprendizaje de la lectura y de la escritura.

En este punto harfamos una serie de observaciones, respecto al estado
actual de las técnicas psicopedagégicas de nuestras escuclas, donde este pro-
blema se plantea en términos exclusivamente metodoldgicos, mientras se
supone que el nifio es poseedor de una serie de nociones sin haber sido contras-
tadas. La escuela, nos dice Ferreiro (22) se dirige a quienes ya saben, admi-
tiendo de manera implicita que el método estd pensado para quienes ya han
recorrido un camino previo. Los nifios que se encuentran en momentos bien
avanzados de la conceptualizacién son los dnicos que pueden sacar provecho
de la ensefianza tradicional. El resto, segiin E. Ferreiro, son los que fracasan o
presentan dificultades de aprendizaje.

No obstante, el hecho de atribuir las deficiencias del método a incapaci-
“dades del nifio es negar que todo aprendizaje supone un proceso, pues debe-
mos tener en cuenta que ningiin nifio parte de cero, ni siquiera los de clase
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social baja. A los seis afios, antes de tener una experiencia docente, los nifios
saben muchas cosas sobre la escritura y la lectura. Pero es ahora cuando de
forma directa nos planteamos cuestiones como: ¢la utilizacién del método glo-
bal presupone un cierto nivel de madurez mental? 0, ¢es acaso el método sintético
mas asequible a los nifios mds lentos en su desarrollo mental?. Estas y otras
cuestiones nos empujan a afrontar el segundo apartado de este articulo.

B.- DISTINTOS METODOS EN LA ENSENANZA LECTORA

En la clasificacién de los métodos lectores partimos de dos posiciones
claramente contrapuestas en sus respectivos origenes. Nos estamos refiriendo,
primeramente, a los métodos de «marcha analitica» y, en segundo lugar,; a los
métodos de «marcha sintética»; clasificacién propuesta a finales de siglo por J.
Guillaume (23) y que en la actualidad deberia completarse con una serie de
métodos mixtos intercalados entre los dos mas puros citados anteriormente.

Retrocediendo en el tiempo, se nos hace imperioso recordar que el tinico
método de ensefianza para la lectura fue aquél que partiendo de la letra,
pasaba a la silaba, luego a la palabra para terminar en la frase. Este método
presenta aun en nuestro pais gran nimero de partidarios. Debemos reconocer
que este sistema por su légica y claridad ha seducido a los adultos. Este
método comienza por lo simple abstracto a lo complejo de la frase, Nos
estamos refiriendo a los métodos de «marcha sintétican.

1) Métodos de marcha sintética.

_ Estableciendo algunos puntos de referencia histérica, podemos compro-
bar que en el afio 1840 aparecié un silabario titulado «La lectura y la escritura
ensefiada en tres meses a través del método natural»; daba a la vez 3 los
maestros excelentes consejos como: «no deis a los alumnos sino asuntos que
ellos estén en condiciones de comprender y que les interese», pero junto a estas
correctas observaciones aparecian frases con las que se pretendia ensefiar a los
nifios y que estaban fuera de todo contexto motivante, por ejemplo: «una
pupila pusildnime», «la filosofia es una ciencia muy bella siempre que no se
abuse de ella», «la fisica se estudia antes que la quimica». No hay que esfor-
zarse mucho para considerar lo dificultoso y «sangrante» que supondria para
el nifio asumir el contenido lector de este método, |

En el afio 1846, seis afios después, aparece un libro de Th. Braun (24) que
llama la atencién por presentar unos ejemplos lectores de elevada dificultad,
asi tenemos: :

Sch = Schisme, Shiste, Sherif (Eséuiama, Esquiaro, Scherif).

Ps = Psantier, Pseudonyme, Psamiste (Salterio, Seuddnimo, Salmista).

Mn = Mnemonique, Mnemosine (Mneménica, Mnemosina).

Se hace palpable que estas formas presentadas por Braun ofrecen unos
niveles de dificultad que podriamos calificar de barbarie metodolégica. Este
tipo de silabarios sigue alin presentando multiples dificultades. Asi tenemos
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que en el abecedario se daba a las consonantes su nombre usual: «efe»,
«hache»... en este aprendizaje el nifio no presentaba problemas, pues recono-
cia la letra. La dificultad aparecia cuando los nifios tenian que unir los sonidos
para producir la lectura. Resultaba dificultoso para el nifio leer: «fa», cuando
se le decfa que era la unién de una «efe» y una «a»; sélo las unia porque el
maestro efectuaba la unién pero no porque lo comprendiera.

Al método sildbico (que es una variante de los métodos de «marcha
sintética») se le ha criticado y con razén de ser un sistema facilitador de
procesos mecénicos en la lectura y no alimentar los elementos comprensivos
que son fundamentales en el aprendizaje lector. El nifio en este método lo que
aprende realmente, segiin dice C. Hendrix (25) es a leer de forma mecénica y
en los maestros, segiin manifiesta el autor por propia experiencia, produce el
mismo efecto mecanizador.

En el contexto subamericano que estd mas préximo al nuestro se nos
habla de una serie de métodos de «marcha sintética» (26) que presentan una
interesante contribucién para robustecer las técnicas monotécnicas. En este
sentido, aparece el silabario de Naharro que descrito por Samiento (27) com-
prendia una serie de distintas combinaciones que atn en nuestro pais se sufren
en diferentes ambientes. Una de estas series podria ser la siguiente:

da fe Ii mo nu
de fi lo mu na etc...

Curiosamente, para Sarmiento este método merecia su aprobacion pues
con su «cantinela» y «musiquilla» despertaba la curiosidad ludico-musical en
‘el nifio, que a su vez superaba esa lectura muerta que era repetir miles y miles
de palabras colocadas en orden alfabético sin expresar ninguna idea que
atraiga la atencién de los nifios; de esta forma se olvidaba el objeto fundamen-
tal que era,y es ensefiar a leer castellano. Quiz4 tengan razén aquellos que
consideran el método de «marcha sintética» como un premétodo.

Dentro de la corriente de los métodos de marcha sintética hay una
personalidad que pricticamente se la identifica con el propio método; nos
estamos refiriendo a Maria Montessori. Esta autora comienza por el estudio
de los elementos fonéticos de forma aislada, y luego relacionados entre si.
Debemos aclarar que las posiciones metodolégicas tanto de Montessori, como
la que veremos posteriormente de O. Decroly (genuino representante del
método analitico de lectura) vienen dadas por sus diversos postulados inicia-
les. Asi cobra sentido, el hecho de que la metodologia lectora representada por
Maria Montessori sea generada por los ejercicios destinados a educar al nifio
desde el punto de vista sensorial motriz; es por ello, por lo que tiene, seglin esta
autora, una légica conectar con la lectura desde ejercicios de diferenciacién a
los distintos fonemas relacionados y opuestos entre si.

No es justo, expresa Berta Braslavsky (28) que se trasfieran las criticas
del método alfabético-silibico al método fonético. Debemos aclarar que
ambos métodos son de «marcha sintética», pero mientras el fonético parte de
elementos simples de los sonidos, el alfabético surge de los elementos simples
de las letras. Para William S. Gray (29), el método fonético ya se ha usado

-54-



desde hace centenares de afios. Ya en el afio 1919, Victor Mercante decia que
«hoy no existe ninguna escuela que no haya aceptado el método fonético como
base fundamental de lectura, combinindolo ya con el método de marcha
sintética, ya con el analitico-sintético, segiin el criterio de cada maestro».

Aparecen en este método fonético una serie de ventajas respecto al sil4-
bico o alfabético puro, pues se presenta con una cierta 16gica al desarrollar la
capacidad para emitir el sonido de cualquier nuevo término. Aparte de esta
ventaja, los defensores de este método hablan también de la posibilidad de
graduar y ahorrar esfuerzos en nifios y maestros (31). No obstante, las criticas
a esta forma de ver el aprendizaje lector, se van a presentar de forma inexora-
ble. Las objecciones a este método fonético van dirigidas a la falta de interés y
motivacién que genera en los nifios. Es, ante este tipo de criticas, cuando
aparecen en los manuales animales y personas en situaciones determinadas
que producen el sonido que se requiere en una escenificacién dada. Esta forma
de hacer provoca en su momento, la aparicién de una serie de problemas que
debemos presentar y a los que ya Victor Mercante (32) dedicé su atencién. Nos
estamos refiriendo a las dificultades del método fonético en los distintos
idiomas. :

Debemos hacer mencién a esa «rivalidad» que histéricamente se ha
establecido entre los métodos «alfabéticory «fonético». No obstante, tanto un
método como el otro, presentan ciertas limitaciones como son el hecho de
desconocer las teorias del aprendizaje, los mecanismos que subyacen en el
proceso lector, o la misma orfandad en fundamentos psicolagicos.

Estamos con Braslavsky (33) cuando dice que los métodos-de «marcha
sintética» responden a la realidad cientifica de la época, 0 mas exactamente, al
concepto precientifico del atomismo que pregonaba que todos los eventos de
la vida se inician a través de las sensaciones, para poco a poco, ir asociandose
en zonas superiores y producir las uniones finales.

Santiago Molina nos presenta (34) una divisién dentro de los métodos de
«marcha sintética», al hablarnos del sintético puro y el sintético mitigado.
Dentro del sintético mitigado introduce el gestual de Borel-Maisonny, el sinté-
tico mimico-gestual de Lemaire y el sintético mitigado silibico. En realidad, es
una clasificacién efectuada por Dehant en experimentos efectuados en la Uni-
versidad de Lovaina (Bélgica).

No pensamos que los métodos lectores presentan una concrecidén con-
ceptual. La realidad es que cada autor genera su propia forma metodolégica;
unos efectuando trasvases de lo sintético a lo analitico como es el caso, por
ejemplo, de Maria Jesis Ortega (35) al hablarnos del método analitico-
fonético, mientras otros como es el caso de la mayor parte de los autores
americanos negando toda eficacia a los métodos de «marcha sintética» (36).

2) Métodos de marcha analitiea.

Se dan diversos nombres a los métodos de «marcha analitica» como:
«global», «natural», «video-visual»... nombres que se suelen justificar en fun-
de las bases psicolégicas que subyacen en la terminologia usada por cada
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autor. Hacia los afios setenta del siglo pasado, la mayoria de los maestros
americanos ya habian abandonado el deletreo comenzando a aplicar el
método de frases. Dezeo y Mufioz en su obra (37) nos hablan que en el afio
1875 aparece la « Anagnosia» de ' Marcos Sastre que sostiene que la ensefianza
de la lectura se debe efecturar «sin alfabeto, ni deletreo, ni cartilla, ni silaba-
rio... inspirando en el nifio aficion a la lectura y amor a la virtud y al trabajo».
Finalizado el siglo XIX la situacién de la problemitica metodoldgica de la
lectura se encontraba frente a la duda de si la palabra debia ser seguida por el
analisis de la misma o no.

El método global tiene un punto de arranque reconocido por casi todos
los historiadores de los métodos lectores: Ovidio Decroly y su obra (38). Este
autor nos dice, que el método mas adecuado es aquel que presenta ante los
ojos del nifio ura frase y al mismo tiempo persigue una-sélida asociacién entre
lo que ve escrito y la accion que el nifio ha realizado o estd a punto de realizar.
Se pretende con esta nueva creacién un clima donde no encuentre signos
abstractos sino férmulas que expresen lo que ha pensado.

Parece evidente, pues, que este cambio de actitud del método de marcha
sintética a los métodos de tipo analitico tiene varias explicaciones; una de ellas
es la que parte de las aportaciones de los Gltimos afios de la psicologia evolu-
tiva de J. Piaget y H. Wallon, quienes, entre otras cuestiones, demostraron de
forma definitiva la inviabilidad de seguir comparando el comportamiento del
nifio con el del adulto; pues es ya corriente el aceptar la tesis de la diferencia
entre el adulto y el nifio tanto en el orden 16gico como en el intelectual. El

-pensamiento del adulto, dice H. Wallon (39) denomina, enumera y descom-
pone el objeto; mientras que en el nifio la percepcién del objeto de las cosas es
global. T )

Se da un planteamiento de aparente fuerza a la hora de acentuar el
método global para el aprendizaje de la lectura y es el que sostienen ciertos
autores al afirmar que el nifio aprende a hablar oyendo hablar; es decir a
través de un proceso imitativo. La consecuencia de cara a la lectura segiin
estos autores, es obvia. ;No aprendera a leer oyendo leer y leyendo a su vez?
Para ciertos autores esta es una posibilidad real pues se da una necesidad vital
en el nifio que le empuja a efectuar la traduccién viviente de lo que ve.

Para Dewey el origen del interés del deseo lector es puramente bioldgico-
(40): «el interés lo mismo que el impulso no espera que se le excite desde el-
exterior». Este interés tiene su explicacion histérico-social, vinculdndose al
clima que de necesidades culturales genera la sociedad industrial. Asi pues, el
concepto de interés en la obra de Decroly (41) se hace, fundamentalmente, al
rechazar al manejo de los simbolos abstractos vacios de sentido. En el afio
1927 llega a afirmar que el concepto mismo de la globalizacién se halla orien-
tado por el interés del nifio que depende de sus tendencias afectivas. Hendrix
(42) nos dice que la técnica del método global es casi perfecta, al ser poseedora
del gran mérito de hacer retrasar la llegada de la abstraccion, ayudando de esta
manera a la adquisicién de la lectura.

Esta teoria del interés-necesidad mantenida por Decroly es fuertemente
contestada por una serie de autores. En esta linea critica al método presentado
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por Decroly aparece en el afio 1950 un informe que plantea una serie de
argumentos que contrastan con los postulados de la teoria de Decroly. Asi,
por ejemplo, se nos dice que siempre es muy dificil desvelar el verdadero
interés del nifio hacia la lectura; o que la armonizacién del interés espontdneo
del nifio con las exigencias técnicas como la lectura se hacen realmente dificil.
Elliot lleva mas lejos la critica a la teoria del interés, al hablarnos de cémo
establecerla en nifios de mas de nueve afios (43). Sea como fuere, hemos de
decir, que desde la realidad pedagégica aparece una fuerte contestacién de lo
que se ha venido en llamar «el milagro del interés espontineo»,

Nosotros entendemos que se da un cierto interés por la lectura en el
nifio, pues no en vano todos hemos comprobado cémo los nifios que nos
rodean de 4-5 afios nos preguntan constantemente «qué dice aqui papi?». En
realidad lo que resulta dificil, es tener la suficiente sensibilidad pedagégica
para saber armonizar el interés esponténeo con esa innegable dosis de rigor
que conlleva todo tipo de técnica.

2.1.- Principios sustentadores del método de lectura global

a) La globalizacién o visién de conjunto es una de las caracteristicas mas
tipicas de la percepcién de los nifios. Esta tesis es mantenida por Claparéde
(44), y extraida, a su vez, de los trabajos experimentales de Decroly quien de
esta forma crey6 explicar que el nifio lee mejor las frases y las palabras que las

letras.

No hay demasiada claridad en el concepto de globalizaci6n utilizado por
Decroly; asi al menos lo entiende Galifret-Granjon (45) en un estudio critico
efectuado en 1958. Inicialmente fue Claparéde quien hablé de las peculiarida-
des del pensamiento infantil considerandolo sincrético o de visién de conjunto.
Este autor afirma que hasta los seis o siete afios la percepcion del nifio es
sincrética; es decir, que percibe mds f4cilmente la totalidad que las partes, ya
que su percepcién se caracteriza por una visién global. Wallon va a matizar e
interpretar el concepto sincrético unos afios después; para este autor se trata
de una confusién entre el todo y las partes. H. Wallon (46) sostiene que la
percepcion de las situaciones y de las cosas es global es decir que el detalle
queda indiscriminado. .

De la misma forma, se hace interesante la posibilidad de un proceso de
disolucién sincrética importante para el proceso lector. En este sentido tendria
importancia la observacién mantenida por algunas experiencias que sostienen
que la capacidad de «globalizacién» parece que es menor entre los seis y los
nueve aifios. '

b) La lectura como proceso visual. Esta es 1a conclusién a la que llegan
tanto Decroly como Degand. La lectura, consideran estos autores, no repre-
senta relacién alguna con el sentido del oido siendo, en cambio, una funcién
puramente visual. Para ellos, la lectura necesita la intervencién de dos funcio-
nes distintas: la funcién visual y a funcién motriz del lenguaje, sin contar con
las funciones de orden superior que intervienen en la comprensién del sentido
de lo leido.
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Decroly (47) se apoya, para sostener su propia tesis, en los trabajos
efectuados por Preyer y Pérez respecto al orden de aparicién de las funciones
sensoriales. La vista segiin las observaciones de Preyer y Pérez se desarrolla
antes que el sentido del oido. Por eso, entiende Decroly es necesario recurrir a
un método lector esencialmente visual. A tal extremo llegé la postura de
Decroly que rechaza el método fonético y sobre todo «el procedimiento foné-
tico puro donde el sonido sirve de base a la representacién grafica».

En el capitulo critico a este principio que sostiene Decroly, habré que
decir que aunque es correcto sostener que la vista es anterior al desarrollo
progresivo de otras sensaciones (oido, por ejemplo), no es menos cierto que la
vista como elemento tinico para la lectura, pierde valor a partir de los cinco-
seis afios en los cuales el nifio se enfrenta a la interpretacién de los signos
graficos.

¢) La lectura como elemento ideo-visual. Decroly, en su obra, identifica la
lectura ideo-visual con lectura mental, y todo ello no lo presenta con la sufi-
ciente claridad. A nivel de consecuencias practicas, es el mismo Gray quien
nos sefiala: «que la lectura es un proceso de adaptacién de ideas por lo que se
ha de emplear materiales seménticos y se ha de insistir en el desarrollo de una
actitud reflexiva respecto de la lectura» (48).

A niveles criticos, debemos manifestar que Decroly demuestra un pobre
conocimiento del mecanismo psicogenético del desarrollo intelectual. Su des-
conocimiento le hace adoptar posiciones un tanto forzadas, al considerar que
su método en cuanto ideo-visual buscaria que los nifios (entre 3 y 5 afios)
captasen ideas.

d) Al método global o ideo-visual se le considera también como «método
natural» y esto se justifica diciendo que imita al método esponténeo utilizado
en la adquisicién del lenguaje, como ya tuvimos ocasién de ver.

En el apartado critico a este nuevo principio mantenido por Decroly,
habra que llamar la atenci6én a su simplicidad y falta de rigor a la hora de
establecer ese paralelismo entre el lenguaje oral y la lectura. Es muy oportuna
la observacién que hace McCarthy Dorothea (49) cuando dice que el nifio de
los primeros meses emplea sonidos y silabas, a veces por medio del grito, para
comunicarse con su medio. Esta autora considera que el lenguaje hablado del
nifio pequefio se inicia con un periodo de automatismo puro de base fisiolo-
gica antes de llegar a expresar algo comprensible. Entendemos, pues, que el
principio de «naturalidad» de Decroly esta superado; ¢l mismo Ajuriaguerra
mantiene que el aprendizaje de la lectura es una forma particular de aprendi-
zaje, donde las relaciones interpersonales, las afectivas, las de interés... no son
del mismo tipo que las del aprendizaje oral.

Dentro de los métodos de marcha «global», «analitica», «natural»,
«ideo-visual»... aparecen una serie de variantes intermedias de lo que en un
principio quedé establecido por la obra de Decroly. Asi pues, dentro del
método global puro surgen dos tendencias: una inicia el proceso lector
tomando como base los elementos significativos mas simples del idioma (las
palabras), y en segundo lugar aparece otra variante metodolégica en la cualse '
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intercala en el proceso did4ctico, el estudio sintético de la palabra con el
estudio analitico de sus componentes (las silabas) para terminar recompo-
niendo la palabra y/o la nueva frase.

C.- ANALISIS CRITICO DE LOS METODOS ESTUDIADOS

Resulta dificil evaluar con claridad los distintos métodos que hemos ido
manejando a lo largo de esta concisa presentacién de la problemética lectora.
A esto se afiade la dificultad que supone valorarles cuando no aparecen practi-
camente trabajos sobre la mayor o menor eficacia de un método sobre otro
(nos referimos a estudios efectuados en nuestro pais). Hemos hablado de
distintos métodos, pero fundamentalmente de dos: «método de marcha sinté-
tica», y «método de marcha analitica»; a partir de aqui enunciamos una serie
de subdivisiones que consideramos como derivadas de aquellos. Asi surgen
unos interesantisimos trabajos de Zazzo y colaboradores y los llevados a cabo
por Dehant en la Universidad de Lovaine (51) que recoge Santiago Molina.

En el trabajo de Zazzo y colaboradores aparece como una de las conclu-
siones més interesantes que los resultados superiores corresponden al método
mixto, en segundo lugar el método de marcha analitica o global y el Gltimo el
método de marcha sintética (52). En una prueba de ortografia results que
también el método mixto fue el més eficaz.

Aparece una segunda investigacién que ya indicdbamos (Dehant-
Lovaine). Se basa en una muestra de 641 nifios de ambos sexos destribuidos en
17 clases del tltimo afio del preescolar con 30 alumnos por aula correspon-
dientes a siete colegios publicos y privados de Bruselas. Fueron aplicadas
diversas pruebas de madurez para el aprendizaje lector, de inteligencia, de
personalidad, de lenguaje, lo mismo que pruebas médicas de la vista y el
oido... A estos nifios se les efectué un seguimiento a lo largo de tres afios,
controlando al final de cada trimestre las siguientes dimensiones lectoras:
lectural ora, velocidad y comprensién lectora, mas un estudio cualitativo y
cuantitativo de los errores cometidos. Se manejaron cinco tipos de método
lectores diferentes: uno de marcha analitica pura, otro de marcha analitica
mitigada y tres de marcha sintética mitigada (uno sildbico, el fonético-gestual
de Borel Maisonny y el gestual-mimico de Lemaire), siendo equivalente el
numero de nifios que se iniciaron en el aprendizaje de la lectura con cada uno

de los cinco métodos utilizados. '

En cuanto a las conclusiones presentadas por esta segunda investigacién
de Dehant, tenemos que en lo relacionado con los datos cuantitativos (propor-
cién de errores cometidos); el orden de los distintos métodos y su mayor grado
de eficacia es el siguiente:

1.- Método analitico mitigado

2.- Método sintético mitigado mimico-gestual de Lemaire.
3.- Método sintético mitigado fonético de B. Maisonny.
4.- Método analitico puro.

5.- Método analitico sintético.
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En cuanto al nivel de comprension lectora con cada uno de los métodos,
al finalizar el primer afio de ensefianza sistématica de la lectura, aparecid la
siguiente clasificacion:

1.- Método sintético mitigado fonético B. Maisonny.
2.- Método sintético gestual de Lemaire.

3.- Método analitico mitigado.

4.- Método sintético mitigado silabico.

5.- Método analitico puro.

Es indudable que alguna conclusién podemos sacar de cara a la eleccion
de uno u otro método para la ensefianza de la lectura. Debemos considerar la
necesidad de prudencia a la hora de eleccidon de un método concreto al no
existir en nuestro contexto estudios experimentales suficientemente fiables. En
este sentido, las conclusiones de Dehant (53) son interesantes, pero hay que
matizarlas al estar efectuadas en otro contexto, donde se parte de estructuras
psicolingiiisticas diferentes.

>
Todo esto nos obliga a reconocer que estamos lejos de tener una solu-
cién definitiva a la problematica de los métodos lectores. La respuesta a los
problemas estd enmarcada dentro de unos contextos especificos de la ense-
fianza en cada pais y en sus peculiaridades psicolingiiisticas. )

Exagerada, por falta de pruebas experimentales, es la afirmacion mante-
nida por Perellé y otros (54), cuando dicen que los métodos globales de
aprendizaje lector sblo pueden crear generaciones de disléxicos y distograficos,
si no son aplicados unicamente a los nifios que poseen una buena identifica-
cién auditiva de la palabra y que sean capaces de descubrir ellos solos la
correspondencia entre el simbolo escrito y el timbre que lo representa. En esta
misma linea estd Branner cuando afirma: «El método global es un método de
lujo para nifios de inteligencia superior».

iEn fin! las posibilidades de investigacién se hacen interminables. Lo
lastimoso del caso es que en nuestro pais ain no hemos abordado (que yo
conozca) con rigor y seriedad un plan de investigacién que nos fuera desve-
lando qué tipo de método lector es el mas idéneo en un nifio determinado y
dentro de un contexto definido. ;Eh aqui! otro gran reto a la psicopedagogia
en el campo del aprendizaje lector de los nifios de nuestras escuelas.

Para terminar nos gustaria cerrar este pequefio articulo con unas consi-
deraciones practicas:

@ El método global de tipo mitigado tiene una eficacia innegable (como ya
vimos en las experiencias efectuadas por Zazzo y los trabajos de Dehant).

® De ninguna manera la eleccién de un método excluye la posibilidad de
utilizar otro de caricter préximo.

@ Se olvida con demasiada frecuencia que la puesta en funcionamiento de los
distintos métodos no exige Ia utilizacién de un dnico método en una tinica
clase. Aparecen nifio (aunque pocos) que se inclinan por una concepcién
sintética, biisqueda de los detalles, a los cuales trastornaria el hecho de tener
que introducirse en la lectura a través de un método global; o, por el con-
trario, surgen aquellos otros nifios (suelen ser mayoria) que ven antes y
perciben mejor la globalizacién y a los que se les debe introducir en el
mundo del anélisis de las partes leidas con cuidado especial.
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Es por ello por lo que no se debe ser ni totalmente globalista, ni exclusi-
vamente partidario de métodos de marcha sintética. La solucién como mani-
fiesta C. Freinet (55) debe ser algo viva con la eleccién de recursos equilibra-
dos y armoniosos a todas las posibilidades que comporta en si mismo el nifio.
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