APRECIACION DE PROBLEMAS EN EL AULA DESDE EL
MARCO DE LAS TAXONOMIAS PERSONALES DEL
PROFESORADO

MARINA ALVAREZ HERNANEZ
PILAR CASTRO PANEDA
FRANCISCO MARTIN DEL BUEY

RESUMEN

En el contexto de la teorfa social de la Atribucién se realiza un estudio empirico
de las proyecciones valorativas que realizan un conjunto de profesores de E.G.B.
sobre apreciaciones de problemas de conductas en sus alumnos concluyendo que exis-
te correlaciones significativas entre ambas variables.
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ABSTRACT

In the context of the social theory of the attribution, an empiric study is realized
about the valuable projections done by some primary-school teachers on appreciations
of problems of behaviours in his pupils, conduding that have one significative correla-

tions between both variables.
Nomenclatura UNESCO: 610204, 611402
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1. MARCO TEORICO

Fl ser humano conoce a los demas hombres, no solo por via de estimulaci6n fisi-
‘ca, sino que puede pensar, razonar, imaginar, inducir y deducir sobre ellos. Todas
estas formas de conocimiento interpersonal tienen cada una de ellas sus rasgos distin-
tivos, pero tienen todas ellas un pértico comin que es la Percepcion (Tagiuri, 1969;
Lindzey-Aronson 1969).

Percibir un objeto significa hasta cierto punto hacerse cargo de sus atributos fisi-
cos, pero percibir una persona no es un fenémeno tan simple puesto que hay que
hacerse cargo del bagaje inconmensurable que ella aporta. Hay infinidad de factores
que no tienen precisamente propiedades fisicas y como tales no se presentan como
realidades sensoriales tangibles, no se pueden aprender directamente. Pero este acto de
percepcion de la mayor o menor fortuna de forma inevitable en todos nosotros. Hay
infinidad de constructos teéricos que vienen a explicar la imperiosa necesidad del
acto. (Asch 1946; Kelly 1955; Thibaut-Riecken 1955; Heider 1965; Luchins, 1957;
Anderson 1965; Allport 1965; Schmidt, 1969; Zajonc 1968; Rosenberg 1970; Weiner,
Frieze, Rest y Rosenbaum, 1971; Lawrence 1975).

En ese acto de percepcion del otro lo que mis suele intrigar es el descubrimiento
de sus cualidades internas, sus rasgos de personalidad, sus estados emotivos, sus acti-
tudes y sus intenciones. En definitiva las causas activantes de su dinamismo vital.
(Heider, 1965; Ramos, 1983).

Pues bien, este acto perceptivo de valoracion, como muchos otros actos de valora-
cién perceptiva de la vida humana, es importante por las consecuencias que conlleva
para el individuo objeto de esa evaluacién. Y como tal se estudia en profundidad
(Hovlan y Weis, 1951; Newcomb 1953; Osgood y Tannenbaum, 1955; Festinger, 1980;
Sampson e Insko, 1964; Freedman, 1963; Mcguirre, 1969; Griffit, 1970; Staats, 1968;
Zanna, Kiesler, Pilkonis, 1970; Kanekar, 1976; Bem, 1970; Fishbein y Ajzen, 1975.

De entrada pensamos que un mecanismo fundado por la naturaleza como es la
percepcién, la cual detecta importantisimas funciones de servicio cognoscitivo tiene
que estar dotado para realizar dicho servicio con garantias suficientes de objetividad,
y aunque quizds de hecho la mayor parte de las percepciones humanas sean bdsica-
mente correctas, no se puede minimizar que existe una real posibilidad de errores
accidentales y hasta sistematicos y tampoco se puede desconocer que cabe un margen
de imprecisién en las aproximaciones perceptivas del hombre a su mundo sensible y
humano. Y esta falta de precisién y aquella posibilidad de error parece que aumentan
considerablemente cuando se pasa de la percepci6n en general a la percepcion de per-
sonas, dadas que éstas, mucho mas que los objetos y eventos personales, afectan a la
esfera emotiva del observador (G. Ramos, 1983).

En definitiva, la percepcion interpersonal, aunque fundamentalmente suele ser obje-
tiva, estd mucho mas expuesta al influjo de una serie no despreciable de errores, distor-
siones y subjetivismos que es obligacién de todo psicélogo social conocer y dictaminar.

En este contexto de la percepcién humana nos situamos en un centro escolar en
donde hay personas que interactian y como requisito imprescindible para esta interac-
tuacién se necesitan el proceso perceptivo personal en todos y cada uno de los indivi-
duos. Se han realizado infinidad de estudios al respecto dentro del dmbito educativo
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(Rosenthal y Jacobson 1980, Backman y Secord 1968; Cooper, 1979; Beez, 1980:
Good 1980; Beltran y otros, 1987; Ovejero, 1988, etc).

Dentro de ese habito o nicho transitoriamente ecolégico hay diferencias de edad. A
unos se les atribuye status docentes y a otros discentes Yy €en consecuencia a esos status desa-
rrollan unos roles. Hay mas status y roles en una institucién escolar pero no es el tema que
nos ocupa ahora su dimensionalidad. Nos quedamos con los sefialados en primer lugar.

Entre los roles que el status docente debe realizar esti el de la evaluacién escolar
en sentido amplio y académica en sentido restringido de sus alumnos. La evaluacion
como tal es un juicio que de forma verbal o numérica el docente debe emitir sobre Ia
“percepcion” de conductas de sus alumnos. Evaluacién que se hace (no siempre) en
funcién de unos puntos de referencia que son considerados como pautas modélicas ter-
minales a las que deben llegar el grupo.

En nuestro breve estudio hemos querido acercarnos al problema y lo hemos hecho
desde las perspectivas de las taxonomifas personales formuladas por G. Kelly (1955)
en donde se entiende que las variables conceptuales o categorfas teGricas que una per-
sona utiliza para ordenar, analizar, clasificar, discurrir, relacionar y dar significado a
los eventos de su mundo, son ciertamente limitadas, pero con una fuerte tendencia a la
coherencia interna que las constituye con sistema. De este sistema mental 0 estructura
cognoscitiva compuesta por categorias interpretativas de lo real deriva el estilo perso-
nal de conducta y con toda seguridad, un directorio para los mecanismos perceptivos.

Dentro del aula el status docente tiene sus propios esquemas o constructos con los
cuales va mediatizar u optimizar su percepci6n (Ovejero 1988). Nos interesa ver la
relacion existente entre estos constructos y la evaluacién que realizan sobre determi-
nados aspectos conductales del aula considerados como probleméticos. El proceso uti-
lizado para experienciar esta reflexién tedrica lo exponemos en el siguiente apartado.

2. MARCO EMPIRICO

2.1. Planteamiento

Las variables conceptuales o categorias tedricas residentes en el profesorado y
que determinan las pautas de comportamiento habituales (rasgos estables de personali-
dad) en ellos correlacionan de forma significativa con las valoraciones que hacen de
sus alumnos respecto a determinados problemas del aula.

2.2. Variables correlacionadas

2.2.1. Personalidad del profesorado
(Factorizacién de variables. Dr. V. Pelechano.
Universidad de la Laguna).
—Autoexigencia rigida en el trabajo y dogmatismo.
—Sobreesfuerzo personal y actitud de élite.
—Principalismo o hipertrofia en el cumplimiento del deber.
—Autoritarismo maniqueo.
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—Convencionalismo-Conservadurismo pacifista.

—Dogmatismo y xenofobia paranoide.

—Desencanto intelectualizado.

—Organizacién-planificacién sociolaboral junto a independencia laboral.
—Convencionalismo sociocultural pacifista.

—Valoracién extremada y fantasiosa del trabajo que uno realiza.
—Neuroticismo.

—Extraversion.

—Tendencia a la sobrecarga del trabajo.

—Indiferencia laboral y separacién entre le mundo privado y laboral.
—Autoexigencia laboral.

— Motivaci6n positiva hacia la accién, ambici6n positiva.
—Ansiedad inhibidora del rendimiento.

— Ansiedad facilitadora del rendimiento

2.2.2. Problemas en aula
(Catalogo elaborado en base a los estudios realizados por Garrido Guti¢-
rrez - Pérez Solis; Gonzilez Garcia - Martin del Buey (1988).
—Déficit de atencion.
—Actividad motdrica excesiva.
—Impulsividad.
—Variabilidad.
—Elevada reaccion emocional.
—Deficiente coordinacién visomotora.
—Poca autoestima.

2.3. Muestra

Profesores de Educacién General Basica

Docencia en quinto curso de E.G.B.

Cargo o responsabilidad en el curso de tutores.

Nimero de profesores encuestados 17. Aunque no hemos considerando la varia-
ble sexo la muestra la constituyen cuatro varones y trece mujeres.

Niimero total de alumnos que han sido valorados por la totalidad del profesorado
de la muestra = 422,

Colegios utilizados = cinco piblicos y dos privados. Zona centro de Asturias.

2.4. Recogida de datos

Fechas: la recogida de datos se ha realizado durante los meses de noviembre y
diciembre de 1989,

Horario: maiianas de 9.00 a 12.00 horas, aproximadamente.

Ejecucién: el primer paso fue entregar los cuestionarios de personalidad a los
profesores; luego, al recogerlos, se les entregaba la Hoja de registro de Conductas
Disruptivas, dandoles una semana de plazo para su realizacion.

Incidencias: No hemos tenido ninguna incidencia destacable; no obstante en dos
casos tuvimos que ampliar el plazo de ejecucion de los cuestionarios por falta de tiem-
po de los profesores.
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2.5. Estadisticos realizados

Los procesos estadisticos seguidos en Ia elaboracién de los datos fueron: en pri-
mer lugar la obtenci6n de las medias de cada variable, en segundo lugar las desviacio-
nes tipicas de las mismas, y en tercer lugar las correlaciones entre las variables de per-
sonalidad y las conductas a estimar por los profesores.

2.6. Resultados

2.6.1 Caracteristicas medias del grupo de profesores en las variables de personalidad

P. Max. Med. D.Tip.
RF1 7 3,18 1,85
RF2 17 3,23 2,53
RF3 20 10,88 3,14
RT 44 17,29 5,90
DF1 12 2,12 2,27
DF2 14 8,35 2,40
DO1 19 2,12 2,42
DQO2 14 10,29 1,87
AAi 29 20,70 3,94
AA2 15 4,18 2,45
DOGT 103 47,76 10,76
EF1 22 1,70 3,48
EF2 10 4,65 2,63
EFT 32 6,35 4,65
EN1 20 6,94 3,17
EN2 16 9,23 3,74
ENT 36 16,18 5,08
MF1 11 3,59 2,47
MF2 12 2,65 1,71
MF3 17 11,94 2,75
MF4 11 4,35 1,84
MF5 14 6,35 2,83
MF6 13 5,563 2,30
MAET 78 34,41 6,38
Tabla |

Puntuaciones méaximas posibles, media ¥ desviacién tipica
de cada de las 24 variables de personalidad evaluadas en
el profesorado muestra.
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RFI1:
RF2:
RF3:
RT:
DF1:
DF2:
DO1:
DO2:
AAl:
AA2:
DOGT:
EF1:
EF2:
EFT:
EN1:
EN2:
ENT:
MF1:
MFE2:
MF3:
MF4:
MF5:
MF6:
MAET:

Autoexigencia rigida en el trabajo y dogmatismo.
Sobreesfuerzo personal y actitud de €lite.

Principalismo e hipertrofia en el cumplimiento del deber.
Suma de las tres puntuaciones anteriores.

Autoritarismo maniqueo.

Convecionalismo-conservadurismo pacifista.

Dogmatismo y xenofobia paranoide.

Desencanto intelectualizado.

Organizacién-planificacién sociolaboral junto a independencia laboral.
Convencionalismo sociocultural pacifista.

Suma de los seis anteriores.

Valoracién extremada y fantasiosa de uno mismo.

Valoraci6n extremada y fantasiosa del trabajo que uno realiza.
Suma de los dos anteriores.

Neuroticismo.

Extraversion.

Suma de los dos anteriores.

Tendencia a la sobrecarga de trabajo.

Indiferencia laboral y separacién entre el mundo privado y laboral.
Autoexigencia laboral.

Motivacién positiva hacia la acci6n, ambicién positiva.
Ansiedad inhibidora del rendimiento.

Ansiedad facilitadora del rendimiento.

Suma de los seis anteriores.

Analizando la tabla I se observa:

— En el factor RF2, sobreesfuerzo personal y actitud de élite, la media

es muy baja en relacion a la puntuacién méxima posible, lo cual indi-
ca que esta caracteristica se manifiesta sélo ligeramente en nuestra
muestra.

— También es muy elevada la diferencia entre la puntuacién maxima y

la media del grupo en el factor DO1, es decir, dogmatismo y xenofo-
bia paranoide apenas aparecen en la muestra.

— En EF1, valoracién extremada y fantasiosa de uno mismo, la media es

1,7 y la puntuacién méxima 22, por lo tanto podemos concluir que
este factor no existe en el grupo.

— En cambio, existen otros factores en los cuales la diferencia entre la

media y la puntuacién maxima posible es menor (la media de la
muestra superior a la media real) como por ejemplo en el factor DO2,
cuya media es 10,29 y la puntuacién méaxima 14. Este factor indica un
elevado desencanto intelectualizado en nuestra muestra.

— En MF3, autoexigencia laboral, podemos concluir su existencia en el

grupo dada su alta media 11,94 respecto a la puntuacién maxima
posible en dicha escala que es 17.



2.6.2. Estadisticos bdsicos de medias y desviaciones tipicas de las valoraciones
efectuadas por los profesores respecto a la existencia de conductas problemdticas en
sus alumnos.

Med. D.Tip.
1 2,44 0,47
2 1,93 0,45
3 1,895 0,42
4 1,89 0,47
5 1,92 0,55
6 1,75 0,48
7 1,75 0,49
Tabla

1. Déficit de atencién.

2. Actividad motora excesiva.

3. Impulsividad.

4. Variabilidad de las conductas.

5. Elevada reaccién emocional.

6. Deficiente coordinacién visomotora.
7. Poca autoestima.

En la tabla II se encuentran reflejadas las medias y desviaciones tipicas de los 7
tipos de comportamientos (los cuales tenfan que ser puntuados por los profesores de 1
a 5 segin su frecuencia), de los 17 maestros en total. En esta tabla podemos observar
como la conducta 1 (déficit de atencién) es la que obtienen una media ligeramente
superior a las demds, esto podria ser debido a que es la primera conducta a puntuar,
con la que se encontraban los profesores, y en ese primer momento tendieron a pun-
tuar por encima de lo esperado.También puede deberse a que los maestros la ven de
una forma més concreta con respecto a las demas.

2.6.3. Computo de alumnos valorados con alta o baja presencia de conducta pro-
blemdticas.

Med.
29
13
12
11
11
09
09

NO s WN -

Tabla Il
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En la tabla III se refleja la media de alumnos que los profesores estiman que
manifiestan las conductas por encima de la puntuacién 3.

Med.
64
72
70
76
68
78
78

NO O~ WND -

Tabla IV

En la tabla IV se refleja la media del nimero de alumnos que los profesores esti-
man que las conductas se manifiestan por debajo de la puntuacion 3.

2.6.4. Correlaciones entre variables de personalidad del profesorado y estima-
ciones perceptivas de conductas problemdticas en el aula

RF1 RF2 RF3 RT DF1 DF2 DO1 DO2 AA1
0,06 0,21 021 0,18 0,08 -0,14 0,10 -0,38 0,09
0,05 025 034 027 0,13 001 0,19 -0,03 0,28
0,30 0,44 038 0,49 0,25 004 034 -0,177 0,36
-0,11 0,11 0,30 0,18 -0,10 -0,06 0,01 -0,21 0,00
0,03 051 046 047 -003 -005 0,10 0,03 0,18
0,22 036 0,11 0,28 046 -012 055 -0,24 -0,04
-0,30 0,33 0,10 0,10 -0,01 -040 0,09 -0,24 -0,26

No oA W=

AA2 DOGT EF1 EF2 EMET EN1 EN2 ENT MF1
0,07 -0,01 030 0,5 0,31 005 -0,05 -0,01 0,13
0,33 0,24 027 0,8 0,30 -0,34 -0,25 -0,40 -0,11
0,28 031 035 037 047 -036 -0,13 -0,33 0,12
0,00 -0,07 -0,03 0,13 0,06 0,14 -0,04 -0,06 0,48
0,00 0,08 0,13 0,16 0,19 007 -026 -0,14 -0,17
031 021 046 042 058 036 0,18 036 0,71
0,00 -0,20 0,31 0,18 033 030 -0,13 0,09 0,22

~No A ON-=
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MF2 MF3 MF4 MF5 MF6 MAET
-0,10 0,06 033 -0,34 0,04 0,14
0,32 -0,26 -0,08 -0,27 0,02 -0,20
0,22 0,04 0,18 -0,47 0,05 -0,01
-0,08 -0,01 047 -0,01 0,25 0,38
0,31 -0,33 0,08 -0,21 -0,22 -0,27
-0,25 0,12 083 0,08 050 0,72
0,05 -0,30 048 -0,06 0,19 0,16

%

Tabla V
Correlaciones entre las variables de personalidad manifestada en el profesorado y
las estimaciones de conducta probleméticas.

NO A WND

— En relacién con el factor RF1, autoexigencia rigida en el trabajo y dogma-
tismo, se observan correlaciones significativas, a un nivel de confianza del
1% con la conducta 3, impulsividad, siendo esta correlacién positiva.
Existe también correlacién negativa con la conducta 7, poca autoestima.

A un nivel de confianza del 5% existe ademas correlacién positiva con la
conducta 6, es decir, coordinacién visomotora.

— A un nivel de confianza del 1% existen correlaciones significativas todas
ellas positivas del factor RF2, sobreesfuerzo personal y actitud de élite con
las conductas 2, 3, 5, 6 y 7, actividad motora excesiva, impulsividad, elevada
reaccion emocional, deficiente coordinacién visomotora ¥ poca autoestima.
Al nivel de confianza del 5% también correlaciona significativamente con
la conducta 1, déficit de atencidn.

— EI factor de personalidad RF3, principalismo ¢ hipertrofia en el cumpli-
miento del deber, a un nivel de confianza del 1% se encuentran correlacio-
nes significativas positivas con las conductas 2, 3, 4 y 5 que son actividad
motora excesiva, impulsividad, variabilidad de las conductas y elevada
reaccién emocional.

A un nivel de confianza del 5% correlaciona también significativamente
con la conducta 1, déficit de atencién.

— En cuanto a RT que es la suma de los factores anteriores, se observan
correlaciones positivas a un nivel de confianza del 1% con las conductas
2,3, 5y 6, es decir, actividad motora excesiva, impulsividad, elevada
reaccion emocional y deficiente coordinacidn visomotora.

Al nivel de confianza del 5% existen ademas correlaciones positivas con 1
y 4, déficit de atenci6n y variabilidad de las conductas.

— El factor de personalidad DF1, autoritarismo maniqueo, a un nivel de con-
fianza del 1% tiene correlaciones positivas con las conductas 3 y 6, impul-
sividad y deficiente coordinacién visomotora.
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—_ El factor DF2, convecionalismo-conservadurismo pacifista, correlaciona

significativamente a un nivel de confianza del 1% con la conducta 7, poca
autoestima, siendo esta ncgativa.

En relacién al factor DO1, dogmatismo y xenofobia paranoide, a un nivel
de confianza del 1% existen correlaciones significativas positivas con las
conductas 3 y 6, impulsividad y deficiente coordinacién visomotora, esta
iltima muy elevada. '

A un nivel de confianza del 5% ademds el factor correlaciona con la con-
ducta 2, actividad motora excesiva.

En relacién al factor DO2, desencanto intelectualizado, a un nivel de con-
fianza del 1% existe correlacién negativa con 1, déficit de atencion.

A un nivel de confianza del 5% las correlaciones negativas se observan
con los comportamientos 3, 4, 6 y 7, impulsividad, variabilidad, deficiente
coordinacién visomotora y poca autoestima. este factor de personalidad no
correlaciona positivamente con ninguna de las conductas a estimar por los
profesores.

El factor AA1, organizacién-planificacién sociolaboral e independencia
laboral correlaciona positiva y significativamente al 1% con las conductas
2 y 3, actividad motora excesiva e impulsividad, y negativamente con la
conducta 7, poca autoestima.

En relacién al factor AA2, convencionalismo sociocultural pacifista, a un
nivel de confianza del 1% se observan correlaciones significativas con las
conductas 2, 3 y 6, actividad motora excesiva, impulsividad y deficiente
actividad coordinacién visomotora.

En cuanto a DOFT, es la suma de los 6 factores anteriores, al nivel de con-
fianza 1% correlaciona significativamente con la conducta 3, impulsividad.
A un nivel de confianza del 5% correlaciona ademds con 2 y 6, actividad
motora excesiva y deficiente coordinacién visomotora, éstas positivas, y
negativas con 7, poca autoestima.

FEn relacién con EF1, valoracién extremada y fantasiosa de uno mismo, a
nivel de confianza del 1% existen correlaciones significativas con las
siguientes conductas: 1, 2, 3, 6 y 7 que son déficit de atencién actividad
motora excesiva, impulsividad, deficiente coordinacién visomotora y poca
autoestima. Es decir los maestros con una valoracién extremada y fanta-
siosa de si mismos estiman en mayor grado ese grupo de conductas en sus
alumnos.

El factor EF2, valoraci6n extremada y fantasiosa del trabajo que uno reali-
za, a un nivel del 1% correlaciona significativamente con las conductas 3
y 6, impulsividad y deficiente coordinaci6n visomotora. Al nivel del 5%
se encuentran correlaciones significativas con las conductas 2 y 7 {ademds
de las anteriores) que son actividad motora excesiva y baja autoestima.

El factor EF1 es la suma de los dos factores anteriores, a un nivel de con-
fianza del 1% correlaciona significativamente con las conductas 1, 2, 3.6
y 7, todas positivas. Estas conductas son: déficit de atencidn, actividad
motora excesiva, impulsividad, deficiente coordinacion visomotora y poca
autoestima.



A un nivel de confianza del 5% existe correlacién significativa con la con-
ducta 5, elevada reaccién emocional, adem4s de las anteriores.

El factor de personalidad EN1, es neuroticismo, y a un nivel de confianza
del 1% se encuentran correlaciones significativas tanto positivas como
negativas. Las positivas son con las conductas 6 y 7, deficiente coordina-
cién visomotora y poca autoestima. Los maestros que puntdan alto en nen-
roticismo estiman mas éstos dos tipos de conductas en sus alumnos.

Las negativas son con las conductas 2 y 3, actividad motora excesiva e
impulsividad.

El factor EN2, extraversion, a un nivel de confianza del 1% muestra correla-
ciones significativas y negativas con las conductas 2 y 35, es decir, actividad
motora excesiva y elevada reaccién emocional. Los profesores mas extro-
vertidos no estiman o estiman muy poco estas conductas en sus alumnos.

El factor ENT, es la suma de los dos anteriores, a un nivel del 1% muestra
correlacion significativa y positiva con la conducta 6, deficiente coordina-
cién visomotora, y correlaciones negativas con 2 y 3, que son actividad
motora excesiva e impulsividad.

En relaci6n con el factor de personalidad MF1, que es tendencia a la
sobrecarga de trabajo, a un nivel de confianza del 1% existen correlacio-
nes significativas y positivas con las conductas 4 y 6, que son variabilidad
de las conductas y deficiente coordinacién visomotora.

Al nivel 5% existe ademds correlacién positiva con la conducta 7, baja
autoestima, y negativa con la 5, elevada reaccién emocional.

El factor MF2, indiferencia laboral y separacién entre el mundo privado y
laboral, y a un nivel de confianza del 15 encontramos correlaciones positivas
con las conductas 2 y 5, que son actividad motora excesiva y elevada reac-
ci6n emocional, y negativas con la 6, deficiente coordinacién visomotora.

A un nivel del 5% existe ademds correlacién con la conducta 3, impulsividad.
El factor MF3, es autoexigencia laboral. A un nivel de confianza del 15
correlaciona negativamente con tres tipos de conductas, son la 2, § y7
actividad motora excesiva, elevada reaccién emocional y poca autoestima,
En el factor MF4, que es motivacién positiva hacia 1a acci6n y ambicion
positiva, existen al nivel de confianza del 1% correlacién significativa con
las conductas 1, 4, 6 y 7 que son déficit de atencién, variabilidad, defi-
ciente coordinacién visomotora y baja autoestima,

En relaci6n al factor de personalidad MFS5, ansiedad inhibidora del rendi-
miento, a un nivel de confianza del 1% existen correlaciones significativas
y negativas con las conductas 1, 2 y 3, es decir, a mayor ansiedad inhibi-
dora del rendimiento, menor grado de estimacién de conductas como:
déficit de atencion, actividad motora excesiva e impulsividad.

El factor MFS5, ansiedad facilitadora del rendimiento correlaciona signifi-
cativa y positivamente al 1% con las conductas 4 y 6, variabilidad y defi-
ciente coordinacién visomotora.

Al nivel de confianza del 5% existe ademis correlacién positiva con la
conducta 7, poca autoestima y otra negativa con la 5, elevada reaccién
emocional.
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— EIl factor MAET, es la sama de las puntuaciones de los 6 factores anterio-
res y a un nivel de confianza del 1% existen correlaciones positivas signi-
ficativas con las conductas 4 y 6, que son variabilidad de las conductas y
deficiente coordinacién visomotora, y negativa con 5, elevada reaccién
emocional.

3. CONCLUSIONES

En primer lugar, decir que el factor Desencanto intelectualizado es muy elevado
en nuestra muestra y también la Autoexigencia laboral. Nuestra reflexion respecto a
esto es que puede tener relacion con el alto grado de fracaso escolar, que actualmente
existe en Espafia. Ante esta perspectiva, los profesores se autoexigen mas y, debido a
dicho fracaso se desencantan.

Ademis de ésta, nuestras conclusiones son:

1. Los profesores con un alto nivel de esfuerzo personal y con una actitud
elitista tienden a estimar mds las conductas disruptivas del aula.

2. Los profesores con un marcado protagonismo. por una parte. y centrados
de forma excesiva, por otra, destacan mds las conductas disruptivas de
sus alumnos.

Esto nos parece bastante l6gico: ya que las personas con estas caracteris-
ticas tienden a ser muy minuciosas y perfeccionistas.

3. Los maestros que se valoran a si mismos de forma extremada y fantasio-
sa también destacan por su elevada estimacion en las conductas estudia-
das. Creemos que esto puede ser debido al alto concepto de tienen de si
mismos que les hace infravalorar a los demds, en este caso a sus alum-
nos.

4. Un profesor que estd motivado y que tiene una ambicion positiva tiende
a ver conductas disruptivas en su aula. Consideramos que es debido a la
biisqueda de la perfeccion.

5. El profesor que muestra un desencanto intelectualizado estima en menor
grado el conjunto de conductas disruptivas. Creemos que esto s¢ debe a
“un dejarse ir” en su profesién, como consecuencia de la desilusion.

6. Los profesores con un alto grado de neuroticismo, apenas ven conductas
disruptivas entre sus alumnos. Esto puede ser debido a que las personas
que tienden al neuroticismo suelen ignorar las conductas de los demas.

7. Los profesores con alto grado de extroversion tampoco ven, apenas, con-
ductas disruptivas en su aula. Consideramos que puede ser debido a que
los comportamientos no adecuados en un aula, a ellos no les molestan y
ademas no consideran las conductas disruptivas como tales.

seskokskok
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