Factores relacionados con la variacion
de la consanguinidad
en zonas rurales de Espana

Resumen

En el presente trabajo se analiza la posible relacion entre factores tempora-
les, demograficos, geograficos y econdomicos y el coeficiente medio de con-
sanguinidad a en diversas zonas rurales de Espana. La informacién se selec-
cioné entre 106 referencias disponibles. Se conservaron para el estudio
aquellas regiones que presentaban una cierta homogeneidad en cuanto a sus
caracteristicas geograficas, comunicaciones, actividad econémica etc. De los
resultados obtenidos se destaca un coeficiente medio de consanguinidad de
0.00244 el cual corresponde a un modelo temporal caracterizado por una
tendencia creciente hacia el final del siglo XIX, alcanzando niveles maximos
en las primeras décadas de siglo XX. Esta evolucién temporal resulta en
diferencias significativas dependiendo del periodo que se considere, por lo
cual el analisis se estructur6 dentro de «épocas» homogéneas para a (<1889,
1890-1929, 1930-1959 y 1960-1979). Considerando como variables indepen-
dientes tres factores categoricos (comunicaciones, economia y orografia) y 5
cuantitativos (dispersion geogréfica, tendencia demografica, altitud, longi-
tud y latitud), un modelo lineal general dio probabilidades <0.01 excepto
para 1960-1979, aunque el mayor valor de R? (ajustado) fue en el periodo
intermedio (36.21%). La <«orografia» se manifiesta como factor individual
significativamente asociado a a entre 1890 y 1929, mientras que en el peri-
odo precedente ademas de la «orografia», las «comunicaciones» influyen sig-
nificativamente sobre el coefficiente de consanguinidad (p<0.05). Se conclu-
ye que los diversos patrones de consanguinidad en Espana estan
determinados principalmente por factores soioculturales superpuestos a las
variables aqui consideradas.
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Abstract

In the present paper the relationship between temporal, demographic, geo-
graphic and economic factors to the inbreeding coefficient is analyzed. The
study is restricted to rural areas from Spain and it is based on 106 available
published references. Regions with homogeneous geographic, economic and
transportation facilities characteristics were selected. An average inbreeding
coeflicient of 0.00244 was obtained. The inbreeding coefficient shows a pattern
over time to increase during the latter part of the 19th century reaching maxi-
mum values in the first decades of the 20" century. Because of the existence of
significant differences by decade, follow-up analysis was made over homogene-
ous periods for a (<1889, 1890-1929, 1930-1959 and 1960-1979). Considering as
independent variables 3 categorical (codes for communication, economic acti-
vity and geographic characteristics) and 5 quantitative factors (index of popu-
lation dispersion, index of demographic tendency, altitude, longitude and lati-
tude) significant (p<0.01) general linear models were obtained except for
1960-1979. The greatest adjusted R? (36.21%) corresponds to the 1890-1929
period in which «geographic characteristics» appears as a significant individual
factor influencing a. In the preceding period «communications» and «geograp-
hic characteristics» are individual factors with p<0.05. It is concluded that in
addition to the variables considered here, socio-cultural factors have been the
main determinants of the inbreeding patterns in Spain.
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Introduccién

El coeficiente de consanguinidad de un individuo nacido de padres
emparentados, y del que se conozca su genealogia, puede definirse
como la probabilidad de que dicho individuo posea en un locus (ubica-
ci6n de un gen) seleccionado al azar, dos alelos (genes) idénticos por
descendencia, es decir copia de un alelo en algiin antepaso comin a su
padre y a su madre (Jacquard, 1974). En una poblacién, el coeficiente
medio de consanguinidad (o) indicard, para uno cualquiera de sus
individuos, cual sera la probabilidad de que dos alelos correspondien-
tes a un locus, sean idénticos por descendencia.

En cada genealogia, la probabilidad de identidad por descenden-
cia (F) depende del grado de parentesco implicado (ej. Tio/a sobrina/o
C12 = 1/8, primos hermanos C22 = 1/16, primos de segundo por tercer
grado C23 = 1/32, primos segundos C33 = 1/64, primos de tercer por
cuarto grado C34 = 1/128, primos terceros C44 = 1/256).
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En poblaciones del ambito catélico, en virtud de la obligatoriedad
de solicitar una dispensa eclesiastica previamente a la celebracién de
la boda y sin necesidad de confeccionar genealogias es posible calcular
su coeficiente medio de consanguinidad (o), como un promedio ponde-
rado de cada tipo de unién, teniendo en cuenta el F de cada grado,
referido al total de matrimonios celebrados (TM):

o = S{(C12/8)+(C22/16)+(C23/32)+(C33/64)+(C34/128)+(C44/256)]/TM

Puesto que previamente a 1918 la normativa afectaba a parentes-
cos de hasta cuarto grado (primos terceros), limitdndose a partir de
ese afo al tercer grado (primos segundos) y en la actualidad a primos
hermanos, la comparacién de coeficientes de consanguinidad debe rea-
lizarse teniendo en cuenta estos cambios legislativos

El coeficiente de consanguinidad de una poblacién estd influido en
diferente grado por factores socioculturales, demograficos y geografi-
cos. Varios autores han relacionado el modelo de consanguinidad de
una poblacién con sus caracteristicas particulares. Asi, el papel de la
migracién fue considerado por Freire-Maia y Freire-Maia (1962),
entre otros. Ademas de la migracién, el tamano poblacional (Majum-
der y Malhotra, 1979) fue incluido en el anélisis del mismo modo que
otros (Imaizumi, 1986) también tomaron en cuenta variables sociocul-
turales (religién, profesién o nivel educativo). Caracteristicas geogra-
ficas tales como la altitud se relacionaron con el nivel de consanguini-
dad en zonas montafiosas (Pettener, 1985, Fuster et al., 1996). Por
ultimo, para poblaciones europeas, se encontré una correlacién nega-
tiva entre consanguinidad y latitud (McCullough y O’'Rourke, 1986).

Debido a la accesibilidad de la informacién en Espana, desde el
primer trabajo de Valls (1960), los estudios sobre consanguinidad han
sido frecuentes, superando en la actualidad el centenar. En su mayo-
ria se refieren a comunidades pequenas, geograficamente bien defini-
das y con un cierto aislamiento, en las que esas mismas caracteristi-
cas han limitado las posibilidades de anilisis. En el extremo opuesto
poblaciones de efectivo considerable (provincias o arzobispados) han
sido estudiadas, en general con propédsitos exclusivamente descripti-
vos. Los trabajos de Calderén (1980), Fuster et al. ( 1996), Morales
(1992), Toja y Gonzalez-Martin (1989) y otros supusieron un paso ade-
lante al relacionar el modelo de consanguinidad con la migracién,
censo o altitud en Toledo, Gredos, Sigiienza-Guadalajara y la Alta
Ribagorca, respectivamente. Hasta hoy el tinico estudio realizado a
nivel nacional es el de Pinto-Cisternas et al. (1979) el cual, sin embar-
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go, se limita al periodo 1911-1943; esto es, antes del despegue econé-
mico experimentado en Espafia en los afios 60, el cual ha tenido muy
importantes consecuencias biodemograficas. Ademaés, en el estudio de
Pinto-Cisternas y colaboradores la consanguinidad se analiza conside-
rando provincias en conjunto, lo que oculta posibles diferencias entre
medio rural y urbano. Por ello, en el presente trabajo se pretende
aportar una visién general de los modelos de consanguinidad en Espa-
fa teniendo en cuenta factores temporales, geograficos, demograficos
y econdémicos.

Material y Métodos

Los datos empleados en este trabajo provienen de la informacién
publicada sobre matrimonios consanguineos en Espafia, referidas a un
lapso de casi dos siglos (1800-1979), y corresponden a 106 referencias.

Datos sobre poblaciones muy grandes (como los efectuados a nivel
de provincia, diécesis o archididcesis), o aquellos que consideraban
unidades temporales de més de 30 afos, no fueron incluidos en este
andlisis por el sesgo que podria producir en los resultados la unifica-
cién en esas condiciones de datos de por si heterogéneos. Los restan-
tes datos fueron agrupados en periodos de 10 afios.

Cada una de las poblaciones estuvo representada por tantos regis-
tros como unidades temporales de andlisis abarcase, y para cada una
de las unidades geograficas (comarcas) se consigné informacién sobre:

1) Consanguinidad: frecuencias absolutas y relativas de cada tipo
de matrimonio consanguineo, nimero total de matrimonios,
coeficiente de consanguinidad (o) consignado por el correspon-
diente autor, y el método aplicado por éste para tabular los
datos referidos a tipos de matrimonios consanguineos. Al res-
pecto tres métodos fueron considerados (Fuster y Colantonio,
2001): a) matrimonios consanguineos contabilizados solamente
hasta tercer grado (primos segundos) incluyendo los tipos C12
(tio/a-sobrina/o), C22 (primos hermanos), C23 (tio/a-sobrina/o
segundos), C33 (primos segundos), MM3 (consanguinidad muil-
tiple); b) igual que el anterior pero la consanguinidad multiple
dividida en sus correspondientes grados simples; ¢) matrimo-
nios consanguineos considerados hasta cuarto grado (primos
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2)

3)

terceros), agregando al primer método las uniones C34 (tio/a-
sobrina/o terceros), C44 (primos terceros) y MM4 (multiples
hasta cuarto grado). Este tltimo método pudo emplearse en
registros anteriores a 1918, ya que a partir de entonces cambia
la regulacién eclesiastica y solamente se requiere dispensa
para parentescos hasta tercer grado. Por la generalidad de su
empleo, se utilizé como referencia el primero de los procedi-
mientos (a), sustrayendo en cada poblacién la contribucién a o
de C34 y C44, tanto como uniones simples como en su partici-
paciéon a la consanguinidad multiple.

Variables descriptivas del drea: denominacion, altitud, coorde-
nadas geograficas de la capital de cada municipio o punto
representativo de cada zona, superficie en hectareas, activida-
des econdémicas predominantes: a) agricultura/ ganaderia, b)
agricultura/ganaderia/pesca/ mineria, c) lo anterior mas turis-
mo e industria, d) industria/comercio/servicios/puerto impor-
tante. Asimismo se codificé la calidad de las comunicaciones
(malas, regulares, buenas), nimero de localidades integrantes
del 4rea, y tamafio censal interpolado al afio medio del periodo.
La orografia caracteristica del area se consigné como: monta-
fa, montana/valle, isla, valle, costa, y llano.

Como variables secundarias del area se estimaron la densidad
poblacional (habitantes/superficie), un «indice de dispersién de
la poblacién» (densidad/nimero de localidades), y el censo
final—censo inicial/intervalo en anos como «indice de tenden-
cia demografica».

Un analisis comparativo de la consanguinidad entre las poblacio-
nes urbanas y rurales espanolas resulté en diferencias significativas
(test de Kruskal-Wallis, p<0,01) entre ambas, por lo cual los analisis
subsiguientes se llevaron a cabo considerando solamente los datos
correspondientes a las rurales.

La asociacién del coeficiente de consanguinidad con diversos fac-
tores demograficos, geograficos, y econémicos se investigé mediante
modelos factoriales en los cuales a actué como variable cuantitativa
dependiente de la orografia, la calidad de las comunicaciones y la acti-
vidad econémica (todas ellas categéricas) y la altitud, concentracién
poblacional, indice de tendencia demografica, latitud y longitud como
variables predictoras continuas.
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Las diferencias en consanguinidad entre provincias con la misma
orografia, en el interior de cada época, se evaluaron mediante ANOVA
y posterior empleo de test de rango maultiple (LSD, p<0.05) para com-
parar cada provincia con las restantes.

Resultados

El coeficiente de consanguinidad promedio (o) para toda la época
con datos es 0.00244, con valores de asimetria y kurtosis demostrati-
vos de una falta de normalidad en su distribucién, lo que impuso su
transformacién a la forma logaritmica (log a) para su andlisis estadis-
tico posterior.

La Figura 1 expresa la variacién temporal del coeficiente de con-
sanguinidad mediante los promedios estimados para cada uno de los
periodos bajo anélisis. Se observa una tendencia creciente de los valo-
res de a a partir de mediados del siglo XIX, llegando a los maximos
niveles durante los primeros treinta afnos del siglo XX. Esta tendencia
no es exclusiva de Espana; un patrén de similares caracteristicas ha
sido descripte para muchas poblaciones europeas y latinoamericanas
(Pettener, 1985, Madrigal y Ware, 1997). La tendencia creciente de la
consanguinidad a partir de 1850 ha sido explicada por algunos auto-
res como una consecuencia del incremento en el tamano promedio de
las familias y el consecuente aumento del niimero de parientes como
coényuges potenciales, o de una mayor frecuencia de matrimonios entre
primos hermanos con el fin de mantener el patrimonio familiar (Cal-
derén, 1989, Pettener, 1985). No obstante, parece improbable que tal
incremento haya ocurrido simultineamente en regiones geograficas
con caracteristicas tan diversas. Parece mas aceptable pensar, de
acuerdo a Pettener (1985), en que durante esa época hubiera menores
exigencias y restricciones por parte del Vaticano para los matrimonios
entre individuos emparentados, lo que podria haber alentado una
mayor cantidad de solicitudes de dispensas por parentesco. A partir de
1930 el progresivo decrecimiento de la consanguinidad podria, para
Espafia en general, ser explicado por una mejoria en los medios de
transporte y las comunicaciones, con fuerte repercusién sobre las pau-
tas de endogamia especialmente en las zonas rurales.
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FIGURA 1
Coeficiente de consanguinidad medio {o. x 10°) por pericdo
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Los niveles de consanguinidad encontrados resultaron ser signi-
ficativamente diferentes (p<0.001) segun el periodo considerado,
razén por la cual se aplicé un test de comparacién maultiple con la fina-
lidad de establecer qué periodos no diferian entre si en sus valores de
o y, por tanto, eran agrupables en intervalos mayores («épocas»). Se
encontré homogeneidad de los coeficientes a para 1800-1889, 1890-
1929, 1930-1959 y 1960-1979, seleccionando entonces estas épocas
como unidades temporales en la bisqueda de qué factores de los men-
cionados en Métodos (orografia, economia, coordenadas geograficas,
etc.) ejercieron a través del tiempo mayor influencia sobre los coefi-
cientes de consanguinidad (Tabla 1). En la época anterior a 1889, en
1890-1929 y en 1930-1959 resultaron para a modelos lineales de aso-
ciacién con factores geogrificos y econémicos altamente significativos
(p<0.001), destacandose 1a segunda de ellas (1890-1929) por una suma
de cuadrados residual comparativamente mas baja, y la mayor pro-
porcién de varianza explicada por el modelo (R? ajustado = 0.36). Este
intervalo es precisamente el que presenta el mayor nivel de consan-
guinidad promedio alcanzado para todo el pais y el de mayores trans-
formaciones socio-econémicas.

Con respecto a los factores que serian en cada época los principa-
les condicionantes de la consanguinidad en las poblaciones rurales



94 V. Fuster, S. Colantonio

espanolas, en el primer periodo resultan significativas las «comunica-
ciones» (p<0.05) y sobre todo la «orografia» (p<0.001). Durante el peri-
odo intermedio (1890-1929) la orografia muestra una asociacién signi-
ficativa, pero ninguna de ellas a partir de 1930.

Por lo que se refiere a la orografia (Tabla 2}, la categoria «islas» se
separa claramente (p<0.05) de las restantes cinco orografias con dos
series que no se diferencian significativamente en sus coeficientes de
consanguinidad: montana/valle, valle, costa y llano por un lado, y
montaiia, valle y costa por el otro (Figura 2). En lo que concierne a la
calidad de las comunicaciones (Figura 3) resultaron diferencias signi-
ficativas (p<0.05) de a entre las categorias «malas» y «regulares» con
respecto a las «buenas».

Cada «tipo de orografia» podria no tener la misma influencia en
diferentes regiones politico-administrativas, ya que la consanguinidad
en las poblaciones responde seguramente en mayor magnitud a facto-
res culturales e histéricos, propios de cada momento y lugar, que a
cualquier factor de naturaleza geomorfolégica. Estos hechos merecie-
ron plantear, entonces, un andlisis que contemplara esa variabilidad
geografica y temporal de los coeficientes de consanguinidad (Tabla 2).

Cuando se focalizé el comportamiento de la consanguinidad en las
zonas rurales de «valle», de «costa», o «llano», los anélisis de varianza

TABLA 1

Poblaciones rurales espanolas. Modelo lineal por época.
Variable dependiente: log a. * p<0.05, ** p<0.01. (En el primer periodo la orografia no es admitida
por ser una combinacion lineal de las demads variables).

Hasta 1889 1890 - 1929 1930 - 1959

Suma de F ] Suma de F fel Suma de F p

Cuadrados Cuadrados] Cuadrados
Modelo 29.592 2.66 0.001°*| 14.023 4,56 0.000** 11.188 2.33 0.009"*
Residual 191.623 16.208 22135
Total 221.215 a0.231 33.323
FACTORES
Comunicaciones 5.136 3.46 0.033° 0.740 1.80 0171 0.252 0.39 0.677
Economia 4.819 2.16 0.093 1.629 2.65 0.055 1.040 1.08 0.363
Orografia 12.065 3.2% 0.007** ag22 3.73 0.004° 2.201 1.37 0.245
Ind. dispersién pob. 0.135 0.18 0.670 0.015 0.07 0.789 0.425 1.33 0.254
Ind. Tend. Dermog. 1.690 228 0.133 0.303 1.48 0.228 0.952 297 0.089
Altitud 2.098 282 0.094 0.106 0.52 0.475 0627 1.95 0.167
Latitud 1.167 1.57 0.211 0.563 275 0.101 0.138 0.43 0513
Longitud 1.471 1.98 0.161 0.680 3 0.072 0.736 229 0.134
R? ajustado 8.34% 36.21% 19.13%
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del coeficiente a entre las distintas divisiones politico-administrativas
indicaron que, para cualquiera de las épocas estudiadas, no existen
diferencias significativas de consanguinidad (p<0.05) entre las pro-
vincias. Es decir, las tres orografias arriba mencionadas se caracteri-
zan en cada una de las épocas consideradas por un semejante nivel de
consanguinidad en cualquier provincia para la cual existen datos. Asi,
zonas de «valle», que difieren en otras caracteristicas, como Ponteve-
dra, Caceres y Vizcaya, no lo hacen para el nivel de consanguinidad,
en la orografia de «costa» se verifica homogeneidad de los valores de a
estimados para Asturias, Vizcaya, La Corufia y Pontevedra y, para
zonas de «llano», entre sitios tan distantes como Tarragona y Vizcaya,
con Céaceres, Toledo y Salamanca. La diferencia en la variacién tem-
poral de la consanguinidad entre zonas de llano, costa y valle —eva-
luada mediante el test de minimas diferencias significativas (LSD)—
reside en que mientras en las regiones de «llanura» el nivel de con-
sanguinidad se mantiene relativamente constante (diferencias no sig-
nificativas entre épocas) a lo largo de los dos siglos bajo estudio (Figu-
ra 3), en la costa y en los valles la época comprendida entre 1890-1929
esta caracterizada por una significativamente mas elevada consan-
guinidad (p<0.05) que la de tiempos posteriores.

Un comportamiento netamente diferente presenta la consanguini-
dad en zonas de «montana», en orografias que combinan «mon-
tana/valle», o en las «islas». Solamente durante la dltima época anali-
zada (1960-1979) no se verifican diferencias en los coeficientes de
consanguinidad entre las provincias. Este momento coincide con el
nivel minimo de consanguinidad en Espaiia, en cualquiera de sus
regiones. Sin embargo hasta 1959, aunque las poblaciones analizadas
habiten en ambientes con similares caracteristicas orograficas de
«montana», «montana/valle» o «valle», los niveles de consanguinidad
difieren entre las distintas provincias, seguramente por la presencia
en ellas de otros factores —aparte de la orografia— que condicionan

TABLA 2
Coeficiente de consanguinidad medio (u x 10%), por época y orografia
EPOCA Montana | Mont/Valle Isla Valle Costa Lliano
Hasta 1889 1.513 0.810 5.278 0.639 1.299 1.612
1890-1929 3.757 2.745 9.463 3.368 3.899 2.181
1930-1959 3.018 1.944 5.330 2.114 1.803 2.059
1960-1979 1.440 0.525 1.976 0.640 0.466 1.481
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FIGURA 2
Coeficiente de consanguinidad medio (o x 13%) por orografia y periodo)
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FIGURA 3
Coeficiente de consanguinidad medio (o x 10*) por comunicaciones y periodo)
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los coeficientes de consanguinidad. Cuando se comparan los valores de
a entre distintas provincias con «montafia» en cada época, se verifican
diferencias significativas, especialmente entre Cantabria y Zamora
(las de mas altos coeficientes) y el resto de las zonas para las cuales
existen datos de consanguinidad, donde los valores de a son bajos
{Lugo, Asturias, Avila, Alava, Granada, Almeria y Navarra). No obs-
tante se observa que la significacién de esas diferencias pierde poder
con el paso del tiempo, como si el descenso secular de la consanguini-
dad se produjese homogeneizando los niveles entre poblaciones que
habian diferido notoriamente en periodos anteriores. En lo que se
refiere a las orografias que combinan «montafa y valle» son las dos
épocas Intermedias (comprendidas entre 1890-1959) las que presen-
tan coeficientes de consanguinidad que difieren significativamente
entre las provincias, presentiandose los niveles mas altos en Caceres y
Pontevedra, y los mas bajos en Avila y Lérida. Por iltimo, las mas
notables diferencias entre coeficientes de consanguinidad, tanto con
los otros tipos de orografia como en el interior de la misma categoria,
se encuentra para las «islas» (Tenerife, Baleares y Las Palmas), donde
Tenerife tiene para todas las épocas un nivel dos o tres veces superior
a Baleares.

Lo anterior significa que, ya «controlado» mediante agrupamiento
de los datos el factor «periodo» y el factor «orografia», siguen existien-
do diferencias significativas entre las distintas provincias para las
zonas de «montana», «<montana/valle», e «isla». Se profundizé entonces
el andlisis explorando si dentro de cada época y de cada orografia en
particular las diferencias en a podrian deberse otros factores, tales las
comunicaclones o la actividad econémica. Los resultados demostraron
que las diferencias de consanguinidad encontradas entre las provin-
clas para las poblaciones de «montafia/valle» o de «isla» no se explican
por la calidad de las comunicaciones ni por el tipo de economia predo-
minante. Por el contrario, y como era de esperar, en la «montana» exis-
ten diferencias significativas (p<0.01) del coeficiente de consanguini-
dad segin las comunicaciones.

Discusion

Tal como se mencioné anteriormente, hay en Espafna en general
una asociacién entre factores geograficos y la calidad de las comunica-
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ciones entre las poblaciones con respecto al coeficiente de consanguini-
dad. La época mds caracteristica de esta relacién es la comprendida
entre 1890 y 1929, coincidiendo con los mas altos niveles de consan-
guinidad en el momento de modernizacién econémica, social y demo-
grafica. No obstante, los maximos R? ajustados encontrados precisa-
mente en esta época llegan a 0.36, indicando que solamente el 36% de
la consanguinidad encontrada estaria condicionada por tales factores.

Este aumento de la consanguinidad a principios del siglo XX pare-
ce en cierta medida contradictorio, ya que se supone que la «moderni-
zacién» en esos tres aspectos tendria un efecto decreciente de la endo-
gamia en las poblaciones. Tal vez una razén para la consanguinidad
creciente en este momento sea, como opinan algunos autores, que el
crecimiento demografico produjo consecuentemente un incremento en
el tamano medio de las familias y, como resultado, una mayor proba-
bilidad de casamiento con parientes, siempre y cuando esa mayor dis-
ponibilidad de parientes fuera coincidente con una preferencia los cru-
zamientos consanguineos (O’Brien et al., 1988). Esta hipdtesis
coincide con la evolucién en Espafia del nimero medio de hijos en el
hogar: bajo antes de 1900, mucho méas elevado hasta 1940, reducién-
dose fuertemente en los siguientes decenios, y el mas bajo a partir de
1970 (Reher, 1996). La abolicién de los derechos del primogénito sobre
el patrimonio familiar junto con el incremento en el tamaifio de la fra-
tria dividieron la propiedad familiar entre un nimero creciente de
descendientes. Una forma de evitarlo fue el matrimonio entre primos
hermanos (Calderén, 1989; Jorde y Pitkidnen, 1991). Otro factor influ-
yente habria sido en este momento la flexibilidad de la Iglesia para
permitir estos cruzamientos (Pettener, 1985).

Pero si bien la consanguinidad estaria en general obedeciendo a
esos factores, en los andlisis a un nivel mds profundo aparecen en
Espana pautas regionales que obedecen a tal tendencia, a la par de
otros que constituyen desviaciones de la misma. Una de estas tGltimas
la constituyen las regiones de llanura, para las cuales no se registra-
ron diferencias significativas de a a través de las sucesivas épocas.
Como puede observarse en la Figura 2 |, el aumento promedio en el
«llano» para la época 1890-1929 es muy escaso, y a partir de alli se
mantiene relativamente constante, al punto de resultar no significati-
va la diferencia de consanguinidad entre épocas.

Por otra parte, las comarcas que presentan la mayor consanguini-
dad en cada una de las distintas orografias (excluyendo las islas),
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corresponden —con muy pocas excepciones— a Cantabria y Zamora
(«<montafia), Pontevedra y Lérida («montafna/valle»), Vizcaya («valle»),
Asturias, Vizcaya y La Coruna («costa»), y Vizecaya («llano»). Los meno-
res coeficientes de consanguinidad aparecen en Granada (Alpujarras),
Alava (Lanciego), Almeria (Alpujarras), Avila (valle del Tiétar), Toledo
(Jara) y Tarragona (Delta). Parece entonces haber una regionalizacién
mas amplia en Espana correspondiente a zonas de mayor y menor con-
sanguinidad.

En un pormenorizado analisis de la familia y la estructura de los
hogares en Espana (Reher, 1996), se indica que los hogares simples
con familia nuclear son caracteristicos de la mayor parte de Espana
central y meridional, mientras los niveles mas altos de complejidad,
con hogares multifamiliares, estarian ubicadas «por encima de una
linea que parte del norte de Portugal al oeste, corre inmediatamente
al sur de la Cordillera Cantabrica hasta el pais Vasco, y desde alli
sigue a lo largo de los Pirineos, bajando después para adentrarse en
Cataluna por sus comarcas meridionales» (Reher, 1996). También el
autor encuentra que los hogares multifamiliares tienen alto porcenta-
je en las Islas Canarias, con niveles considerables en las Islas Balea-
res. Estos rasgos se encuentran seguramente ligados al tipo de heren-
cia: si un solo miembro de la familia heredaba las tierras y el hogar, lo
mas frecuente era un hogar complejo con parientes co-residentes;
cuando la herencia era repartida igualitariamente, la tendencia fue
hacia el hogar pequeno. En general la mayor complejidad del hogar
aparece en Galicia, Pais Vasco, Navarra y Catalufia. Para las zonas
montanosas y litoral costero de Galicia la co-residencia y los hogares
complejos son la pauta reinante.

Resulta inevitable la asociacién entre tales descripciones de Reher
y nuestros resultados sobre la consanguinidad, ya que los niveles més
altos en casi todas las orografias (excepto islas) se encuentran en
general en la zona caracterizada por hogares complejos. Por otra
parte, Hussain et al. (2000) encuentran en la poblacién Muslim de
India que las mujeres en uniones consanguineas se encuentran signi-
ficativamente viviendo en familias extensas. Al caso de Galicia debe
sumarse un intenso movimiento migratorio hacia América a fines del
siglo XIX y principios del XX, y el regreso de esos migrantes puede
estar relacionado con los altos niveles de consanguinidad encontrados
entre 1920 y 1929, mas de diez anos después de la mas alta tasa de
emigracién transatlantica desde las provincias de La Corufia y Ponte-
vedra (Varela et al, 1997). Por otra parte, en Santiago de Compostela
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(Varela et al, 1997) se verifican las mas altas frecuencias de matrimo-
nios entre tio/a-sobrina/o y primos hermanos. Los autores lo explican
en el sentido de que, con el fin de conservar indivisa su fortuna,

muchos buscaron c¢ényuge entre personas biolégicamente emparenta-
das (Alfonso Sanchez et al, 1997).

Segin Reher (1996) en Asturias habria predominado la herencia
divisible en la zona montafosa del sur, e indivisible en las zonas sep-
tentrionales (en Cudillero a es elevado). En Cataluna es el sistema de
familia troncal (herencia indivisible y co-residencia) la practica gene-
ralizada. En las comarcas centrales y septentrionales de Navarra (por
ej. Salazar) una sola persona recibia la mayor parte del patrimonio
familiar, mientras que en el sur la herencia se dividia igualitariamen-
te entre todos los herederos. En gran parte del Pais Vasco, y en espe-
cial en Vizcaya, toda la cuestién de la sucesién estaba dirigida a man-
tener la propiedad dentro de la familia, y cualquier pariente hasta
cuarto grado se consideraba «troncal». Cabe destacar aqui que casi las
mismas regiones mencionadas, con herencia indivisa o divisible, se
caracterizan en nuestros resultados por alta y baja consanguinidad,
respectivamente.

Todo lo anterior permite concluir que si bien la evolucién temporal
de la consanguinidad en Espana tiene una tendencia similar en casi
todas las poblaciones analizadas, dicha similitud se reduce cuando se
consideran las distintas orografias (ligadas a factores geograficos tales
como la altitud, latitud y longitud) y las calidades diferenciales de las
comunicaciones entre las regiones. Pero estas variables por si mismas
explican solamente una parte de las semejanzas/diferencias encontra-
das en los niveles de consanguinidad de las comarcas espafiolas. A fac-
tores tales como los demograficos mencionados se suman otros, de natu-
raleza cultural (como el tipo de herencia que aqui se ha comparado) que
seguramente habrian condicionado las pautas de cruzamiento, en la
misma o en mayor medida que los anteriores, determinando en cada
tiempo y lugar un comportamiento caracteristico de la consanguinidad.
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