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LA NATURALEZA DE LAS ENTRADAS LEXICAS: LOS NOMBRES
DEVERBALES RESULTATIVOS Y EVENTIVOS INGLESES
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RESUMEN. La naturaleza de las entradas léxicas de un diccionario es una cues-
tion que se halla sometida a un continuado debate. Si bien su mision principal es la de
darnos la definicion de los vocablos de una lengua, también nos proporcionan diversos
datos de tipo lingiiistico. Entre éstos podemos encontrar indicaciones relativas a la sin-
taxis de estas unidades léxicas. En este sentido hemos de sefialar que con frecuencia nos
dirigimos a estas obras con el fin de comprobar que el uso que hacemos de estas uni-
dades es el correcto. El objetivo de este articulo es estudiar el papel que se debe otor-
gar a esta informacién en la delimitacion de las entradas que van a integrar el
diccionario. Para ello queremos poner de manifiesto el alcance que este problema tiene
en un campo muy concreto; las formas nominales deverbales inglesas que son ambiguas
entre una interpretacion de proceso y otra de resultado.

PALABRAS CLAVES. Entrada léxica, nominalizacion, nombre eventivo, nombre de resultado, conversion.

ABSTRACT. The nature of the lexical entries of a dictionary has been a matter of
continuing debate. Though mainly concerned with the definition of the lexical items of
a language, they also include information about their-usage. Among the data that we
might expect to find in them will be included the specification of the syntactic operation
of these lexical items. Thus we often consult a dictionary to find out if we are using them
properly. Our purpose in this paper is to investigate the importance that this
information has for dictionary compilers in deciding where to begin a new headword.
To discuss this topic we shall concentrate on how their works should handle an
important subclass of English derived nominals, i.e. those which may have both an event
or a result interpretation.

KEYWORDS. Lexical entry, nominalization, event nominal, result nominal, conversion.
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1. INTRODUCCION

Hoy en dia el 1éxico desempefia un papel privilegiado en la teorfa lingiiistica. Este
hecho estd motivado por una concepcion diferente de lo que constituye el objeto de este
componente de la gramitica de una lengua. En efecto, tradicionalmente el léxico habia
sido entendido tan s6lo como un dep6sito en el que las palabras de una lengua se reco-
gian junto con sus respectivos significados. En la actualidad, sin embargo, muchos de los
aspectos de una lengua que hasta ahora habian recibido una explicacién de naturaleza
sintdctica son referidos como rasgos idiosincrasicos de las unidades léxicas.

De entre las consecuencias que se han seguido de esta situacién, quizds haya que
destacar sobre todo el enorme incremento que se ha apreciado en la produccién de dic-
cionarios. Ademds, como es 16gico pensar, estas obras son elaboradas con el fin de satis-
facer las nuevas necesidades planteadas. Asi, de ser instrumentos cuya Unica mision
habia sido la de proporcionar el significado de una palabra desconocida, han pasado a
contener la informacion relativa a todos aquellos aspectos que condicionan el comporta-
miento sintdctico y seméntico de los vocablos que recogen. De esta forma puede decir-
se que hoy en dia el diccionario estd conceptuado, en lo que atafie al estudio de una
lengua, como el complemento ideal de cualquier manual de gramadtica existente sobre la
misma (cfr. Gleason 1967; Jackson 1985).

Este auge que hemos constatado en la redaccién de diccionarios ha provocado, a
su vez, un interés creciente dentro del conjunto de los estudios lingiiisticos por las cues-
tiones relacionadas con la produccién de los mismos que se prestan a mds polémica. En
efecto, en su necesaria decisiéon de c6mo presentar toda la informacién que pretenden
abarcar, los compiladores de estas obras suelen mantener distintos puntos de vista. A este
respecto, una de las cuestiones de solucién més complicada que tienen que afrontar atafie
a la propia delimitacién de las unidades, esto es, las entradas, que van a integrar el dic-
cionario. En este sentido, 1o habitual es establecer estas entradas bien con un criterio
puramente morfolégico bien considerando también propiedades de indole sintdctica. En
estas pdginas queremos contribuir a reflexionar sobre este tema. Para ello queremos
poner de manifiesto el alcance que este problema tiene en un campo muy concreto: las
formas nominales deverbales inglesas que son ambiguas entre una interpretacién de pro-
ceso y otra de resultado. Dedicaremos nuestra atencion, por una parte, a describir los
aspectos semdnticos y sintdcticos que son intrinsecos a estos elementos y, por otra, a
indagar la posible existencia de un mecanismo que nos permita reflejar en un dicciona-
rio este comportamiento ambiguo que despliegan las aludidas formas nominales.

2. LOS NOMBRES DEVERBALES DE PROCESO Y DE RESULTADO

Una dicotomia importante entre las formas nominales derivadas de verbos es la
que opone los nombres eventivos a los resultativos. En general, reciben la denominacién
de eventivos aquellos nombres que se conciben como denotadores de un proceso, en
concreto el designado por el verbo a partir del cual se crean. En el caso de los nombres
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resultativos, por el contrario, la denotacién apunta hacia algin tipo de objeto fruto de la
actividad a la que alude la base verbal. Pero la adscripcion de los derivados nominales a
una de estas dos subclases de nombres no s6lo se fundamenta en el andlisis de las pro-
piedades objetivas de lo designado. Hay otro tipo de motivacién que tiene en cuenta el
diverso comportamiento sintdctico que manifiestan unos y otros.

En la tradicion gramatical inglesa han sido numerosos los estudios en los que se ha
apuntado la existencia de estos dos subtipos de elementos dentro del conjunto de los
nombres. Asi, el reconocimiento de esta division estd ya en Jespersen (1909-49, V: 85),
quien, a propdsito de los nexos-sustantivos', indica que ademds de una interpretacién
eventiva, que es la que presentan como nexos propiamente dichos, pueden también
designar una realidad concreta producto de una actividad. No obstante, hay que esperar
a trabajos posteriores para encontrar este tema abordado con unas miras verdaderamen-
te lingiiisticas. Es lo que sucede, por ejemplo, con Chomsky (1972: 19), quien se refie-
re al mismo al esgrimir sus argumentos en contra de la propuesta transformacionalista
acerca del origen de los nominales derivados. Es bien sabido que entre las restricciones
a las que estdn sujetas las transformaciones se encuentra el hecho de que no pueden afec-
tar al sentido de las estructuras de base. En vista de esto, este autor considera el variado
valor semantico de estos nombres un factor determinante a la hora de refutar el trata-
miento que estos lingiiistas habian dado a estas unidades 1éxicas. Sin embargo, echamos
en falta en el articulo comentado razones explicitas de indole gramatical que refrenden
igualmente la diferenciacion entre las clases de nombres mencionadas. Esto es algo que
se ha acometido en investigaciones mds recientes efectuadas, sobre todo, en el seno de
la Gramatica de Reccién y Ligamiento. Entre estas investigaciones cabe destacar las rea-
lizadas por Anderson (1983-4), Sproat (1985: 235 y ss), Lebeaux (1986), Abney (1987:
115-21), Roeper (1987), Grimshaw (1990: 45 y ss), y Grafia Lépez (1993).

En este trabajo nos centraremos exclusivamente en el andlisis de aquellas piezas
nominales - deverbales que pueden tener ambas interpretaciones. Como primer paso,
dedicaremos nuestra atencién a describir los aspectos semdnticos y sintacticos que son
intrinsecos a estos elementos.

Hemos de empezar el desarrollo de esta cuestion indicando que la mayor parte de
las unidades que se derivan de verbos se caracterizan por poder ser entendidas de las dos
maneras. A modo de ilustracién, compdrese el tipo de realidad extralingiiistica que la
forma reconstruction designa en cada uno de los siguientes ejemplos que hemos toma-
do de Anderson (1983-4: 5):

(1) (a) John’s reconstruction of an 18th century French village was damaged
in the fire.
(b) John’s reconstruction of the crime required deductive skills.

En el primer caso, (1.a), este nombre denota un objeto material, una obra que
reproduce una localidad del pasado; en el segundo caso, (1.b), reconstruction es clara-
mente un nombre eventivo. En efecto, aqui designa una accién consistente en la repro-
duccién de un suceso acaecido con anterioridad.
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El criterio que hemos utilizado en el parrafo precedente para hacer patente las dese-
mejanzas entre los nombres eventivos y los resultativos es puramente semantico. Pero,
como ya hemos adelantado, en los idltimos afios se han aportado también pruebas que
reflejan la idiosincrasia tan distinta de estos dos subtipos de nombres en el plano sintdc-
tico. Estas evidencian una serie de propiedades combinatorias de los elementos pertene-
cientes a una y a otra categoria que justifican esta taxonomia en términos estrictamente
lingiiisticos. Veamos ahora, pues, los rasgos sintécticos de estas dos clases de nombres
que se consideran mds relevantes. :

Observamos, en primer lugar, que cada clase presenta restricciones con relacion al
tipo de determinantes con el que se puede combinar. Un nombre eventivo, por ejemplo,
tinicamente puede usarse con el articulo definido. En el caso de los nombres de resultado
la gama de determinantes que los pueden acompafiar es mucho mds amplia. Asi, ademads
de con el articulo definido, éstos son compatibles con el indefinido, con los demostrati-
vos, y con los numerales. Esta circunstancia se comprueba si contrastamos el siguiente
ejemplo, tomado de Grimshaw (1990: 54), donde hallamos un nombre eventivo:

(2) They observed the/*an/*one/*that assignment of the problem.
con este otro en el que la forma nominal es resultativa:
(3) I complained about an assignment 1 had to do last month.

Otra prueba evidente de la disimilar naturaleza de estos elementos la da el hecho de
que existen modificadores, como constant y frequent, cuya aparicién con estos nombres
no se produce de un modo arbitrario. Recurriremos otra vez a construcciones ideadas por
Grimshaw (1990: 50) para ejemplificar el uso de estos adjetivos con nombres eventivos:

(4) (a) The frequent expression of one’s feelings is desirable.
(b) The constant assignment of unsolvable problems is to be avoided.

En las secuencias donde estos adjetivos se afiaden a nombres resultativos se advierten
diferencias bastante marcadas. Veamos el ejemplo que Rappaport y Levin (1992: 137)
proponen para ilustrar este punto:

(5) Stan’s frequent sour expressions were annoying.

Estos autores (1992: 137-8) llaman la atencién sobre dos aspectos: primero, la necesidad
de que la forma nominal sea utilizada en plural; segundo, el cardcter semdntico tan dis-
par de la modificacién realizada por la forma adjetival en (4.a) y (5). En este sentido,
resaltan el valor especificativo de frequent en (4.a) frente al explicativo en (5). En el pri-
mer caso, lo que se indica que es deseable es que la expresién de los sentimientos que
uno tiene se produzca con cierta asiduidad. En el segundo, sin embargo, se califica de
annoying las expresiones que una persona emite, no halldndose esta sensacién provoca-
da en absoluto por lo repetido de las mismas.

Enlazando con lo que acabamos de decir, conviene avisar que los miembros de
estas subcategorias de nombres poseen también propiedades morfolégicas que los iden-
tifican. Asi, las formas nominales eventivas aparecen sélo con la forma de singular. En
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cambio, los nombres de resultado si presentan variacién de nimero. Considérense las
oraciones de (6) y (7):

(6) (a) He ordered the translation of all his novels.
(b) *He ordered the translations of all his novels.
(7) (a) Ihave bought the translation of his new novel.
(b) I have bought the translations of all his novels.

Esta faceta del comportamiento sintdctico de los nombres eventivos, como la que con-
cernia a su relacion con los determinantes, viene fijada por los rasgos que definen los
miembros de este subgrupo en su conjunto. Sobre este particular hemos de hacer notar
que tales elementos estdn especificados positivamente mediante el rasgo [abstracto] y
negativamente mediante el rasgo [contable].

Otro de los argumentos en los que se apoya la diferenciacién entre estos dos tipos
de formas nominales alude a la disimilitud que en muchas ocasiones éstos muestran res-
pecto de sus valores completivos inherentes®. Sabemos que los nombres, igual que los
verbos y los adjetivos, se pueden clasificar segiin su tipo de complementacion.
Recordemos que este apartado de la definicion sintdctica de una unidad 1éxica propor-
ciona informacion sobre el niimero y realizacién formal de los complementos que depen-
den de ella. Pues bien, no es raro comprobar que las férmulas de complementacién de
una forma nominal se alteran en estos dos ordenes de su especificacion, el cuantitativo
y el cualitativo, en funcién de como ésta sea caracterizada. Para clarificar esto veamos
una serie de ejemplos.

Consideremos, en primer lugar, el caso en el que estas discrepancias se plantean en
el plano cuantitativo. Las oraciones de (a) y (b) contienen formas nominales eventivas y
las dos restantes las formas nominales resultativas que le corresponden a cada una de
ellas:

(8) (a) Who is in charge of the arrangement of that old piece of music?
(b) *Who is in charge of the arrangement?
(c) 1like his new arrangement of that old piece of music.
(d) 1like his new arrangement.
(9) (a) His acquisition of that piece of jewellery hasn’t been easy.
(b) *His acquisition hasn’t been easy.
(c) He invited me to inspect his latest acquisition.
(d) *He invited me to inspect his latest acquisition of that piece of
jewellery.

Observamos en ambas series de ejemplos que las condiciones que regulan la coaparicién
de estos nombres con el complemento recogido en negrita no son las mismas en todos
los casos. Tanto el par (8.a)-(8.b) como el par (9.a)-(9.b) muestran que los nombres even-
tivos precisan el acompafiamiento de dicha estructura completiva. La situacién es bien
distinta con las formas nominales que denotan un objeto producto de la accién verbal.
Por una parte, vemos que arrangement, que en (8.c) permite la apariciéon del comple-
mento, tolera la supresion indefinida del mismo en (8.d). La particularidad que presenta
este nombre la explica su propia denotacién. Asi, el objeto que designa puede ser perci-
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bido al margen de la realidad extralingiiistica a la que su complemento se refiere. Por
otro lado, los ejemplos (9.c) y (9.d) ponen al descubierto igualmente la peculiaridad que
tiene el nombre acquisition en su versidn resultativa. Esta consiste en que tal forma no
admite Ja estructura completiva. Este contraste entre la conducta de las formas de (9.a)
y (9.¢) se debe atribuir también a condicionantes de naturaleza semdntica. Notese a este
respecto que en (9.c) el nominal derivado denota exactamente la entidad de la realidad
extralingiifstica a la que deberfa aludir su complemento.

Por otra parte, aunque mas raros, encontramos también ejemplos en los que las
propiedades morfoldgicas de los complementos de una forma nominal varian segin la
clase a la que ésta pertenezca. Asi, los nombres adjustment y amendment difieren res-
pecto de las preposiciones que introducen sus estructuras completivas en cada uno de los
siguientes pares de cldusulas:

(10) (a) Some adjustment of the lens may be necessary.
(b) She made some adjustments to the dress.
(11) (a) Everybody applauded the committee’s amendment of the laws of
cricket.
(b) The editors’ amendments to the manuscript changed its original
meaning.

No cabe duda de que la eleccién de la preposicién no es arbitraria, sino que esta deter-
minada por su idoneidad para sefialar la clase de relacién que se quiere expresar. A con-
tinuacion veremos que esto se halla mediatizado en tltima instancia por el tipo de
realidad extralingiiistica que el nombre denota en uno y otro caso. Tanto en (10.a) como
en (11.a) los nombres expresan una accién que se ejerce sobre un objeto. En (10.b) y en
(11.b), en cambio, aluden a una entidad efectuada por esa misma accién, que si bien
ahora el nombre no designa sf la evoca en su significado. Este hecho afecta a 1a natura-
leza de la relacion semdntica existente entre el nombre y su postmodificador. Asf, en los
ejemplos de la serie (a) los adyacentes sefialan la entidad afectada por la accién denota-
da por el nombre. En la serie (b), sin embargo, los adyacentes identifican una entidad que
recibe otra entidad, la denotada por el nombre del que dependen. Consiguientemente, en
el primer caso se emplea una preposicion, of, que tiene un valor 1éxico nulo?, mientras
que en ¢l segundo caso la preposicion usada, to, cuenta con un valor determinado, en
concreto el de destino.

Finalizaremos nuestra descripcién de los entornos sintdcticos que son caracteristi-
cos de estas unidades con la mencién de dos contextos que se encuentran vinculados
exclusivamente a la distribucién de los nombres de resultado. Nos estamos refiriendo,
por un lado, a la aparicién como atributo en construcciones copulativas de la estructura
posesiva que lo precede y, por otro, a su emplazamiento junto a estructuras de doble
genitivo. Estas son las secuencias con las que Lebeaux (1986: 246) ejemplifica una y
otra circunstancia. La primera situacién la ilustran los casos que se presentan en (12) y
la segunda los que figuran en (13):

(12) (a) *the destruction of the city was John’s.
(b) *the examination of the students was John’s.
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(c) the examination was John’s.
(d) the proof of the theorem was ours.
(e) ?that criticism of Mary was John’s.
(13) (a) *the destruction of the city of John’s
(b) *the examination of the students of John’s
(c) *the election of the candidate to a vaunted position of ours
(d) the proof of the theorem of ours
(e) ?the criticism of Mary of Bill’s
(f) the picture of Mary of Bill’s

En realidad, estos tltimos datos demuestran la distinta naturaleza de los elementos
que se ubican en la posicién de especificador con una y otra clase de nombres. Puede
observarse que las relaciones semdnticas entre el genitivo y el nicleo no son las mismas
en (14.a) y en (14.b): ’

(14) (a) John’s examination of the witnesses took a month.
(b) John’s examination was burnt in the fire.

En (14.a), el genitivo se interpreta como el agente de la accién denotada por el nombre
eventivo. Esto significa que esta unidad guarda una clara conexién argumental con dicho
nombre. En (14.b), sin embargo, el vinculo entre la forma nominal resultativa y su espe-
cificador es més difuso. En principio, podria tratarse de cualquier tipo de relacién que
pudiera establecerse entre el objeto designado por el nombre y el referente de la estruc-
tura genitiva. De este modo, John puede identificar bien a alguien que posee el objeto en
cuestion, bien a la persona que ha sido examinada, o bien a quien lo ha llevado a cabo.

3. EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE ESTA REALIDAD LINGUISTICA

Una vez que hemos dejado constancia de las distintas dreas en las que se hace
patente el diverso funcionamiento sintictico de estas dos subclases de nombres ingleses,
nos vamos a ocupar de la formalizacién de estos datos en los diccionarios de aprendiza-
je de la lengua inglesa. Este apartado de nuestro trabajo debe plantearse de manera ine-
ludible estas dos cuestiones fundamentales: en primer lugar, razonar la pertinencia de
esta informacién en obras de esta naturaleza y, en segundo lugar, resolver cémo dar
cuenta de la relacién entre las formas nominales que manifiestan este doble comporta-
miento.

La necesidad de insertar las propiedades sintdcticas asociadas a una palabra en un
diccionario viene avalada por las nuevas miras con las que tanto sus redactores como sus
usuarios se acercan al mismo. En este sentido, se ha de sefialar que unos y otros preten-
den aprovechar el potencial diddctico que tienen estas obras como instrumentos para el
aprendizaje de lenguas. Quiere esto decir que, aunque no se ignora que el objetivo pri-
mario que se persigue con éstas es determinar el significado de un vocablo, se hace hin-
capié en su utilidad para verificar el uso de dicho vocablo en una expresién concreta. En
la introduccién del Collins COBUILD English Language Dictionary (1987: XV) se indi-
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ca esto claramente: “This dictionary is for people who want to use modern English [...].
It is a useful guide to writing and speaking English as well as an aid to reading and
understanding”. Por todo ello, hoy en dia un diccionario que Unicamente proporcione el
significado de una palabra es s6lo limitadamente utilizable.

Pues bien, para satisfacer este tipo de consulta lingiifstica, estos diccionarios de
aprendizaje cuentan con un inventario de cédigos gramaticales con los que describen
este lado del funcionamiento de las unidades 1éxicas. En general, estos cédigos especi-
fican la categorfa gramatical a la que pertenecen estos elementos. Sin embargo, como
hemos podido comprobar a lo largo de este estudio, los miembros de una misma cate-
gorfa tienen un comportamiento sintdctico heterogéneo. Consiguientemente, no basta
con que se sefiale esta informacién relativa a la categoria gramatical sino que es preciso
igualmente que se tomen en consideracién distinciones sintdcticas mds puntuales. En
este sector de los nombres que hemos analizado, por ejemplo, se ha demostrado la rele-
vancia que en este sentido tienen etiquetas como las de resultativo o eventivo.

Se entiende también asf una de las afirmaciones que realizamos en el apartado que
introducia este trabajo, esto es, el cardcter complementario que tienen en la actualidad
un manual de gramdtica sobre una lengua y una obra lexicogrifica en la que se recoja
todo el acervo léxico de la misma. Esto es lo que sugiere Jackson (1985: 56) cuando
afirma:

(15) The Dictionary must give this information, since, while the user can be
expected to come to the Dictionary with a knowledge of the general rules
of Grammar, the place of an individual lexical item within those rules
(e.g. which of them apply to that item) is part of the idiosyncratic
information about the item.

El segundo punto del que nos tenfamos que ocupar atafifa a la notacién que se
habria de utilizar para dar cuenta de la relacién entre las formas nominales examinadas
en este articulo. La eleccién de un método descriptivo adecuado a este fin plantea un pro-
blema al que todavia no se ha dado una solucién con la que la generalidad de los estu-
diosos de este asunto se muestren conformes.

En concreto, el debate que hay abierto se articula en torno a la cuestion de si para
establecer tal vinculacién bastaria con que se registrara una sola entrada en la que se
advirtiera del variado comportamiento sintactico y semantico de dichos vocablos, o si
seria mds conveniente recoger las propiedades de estas piezas 1éxicas bajo entradas dis-
tintas. En principio, parece claro que en el origen de este debate estdn los criterios tan
diferentes a los que se recurre para definir las palabras que han de constituir un diccio-
nario. Con respecto a este tema Leech (1981: 228) indica que, cominmente, los redac-
tores de estas obras suelen hacer uso de uno de estos dos criterios: “(1) a bundle of
lexical entries sharing the same morphological specification pr1; (2) a bundle of lexical
entries sharing the same morphological specification pr and the same syntactic
specification gi1”. Asf, si se aplicara el primer criterio, se podria decir, justificadamente,
que la postura de aquellos autores que han organizado sus obras del modo que refleja-
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mos en primer lugar es la idénea. Por el contrario, los presupuestos del segundo criterio
servirfan de base a los que han optado por la otra posibilidad que habfa de ordenar el
material. Contemplemos, antes de seleccionar una de estas posibilidades, el procedi-
miento que se emplea en los siguientes diccionarios: Collins COBUILD English
Language Dictionary, Longman Dictionary of Contemporary English y Oxford Advanced
Learner’s Dictionary of Current English. Limitaremos nuestros comentarios a las entra-
das en las que se definen los nombres que analizamos en las secuencias (8) a (11).

La primera consideracion que debe hacerse es que en todas estas obras hay una sola
entrada léxica por cada forma nominal que se describe. No se acepta, pues, la existencia
de homonimia en este terreno en el que nos movemos. Ademds, se nota una falta de con-
gruencia y sistematicidad en el tratamiento de este aspecto gramatical. Esta observacion
se hace en el nivel de la comparacién de las tres obras examinadas, lo cual no ha de
extrafiar si se tienen en cuenta los criterios tan distintos con los que trabaja cada compi-
lador, pero también es extensible al modo en el que se organizan internamente las mis-
mas. A medida que vayamos perfilando nuestra posicién respecto de este tema
precisaremos estos dos comentarios que acabamos de realizar.

Un asunto importante que debemos resolver con vistas a elaborar nuestra propues-
ta es determinar si esta ambigiiedad que se detecta en el sistema nominal responde a un
fenémeno de polisemia o a uno de homonimia. En este sentido, frente a los diccionarios
arriba mencionados, consideramos mas acertado tratarla como un fenémeno de homoni-
mia. Esto nos lleva a colocar el aspecto lingiifstico que analizamos en el terreno que,
dentro de los mecanismos de cambio e innovacién léxicos, ocupa el proceso conocido
como conversion, definido por Leech (1981: 216) como un mecanismo que “[...] invol-
ves a change of syntactic function without a change of morphological specification”. Las
alteraciones producidas por este procedimiento pueden afectar tanto a la categoria gra-
matical de la palabra a la que se aplica (nombre -> verbo, verbo -> nombre, adjetivo ->
verbo...), como a cualquiera de sus caracteristicas sintdcticas secundarias. A una situa-
cién de este dltimo tipo corresponde el caso del que nos ocupamos aqui. En efecto, si
nos atenemos a los cédigos gramaticales con los que trabajan los lexicégrafos habitual-
mente, la operacién que se ha obrado en esta ocasién genera nombres contables a partir
de nombres incontables.

Como se puede deducir de algunas de las ideas que hemos expuesto con anteriori-
dad, este alejamiento que nuestra propuesta muestra respecto del planteamiento de los
diccionarios consultados tiene su origen en una concepcion distinta de la entrada 1éxica.
Asi, nosotros, en la linea de autores como Lyons (1977: 560-1) y Paul (1982), perfila-
mos esta unidad sobre la base de toda la informacién sintdctica, primaria y secundaria,
que la caracteriza. En las otras obras, por el contrario, se atiende a aspectos diferentes de
muy diversa naturaleza. En este sentido, el Longman Dictionary of Contemporary
English es el tnico que concede valor en este campo a las notas lingiiisticas, si bien se
limita a emplear como rasgo discriminatorio tan sé6lo el relativo a la categoria gramati-
cal a la que pertenece la palabra en cuestion. El Oxford Advanced Learner’s Dictionary
of Current English, por su parte, resuelve utilizar entradas diferentes cuando las lecturas
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semdnticas que tiene esa forma son tan dispares que resultan inconexas. Finalmente, la
postura que se adopta en el Collins COBUILD English Language Dictionary es 1a menos
restrictiva de todas ya que aqui las entradas se organizan tomando en consideracién nada
mads que la forma gréfica del elemento que se describe, no repardndose en ninguna otra
circunstancia de su definicién. Veamos a continuacién por qué es mds razonable la pro-
puesta que hacemos.

En la primera parte de esta seccién hemos explicado los motivos por los que hace
falta incluir informacién sintdctica en un diccionario. Se trata ahora de probar su valor
para discernir una unidad 1éxica de otra. Para ello, quizds lo mejor sea mostrar cémo en
las obras donde no se emplea con este fin la solucidén que se alcanza no es satisfactoria.

Como hemos podido apreciar, uno de los métodos a los que se acude con mds asi-
duidad para dar caricter a una entrada lIéxica es el que se fija en aquellos rasgos que ata-
fien a la descripcion de la denotacién de la palabra que se define. El inconveniente que
este método tiene es que puede resultar bastante subjetivo e impreciso, ya que la fronte-
ra entre un significado y otro es en numerosas ocasiones muy difusa. Esto es algo que
hemos constatado en las obras que hemos analizado. Veamos algunos ejemplos.

En términos generales, el modo en el que los diccionarios consultados patentizan
las asimetrias entre las formas nominales que tienen una interpretacién eventiva y otra
resultativa es idéntico. Asf, bajo una misma entrada formal se aglutinan estas interpreta-
ciones como acepciones distintas de la misma. Igualmente, cada acepcién va acompafia-
da de un cédigo gramatical, C (contable) o U (incontable), que explica su
comportamiento sintdctico. Para ilustrar este punto ofrecemos la entrada que en el
Oxford Advanced Learner’s Dictionary se le asigna a acquisition:

(16) acquisition n 1 [U] action of acquiring [...] 2 [C] thing acquired, esp
sth useful [...]

Sin embargo, a nosotros los que nos interesan son los casos en los que las entradas
que se proponen no se adecian a este modelo. En concreto, nos centraremos en dos cuya
irregular configuracién no hace sino poner de relieve los inconvenientes antes sefialados
de estos acercamientos que tienen una base fundamentalmente semdntica. Ambas apare-
cen en el Longman Dictionary of Contemporary English:

(17) amendment n [C; U] (the act of making) a change to -improve arule,
law, statement, etc.
(18) adjustment n [C; U]

Obsérvese que en (17) en una misma acepcién se recogen la puesta en practica y el efec-
to de la accion, como si estas dos realidades extralingiifsticas fuesen lo mismo. Algo
similar ocurre en (18), s6lo que no se proporciona definicién del contenido del vocablo.
Ambas entradas, pues, evidencian que no es siempre posible delimitar las dos lecturas
de estas formas nominales.

A lo largo de este apartado hemos ido glosando los presupuestos tedricos que sus-
tentan nuestra aproximacion al tratamiento que deben recibir en un diccionario los nom-
bres eventivos y de resultado que se presentan bajo idéntica forma. La idea sobre la que
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se sustenta nuestro planteamiento es que estamos ante un caso de homonimia 1éxica.
Sélo nos resta sefialar el modo en el que formalizaremos la relacion entre las nuevas
entradas que se obtienen.

El proceso que provoca esta duplicacién de entradas lo denominaremos de acuer-
do con la naturaleza de la forma nominal derivada, esto es, resultado. La eleccidon del
nominal de resultado como unidad derivada tiene una base enteramente 16gica, pues la
causa, en este caso la actividad, siempre ha de anteceder al efecto. As{, aparecerd en la
entrada de este nombre, precediéndola de una flecha («), la informacién sobre la forma
originaria y el mecanismo que lo genera“.

Queremos advertir, no obstante, que con el dato proporcionado la delimitacién de
las unidades 1éxicas examinadas no es todavia completa. Esto es algo que conseguire-
mos si damos cuenta de un aspecto de su comportamiento sintagmadtico al que ya nos
referimos en el apartado anterior: sus particulares valores completivos. Con objeto de
reflejar este rasgo presentamos junto al lema el tipo de estructura dependiente de éste y
su modelo de complementacion.

En consecuencia, los nombres arrangement, acquisition, adjustment y amendment
aparecidos en (8), (9), (10) y (11) serdn definidos as{*:

(19) ARRANGEMENT OF 1 /OP/ (arreglo, adaptacion)

Who is in charge of the arrangement of that old piece of music?
ARRANGEMENT OF 2 /OP/ (arreglo, adaptacién)
(<—ARRANGEMENT OF 1 /OP/ Resultado)

I like his new arrangement of that old piece of music.
ARRANGEMENT 3 /@/ (arreglo, adaptacién)
(«—ARRANGEMENT OF 2 /OP/ Elisién de OP)

I like his new arrangement.

(20) ACQUISITION OF 1 /OP/ (adquisicién)

His acquisition of that piece of jewellery hasn’t been easy.
ACQUISITION 2 /&/ (adquisicién)

(«<ACQUISITION OF 1 /OP/ Resultado y Elisién de OP)
He invited me to inspect his latest acquisition.

(21) ADJUSTMENT OF 1 /OP/ (arreglo, modificacién, regulacion)
Some adjustment of the lens may be necessary.

ADJUSTMENT TO 2 /OP/ (arreglo, modificacion, regulacion)
(«<—ADJUSTMENT OF 1 /OP/ Resultado)
She made some adjustments to the dress.

(22) AMENDMENT OF 1 /OP/ (enmienda, rectificaciéon, correccién)
Everybody applauded the committee’s amendment of the laws of cricket.
AMENDMENT TO 2 /OP/ (enmienda, rectificacién, correccién)
(«<—AMENDMENT OF 1 /OP/ Resultado)

The editors’ amendments to the manuscript changed its original
meaning.
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4. CONCLUSION

Una de las lineas de investigacién que se ha revelado mas fructifera en los dlimos
afios es la que ha promovido la produccién de obras de naturaleza lexicografica. Este
auge ha sido especialmente significativo en el terreno del aprendizaje de lenguas, donde
el diccionario se concibe ahora como el complemento ideal de un buen manual de gra-
matica. /

Centrados en este tipo de diccionarios, en este articulo nos hemos ocupado de una
de las cuestiones relacionadas con la produccién de los mismos que se presta a mds polé-
mica: la caracterizacién de las entradas que en ellos van a aparecer. En concreto, hemos
analizado el papel que debe ser asignado a la informacién sintactica en la confeccién de
estas unidades. En este sentido, hemos puesto de manifiesto que se trata de una infor-
macién no sélo pertinente sino ademds, contrariamente a la prdctica habitual de estos
diccionarios, decisiva en la delimitacién de tales unidades. Para ilustrar nuestra exposi-
cién hemos cefiido nuestros comentarios al campo de las formas nominales inglesas que
son ambiguas entre una interpretacion de proceso y otra de resultado.

NOTAS

1. El sistema gramatical disefiado por este autor considera tres planos desde los que realizar el estudio
de los elementos oracionales. As{, junto con aquel desde el que, atendiendo a criterios morfoldgicos,
sintdcticos y semdnticos, lleva a cabo un estudio aislado de cada uno de ellos, Jespersen (1909-49, V:
3-7) reconoce otros dos planos en los que contempla su comportamiento al agruparse con otras uni-
dades: la unicn y el nexo. El primero de ellos abarca las expresiones con las que identificamos las
realidades extralingiifsticas a las que nos referimos, mientras que el segundo comprende las estruc-
turas predicativas, ya sean éstas independientes o dependientes. Sentadas estas premisas, este lin-
giiista aplica el término nexo-sustantivo dnicamente a las formas nominales derivadas.

2. Los gramaticos que siguen la linea generativa manejan el concepto de estructura argumental a la hora
de establecer distinciones entre los nombres deverbales sobre la base de este lado de su caracteriza-
cion sintdctica. Nosotros, sin embargo, hemos evitado esta aproximacion a esta cuestién debido a que
estos autores mantienen distintos puntos de vista sobre la adscripcidn de la etiqueta argumento a los
términos adyacentes de estas formas nominales. Asi, por ejemplo, lingiiistas como Grimshaw (1990)
y Murasugi (1990) defienden la hipdtesis de que esta etiqueta tnicamente puede ser utilizada en el
ambito de los dependientes de los nombres eventivos. En cambio, para otros como Lebeaux (1986),
Levin y Rappaport (1988) y Grafia L6épez (1993) el empleo de la misma es también pertinente en el
terreno de los adyacentes de los nombres de resultado. Al hablar de valores completivos adoptamos
un tipo de acercamiento a este tema similar al que se efectda en la gramdtica de valencias, modelo en
el que las construcciones que coaparecen con cualquier unidad léxica son catalogadas bien como
complementos bien como adjuntos.

3. En los trabajos de orientacién generativista que siguen los postulados de Chomsky, la incompatibili-
dad que muestran los nombres con los objetos realizados como sintagmas nominales se ha atribuido
a su incapacidad para asignar caso a los elementos que rigen. Esta particularidad de su comporta-
miento les vale a estos autores para clasificar las preposiciones que los acompafian en dos grupos.
Asi, Napoli (1989: 34) distingue entre la preposicién of, preposicién vacia de contenido que es una
mera marcadora de caso, y el resto de preposiciones, cuya seleccién depende de cada nombre en si.
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4. Bdsicamente utilizamos para nuestra descripcién los instrumentos manejados por Garrudo Carabias
(1991, 1996) en su estudio sobre el comportamiento 1éxico-sintactico del verbo inglés. De hecho, este
articulo forma parte de un proyecto en el que queremos hacer extensiva al campo de los nombres
ingleses una linea de investigacién que se viene desarrollando en el Departamento de Filologia
Inglesa (L.engua Inglesa) de la Universidad de Sevilla, cuyo punto de arranque lo supuso la mencio-
nada obra del profesor Garrudo.

5. En nuestra descripcién empleamos la abreviatura OP para identificar la funcién objeto preposicional.
Por otro lado, el proceso Elision de OP asocia los nombres vinculados mediante el fenémeno cono-
cido como elision indefinida de un complemento. Para un anélisis mds detallado de este fenémeno y
de sus repercusiones lexicogrédficas remitimos a Tamayo Morillo (en prensa).
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