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Resumo: Neste traballo efectuamos unha avaliacion do sistema de financiamento basico das
comunidades autdnomas (CC.AA.) de réxime comiin para o periodo 1997-2001. Comezaremos
por explicar algunhas das debilidades do modelo 6 que substitie para, de seguido, sinala-las
modificacions de maior relevancia que a reforma introduce. ;Reducen eses cambios os dese-
quilibrios detectados no sistema anterior? ;Xeran novas tensions e dificultades? Para obter-
mos unha resposta realizamos unha andlise dos instrumentos utilizados, empregando a litera-
tura xa producida; e anticipamo-los resultados da aplicacion do novo método cunha serie de
simulacions que cobren o espectro do posible. En relacion con outros ensaios anteriores, a no-
vidade principal consiste na introduceién no exercicio do triplete de garantias establecidas
(evolucicn insuficiente dos rendementos territorializados do IRPF, suficiencia dindmica, finan-
ciamento minimo por habitante).

Palabras Clave: Financiamento autonémico / Autonomia financeira / Equidade / Crecemento
demogrdfico / Garantias do novo modelo.

A NEW FINANCING MODEL FOR COMMON REGIME AUTONOMOUS COMMUNITIES:
AN EVALUATION OF THE EFFECTS (WITH GUARANTEES)
Summary: In this paper we carry out an evaluation of the basic financing system for common
regime autonomous communities in the period 1997-2001. We begin by explaining some of the
weakness of the substifuted model and then the changes of greater relevance introduced with
the reform are reviewed. Do those changes reduce the disequilibrium detected in the previous
system? Do they cause new tensions and difficulties? In order to get an answer the instruments
utilized are analysed by means of the existing literature on the subject and the results of the ap-
plication of the new method are anticipated utilising a series of simulations that covers the
spectrum of that which is possible. In relation with previous experiences the main innovations
are that the following three guarantees are taken into account: Insufficient evolution of income
tax territorialized returns, dynamic sufficiency, minimum financing per inhabitant.
Keywords: Autonomous financing / Financial autonomy / Equity / Demographic growth / Gua-
rantees of the new model.

O SISTEMA DO PERIODO 92-96

O proceso de descentralizacién, de inusitada potencia', que experimentou Es-
paia dende os inicios da década pasada tivo un perfil mdis politico ca econémico,
axustandose as decisions técnicas & capacidade de presién dos diversos axentes

' As CC.AA. son responsables de mdis do 25% do gasto piiblico total.
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participantes asi{ coma 6s resultados das negociacions. Os principais’ problemas
que o modelo arrastraba & altura de 1996 eran, sen dibida, (seguimos un traballo
anterior: Ferndndez Leiceaga, 1996).

1)A débil autonomia tributaria. O baixo nivel de descentralizacion, tanto dos
gastos como dos ingresos, caracterizaba 4 facenda publica espafiola nos inicios
dos anos 80. Pero a transferencia de competencias provocou un desequilibrio
crecente entre a descentralizacién do gasto e a ferrefia centralizacion dos ingre-
sos. Como consecuencia causdronse "problemas de asignacion, falta de trans-
parencia en los procesos de decision publica y un sesgo hacia el endeudamien-
to" (Monasterio e Zubiri, 1996, p. 177). O sistema configurado dalles prioridade
4s transferencias de recursos dende unha administracién tributaria central pode-
rosa ds autonomias receptoras. Esta situacién reduce a capacidade politica das
entidades autondémicas 4 vez que as descarga da responsabilidade de someter 6
criterio dos cidadéns o custo en termos impositivos das sdas acciéns’. A capaci-
dade de impulsa-las negociaciéns periédicas nun sentido favorable define os re-
sultados para cada comunidade auténoma. A insuficiencia de recursos en rela-
cién cos servicios piiblicos desexados obriga a utiliza-lo endebedamento, pola
rixidez e a escasa capacidade recadatoria dos instrumentos tributarios descen-
tralizados. Pédese concluit que "el Estado asume asi, durante este periodo, su
papel de garante de la suficiencia... v el de guardidn de la solidaridad interre-
gional...El resultado, sin embargo, merma la autonomia financiera" (Ezquiaga
e Garcia, 1997, p. 174).

2) As incertezas sobre a equidade. Certamente resulta complicado determinar se o
modelo de financiamento incorpora na préctica a equidade como un dos seus
principios orientadores. O sistema autonémico € complexo e contén elementos
de diferenciacién interna moi relevantes: a division entre CC.AA. de réxime
foral (con competencias moi amplas e modelos especificos de financiamen-
to) e de réxime comin; nas dltimas, diversos niveis competenciais, esquemas
especificos de financiamento (como o de Canarias) e o cardcter uni ou
pluriprovincial, que determina as relaciéns entre facenda autonémica e provin-
cial.

Dende 1987 repirtese entre as CC.AA. de réxime comiin un fondo xeral, cal-
culado como unha porcentaxe de participacién en ingresos do Estado. A sta distri-
bucién individualizada quere responder a criterios de necesidade: diferencias no
nivel competencial de cada comunidade auténoma e incidencia das variables re-

5
Evidentemente, non esgotimo-los problemas do modelo con estas referencias.

" A introduccién en 1993 da cesién dun 15% da cota liquida territorializada do IRPF a algunhas CC.AA. non
modificou substantivamente os termos do problema.
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presentativas das funcions de custo de prestacién dos servicios en cada territorio.
Deste fondo xeral réstase a recadacién normativa por tributos cedidos e taxas, para
determina-la transferencia efectiva dende a facenda central® 4s rexiéns.

As substanciais diferencias nos niveis de financiamento por habitante entre
comunidades de similar nivel competencial (Monasterio e Zubiri, 1996) alértannos
sobre a imperfeccion do axuste entre ese modelo e o principio de equidade. Nunha
relacion non-exhaustiva recollémo-los seguintes problemas:

a) As comunidades forais gozan dun sistema que lles permite a apropiacién do seu
exceso de capacidade fiscal sobre as necesidades de gasto, reducindo na mesma
medida a sta contribucién 4 solidariedade interrexional (ver Zubiri e Vallejo,
1995, pp. 82 e ss. para algunha evidencia empirica).

b) Nas CC.AA. de réxime comiin, o exceso da recadacion real sobre a normativa

en tributos cedidos e taxas beneficia, en xeral, 4s comunidades auténomas de
maior nivel de renda, xerando unha certa regresién no sistema.
Tanto as variables introducidas na férmula de distribucién da PIE’ como as siias
ponderaciéns non derivan de estudios de custos dos servicios senén dos proce-
sos de negociacién politica. Os principios distributivos favorecen 4s CC.AA.
extensas e pluriprovinciais, como Andalucia e Estremadura, fronte ds unipro-
vinciais e densamente poboadas (como Madrid).

¢) A inclusion de elementos redistributivos na férmula de reparto da participacién
en ingresos do Estado (PIE) non resulta aceptable teoricamente. Non parece
sensata a penalizacion das xurisdiccions con superior capacidade fiscal (nivel
de renda mdis elevado), que obterfan un financiamento por habitante infe-
rior.

Na grifica adxunta observamos cémo, 4 altura de 1996, o financiamento por
habitante diferfa de xeito considerable tanto dentro do grupo de CC.AA. de com-
petencias amplas coma no interior do grupo de comunidades de competencias re-
ducidas; as CC.AA. de Valencia (art. 151), Asturias, Murcia e Baleares (art. 143)
sitianse por baixo do 90% do financiamento medio por habitante en cada grupo,
se consideramos s6 os recursos bdsicos non condicionados, con excepcién do
FCT".

4 | . i
Transferencia que representa 4/5 partes, aproximadamente, dos recursos totais.

5 i ’
Que en realidade son ddas, unha para as CC.AA. do art. 151 ¢ outra para as do 143,

’ Deixamos féra as CC.AA. forais por non ser relevantes para a reflexién subseguinte; a exclusién do FCI xus-
tificase polo seu cardcter de instrumento condicionado d dotacién de capital fisico en favor das CC.AA. atrasa-
das; a exclusién do financiamento sanitario porque responde a criterios diferentes 6s citados. Sublifiemos que
dmbolos dous elementos deberfan ter propiciado unha aproximacidn dos niveis de financiamento por habi-
Lante.
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Grafica 1.- Recursos bdsicos totais por habitante, 1996 (media art. = 100)
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FONTE: CPPF, 1996. Elaboracion propia.

AS CARACTERISTICAS CENTRAIS DO NOVO MODELO

En setembro de 1996, o Consello de Politica Fiscal e Financeira aprobou un
novo sistema para o financiamento das comunidades auténomas de réxime co-
mun’, con vixencia para o periodo 1997-2001; este sistema foi a continuacién de-
senvolvido —e, as veces, perfilado (Sdnchez Sanchez, 1997) — na Lei de cesidn
de tributos e na modificacion da LOFCA.

Este acordo presenta, sen dubida, algins elementos correctores da situacidn
previamente definida. En lugar destacado convén cita-lo" aumento da autonomia
financeira e da corresponsabilidade fiscal das CC.AA., reducindo o desequilibrio
existente coa descentralizacion do gasto. Este avance substancial depende da ce-
sién dun 15% da tarifa do IRPF ds CC.AA., con capacidade normativa sobre de-
ducciéns persoais, minimo exento e tipos de gravame (cun limite dun 20% de va-
riacién). Esta cesién compleméntase coa participacion territorializada nun 15% do
rendemento do mesmo imposto a aquelas CC.AA. que tenan capacidade para ab-
sorbelo. No momento en que as CC.AA. do artigo 143 asuman as competencias en
educacién desaparecera a participacion territorializada e o tramo autonémico do
IRPF ascenderd a un 30%. Ademais, a xestién do IRPF sera tinica: a Axencia Es-

7 vy 7
Cémpre indicar que tres CC.AA. votaron en contra (Andalucia, Estremadura e Castela-A Mancha). De non
mediar acordo posterior seguird vixente para estas comunidades o sistema do periodo 1992-1996.

Quen desexe consultar unha descricion polo middo do nove sistema pode acudir a Sanchez Sinchez (1997),
Caramés Viéitez e Vizquez Navarrete (1997) ou Ezquiaga e Garcia (1997).
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tatal de Administracion Tributaria (AEAT) encargarase tanto do tramo autonémico
coma do central, por mdis que as comunidades participen nas tarefas desa axencia
a través da Comisién Mixta de Coordenacién da Xestién Tributaria e dos Conse-
llos Territoriais de Direccion para a Xestion Tributaria.

Por outra parte, os impostos cedidos transférmanse en impostos propios, con
capacidade normativa sobre minimo exento, tarifa e outros elementos, pero con
certas limitaciéns e condicions.

A variable de peche do modelo € a participacién en ingresos do Estado; a neu-
tralidade financeira no ano base garante que en 1996 cada comunidade auténoma
obteria 0os mesmos recursos tanto se se aplica o antigo coma o novo modelo. Da
cantidade global que resulte réstase a recadacién normativa por 15% do IRPF,
participacion territorializada no IRPF e tributos cedidos e taxas’. A suma asi cal-
culada constitde a participacion en ingresos do Estado que se lle asigna a cada co-
munidade.

A partir de 1997, o financiamento de cada comunidade dependerd da evolucién
da recadacion efectiva no seu territorio, dos instrumentos de que dispén con auto-
nomia (tributos cedidos, taxas, IRPF autondmico) ou nos que participa (IRPF cen-
tral), asi como da evolucién da participacion en ingresos do Estado. O primeiro
conxunto serd sensible, sen utilizacién da capacidade normativa, "al crecimiento
de la renta regional y la relacion entre la elasticidad-renta de la recaudacion del
IRPF y el nivel de renta per cdpita" (Lago, 1997, p. 8'). O segundo dependeri do
incremento dos ITAE (ingresos tributarios axustados estructuralmente)'’.

Por tltimo, créase un Fondo de Garantia en previsién de desequilibrios na
evolucion futura do financiamento en cada comunidade. O Fondo ofrece garantias
contra tres situaciéns:

1) Evolucidn insuficiente dos recursos por IRPF. Considéranse dous supostos:

1.1) De medra-lo PIB nominal por riba da recadacién do IRPF en Espaia, ga-
ranteselle a cada comunidade un incremento dos seus recursos dependentes
do IRPF (tramo autonémico e participacién) non inferior ao 90% do au-
mento da recadacién do IRPF estatal.

1.2) De medra-lo IRPF en Espafia por riba do PIB nominal garinteselle a cada
comunidade que os seus recursos dependentes do IRPF aumentaran cando
menos 4 mesma taxa que o PIB nominal.

A recadacién normativa do 15% do IRPF coincide coa sia recadacién efectiva en 1996, 6 igual que para a
participacién territorializada; para os tributos cedidos ¢ para as taxas afectas ds servicios coincide coa recadacién
normativa de 1996 segundo o anterior modelo.

Wi ]
Citimo-lo documento mimeografado.

11 . . ; 5 5w F 5 P .
Que inclien os impostos directos e indirectos (agds os cedibles), os recursos da Unién Europea e as cotiza-
ciéns sociais ¢ por desemprego.
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2) Evolucién insuficiente dos recursos totais (Garantia de suficiencia dindamica). O
aumento de recursos totais para cada comunidade non serd inferior ao aumento
do 90% dos recursos do conxunto das comunidades

3) Desigualdade no financiamento total por habitante”’. No exercicio 2001 os re-
cursos por habitante en cada comunidade non poderédn ser inferiores 6 90% do
financiamento per cdpita do conxunto das comunidades.

AVALIACION DO NOVO SISTEMA: INSTRUMENTOS E
RESULTADOS

Indicamos previamente que o novo modelo aumenta a autonomia financeira
real das CC.AA. Sen embargo, permanece a incerteza sobre a equidade” e, sobre
todo, non se intervén sobre os instrumentos de solidariedade. O Fondo de Com-
pensacion Interterritorial queda 4 marxe da reforma, ainda que se prevé un lixeiro
aumento da sua contia; o Fondo de Nivelacion de Servicios serd obxecto dun novo
grupo de estudios. Analizaremos, polo miido, os efectos previsibles sobre a auto-
nomia financeira e a equidade.

¢ Unha maior —pero desigual— dose de autonomia financeira: de ser este o
obxectivo principal da reforma, dende logo tense avanzado con decisién no seu
cumprimento. Na griafica 2 podemos observa-lo degrao de autonomia financeira
que, no ano 1996, suporia a aplicacién do novo modelo. A porcentaxe sobre os re-
cursos incondicionados totais (féra fondo) que representa a suma do 15% da tarifa
do IRPF, a participacion territorializada (cando existe) e os tributos cedidos e ta-
xas oscila”, segundo as CC.AA., entre un 40 e un 100%. No peor dos casos dupli-
case o degrao de autonomia previo. Chama a atencion a amplitude das diferencias;
nun nivel elevado sitiase Catalufia e a maior parte das CC.AA. do art. 143 (coa
excepcion de Estremadura e Castela-A Mancha"). O grupo de menor corresponsa-
bilidade intégrano Galicia, Andalucia e Estremadura. Coa universalizacién das
transferencias en educacion retrocedera o nivel medio de autonomia financeira das
CC.AA. do art. 143 e aumentard a sda dispersion. Unha vez que isto se produza,
producirase unha elevada correlacién directa entre degrao de autonomia e nivel

12 . : % v B0 1 a0

Garantia que depende da transferencia do ensino non-universitario 4s CC.AA. do art. 143.

13 ; o) i 5 ; Q) BB %

Ademais das reflexiéns que faremos de seguido, cémpre lembrar que o financiamento sanitario seguird 4
marxe do réxime comin e serd obxecto dun acordo especifico.

14 . . . P . !

Como xa indicamos, estamos deixando fora do cdlculo os recursos para o financiamento da sanidade, os
procedentes do FCI e dos fondos europeos, asi como outras partidas condicionadas. O degrao de autonomia me-
dido sobre os ingresos totais das CC.AA. reducirfase sensiblemente, sobre todo nas que tefien asumido compe-
tencias sanitarias.

Madrid e Baleares non reciben participacion territorializada por non teren a capacidade de absorcion sufi-
ciente; Aragdn e Asturias s6 1/3 por similar razén.
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relativo de renda por habitante, que determina a capacidade fiscal media en cada

territorio'”,

Grafica 2.- Autonomia financeira, 1996
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FONTE: CPFF, 1996. Elaboracién propia.

Subsisten, ainda neste plano, elementos de discusién e de dibida. En primeiro
lugar, discitese se o IRPF € o imposto adecuado para practica-la cesién. No seu
favor actian (Caramés e Vazquez, 1997) tanto a carencia de problemas de transla-
cion da carga tributaria como a perceptibilidade para os cidadans das decisiéns que
eventualmente adopten as CC.AA. sobre 0 seu tramo; asi como a sia eldstica res-
posta 6s cambios nas circunstancias econdmicas, o que garante a stia rendibilidade
e estabilidade durante o ciclo. Tamén son elementos positivos a experiencia com-
parada doutros paises e a non-necesidade de modifica-lo marco normativo basico
do imposto. Os autores do Libro Blanco (Monasterio, Pérez, Sevilla e Solé, 1995)
indican adicionalmente o consenso previo entre os expertos e a existencia dunha
tentativa previa, limitada, como a da cesién de parte da cota liquida do imposto,
como argumentos en favor de instrumenta-la corresponsabilidade a través desa fi-
gura. En contra do IRPF xogan (Caramés e Vdzquez, 1997) a dificultade para a
atribucién dos rendementos obtidos féra da CC.AA. por residentes nela, a desi-

16 R i . . 3 . i =
Tamén inflie o financiamento por habitante. O elevado nivel de autonomia financeira de Murcia explicase,

no fundamental, por este factor.
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gualdade na distribucién xeogréfica da capacidade fiscal” e a posibilidade de que a
competencia fiscal xere efectos distorsionadores sobre a asignacion de recursos no
territorio espafiol. Sopesados dmbolos dous conxuntos de razéns parece que, de
optar por unha dnica figura tributaria para avanzar na autonomia financeira non
existian alternativas realistas ¢ IRPF.

En segundo lugar, existen outras formas de articula-la corresponsabilidade fis-
cal a través do IRPF. O Libro Blanco (Monasterio, Pérez, Sevilla e Solé, 1995)
distingue varias opcions alternativas d que finalmente se escolleu:

e A cesion 4s CC.AA. da capacidade de definir rendementos netos, de xeito previo
4 base liquidable. O actua-las facendas descentralizadas sobre os gastos deduci-
bles, afectando s rendementos de actividades empresariais e de rendas do capi-
tal mobiliario, poderian provocarse problemas de competencia fiscal e equidade.

e A aplicacién dun recargo sobre a cota liquida. Sen embargo, as CC.AA. estarian
inermes fronte ds decisiéns da facenda central que afectasen ds tarifas ou ds de-
duccidns sobre a cota (parasitismo fiscal).

e A aplicacién dun tipo tnico sobre a base liquidable do imposto. Esta € a opcion
preferida polo informe citado, debido @ superior estabilidade da base liquidable e
6 mantemento das competencias sobre accions redistributivas (progresividade da
tarifa e politica de deducciéns da cota) na facenda central. A teoria canénica do
federalismo fiscal cumpririase mais cabalmente neste suposto.

Sen embargo, o Consello de Politica Fiscal e Financeira optou por crear un im-
posto autonémico sobre a renda das persoas fisicas mediante a escision en ddas da
anterior tarifa progresiva sobre a base liquidable, incorporando a posibilidade de
que as CC.AA. actden sobre algunhas deducciéns persoais. Sen dibida, esta op-
cién transfire capacidade normativa sobre aspectos relevantes'; non obstante, Mo-
nasterio (1997) e Sanchez (1997) coinciden en que provoca parasitismo fiscal por-
que o manexo da politica de deducciéns por parte da facenda central no futuro
provocara efectos sobre a recadacién autonémica por IRPF. Deste xeito, "la parti-
cipacion autondmica en el IRPF se hace no sobre la base imponible del impuesto
sino sobre la cuota liguida estatal del mismo" (Sanchez Sanchez, 1997, p. 53).
Ademais, esta férmula acentia as diferencias de capacidade fiscal entre as CC.AA.

Por outra parte, os rendementos econdmicos do novo modelo para as CC.AA.
dependerin nunha medida excesiva das caracteristicas do ano 1996, que ¢ tomado
como base de partida; aquelas CC.AA. que tivesen nese exercicio unha recadacion
inferior 4 normal veranse beneficiadas.

W . ” cren a1 ! ! .
Ainda que ¢ dubidoso que a distribucion da capacidade fiscal de calquera outro imposto fose menos desi-
gual.
18 ; z g . B w s P
Desddbrase en dias a tarifa, cun tramo autonémico do 15% dos tipos iniciais; a cota integra autonomica re-
sultante redicese nun 15% das deduceidns. Derivase asi cara ds CC.AA. un 15% das cotas liquidas.
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En terceiro lugar, seria conveniente que a autonomia financeira das CC.AA. re-
pousase sobre mdis figuras impositivas (Monasterio, Pérez, Sevilla e Solé, 19953;
Monasterio, 1997). No Libro Blanco citase expresamente o IVE en fase minorista
e, con reservas, alidese 6s impostos especiais. Sen embargo, a cesién destes tlti-
mos & Comunidade Auténoma de Euscadi demostra a viabilidade de férmulas que
superan as dificultades para a territorializacién dos rendementos desas figuras tri-
butarias.

Sen diibida, a ampliacién da base tributaria da corresponsabilidade provocaria
unha reduccion da inestabilidade na evolucién dos recursos totais de cada comuni-
dade auténoma pola sia sensibilidade 4 cota liquida do IRPF territorializado”, re-
duciria o impacto sobre a recadacién das decisiéns da facenda central que reo-
rienten a carga fiscal e aumentaria a capacidade de perfilar sistemas fiscais lixei-
ramente diferentes en cada comunidade auténoma —sen que necesariamente isto
tivese algin efecto sobre o nivel de recursos—.

Non semella, en cambio, que a decisién de manter, afinda que sen topes, a par-
ticipacion territorializada sexa moi correcta, cando existen alternativas co mesmo
efecto e con menores complicaciéns (Monasterio, 1997).

En cuarto e ultimo lugar, no caso do IRPF ten prevalecido o principio de uni-
dade de xestién —con vantaxes evidentes: "se evitan costes administrativos im-
portantes, disminuyendo también la fiscalidad indirecta del contribuyente" (Ca-
ramés e Vazquez Navarrete, 1996, p. 242) — sobre a autonomia das CC.AA. Pero
ese principio unitario despréciase nos tributos anteriormente cedidos, 6 residir nas
CC.AA. as competencias sobre a xestién. A madureza do IRPF (Ezquiaga e Gar-
cia, 1997) sitia as posibilidades de incrementa-la presion fiscal (e, polo tanto, a
recadacién) nunha mellor xestién e nun combate mais eficaz contra a fraude. Para
que as CC.AA. sexan efectivamente corresponsables deberian ter capacidade de
decisién na xestién do imposto. Algo que agora non sucede, pola sta posicién mi-
noritaria no seo dos Consejos Territoriales de Direccion de la Gestion Tributaria.
A alternativa desenada no Libro Blanco ampliaba o campo de accién do principio
de xestion unitaria, 6 vincular a unha unica axencia a xestién de tédolos impostos,
pero facilitaba a incidencia das CC.AA. no seo dela.

¢ O esquecemento dos criterios de necesidade: diversos autores tefien indicado
que un dos defectos centrais do novo modelo é a ausencia dun criterio obxectivo
de equidade (Monasterio, 1996). Ezquiaga e Garcia (1997) sublifian que a partici-
pacion en ingresos do Estado desvincilase do custo de prestacién dos servicios,
fronte 4 situacién previa na que o Estado asumia o seu papel de garante da sufi-
ciencia e de gardidn da solidariedade interterritorial. Alvarez Corbacho (1996, p.
15) indica que o novo modelo "concreta bien las condiciones de la corresponsa-

(DR . - 2 . ; 5 ¥
O impacto da inestabilidade é maior naquelas CC.AA. cunha meirande autonomia financeira.
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bilidad fiscal a través del IRPF, pero ignora las exigencias de la solidaridad te-
rritorial, que se desplazan al terreno de los principios generales y a negociaciones
posteriores"”. As garantias establecidas c6brense cunha sombra de dubida, por
ineficaces, insuficientes ou de distante cumprimento.

O texto do acordo sacraliza a situacién do ano 1996 ¢ establece-la neutralida-
de financeira no ano base (os resultados do novo modelo serfan similares 6s que
resultan do anterior). En termos de equidade isto postie maior relevancia por canto
se desvincula, en primeira lectura, a posterior evolucién do financiamento en cada
comunidade auténoma dos cambios nas necesidades de recursos. As magnitudes
ligadas 6 IRPF e és tributos cedidos evolucionaran en funcién da recadacion no
seu ambito territorial; a participacién en ingresos do Estado dependerd do perfil
de crecemento da base ITAE —e, polo tanto, do sistema impositivo espafiol no seu
conxunto—. A evolucién diverxente de ambolos dous indices de crecemento en
Espana afectard, antes de aplica-las garantias, de xeito diferencial a cada comuni-
dade auténoma en funcién da proporcién en que cubrise 0s recursos totais no ano
base gracias a un ou outro dos instrumentos. Interesa destacar, sobre todo, que a
evolucién dos recursos totais de cada comunidade auténoma deixa de depender asi
dos criterios de necesidade ou de esforzo fiscal. Se a carga fiscal dos tributos non
cedidos aumenta en Espafia a un ritmo superior 4 do IRPF e outros tributos cedi-
dos, perderan tédalas CC.AA. en relacién co modelo previo (quinquenio 92-96)°
(Ezquiaga e Garcia, 1997), pero sairdn prexudicadas sobre todo as que gozan de
maior autonomia financeira no novo modelo.

Pero a equidade poste tamén unha componiente comparativa. A posibilidade de
evolucién diverxente do IRPF en cada rexion xeraria diferencias no perfil de cre-
cemento dos recursos totais, que se combinarian coas resultantes do caso previo. O
debate neste punto tense centrado sobre se o IRPF tende a experimentar un maior
crecemento nas rexiéns atrasadas ou nas adiantadas, sen que se obtivesen resulta-
dos concluintes. Alvarez Corbacho (1996, p. 31) defende que "si la economia cre-
ce a tasas importantes, la cesion del IRPF puede generar desequilibrios territo-
riales, incluso introduciendo elementos de regresividad en el mismo". Alcald e
Carles (1995) amosan que as cotas liquidas do IRPF tenden a medrar mdis cds das
CC.AA. miis adiantadas, a ritmos de expansion econdmica similar. Caramés e
Vdzquez Navarrete (1997, p. 182) analizan os resultados da aplicacién retrospecti-
va da cesidén do 30% do IRPF nos periodos 87/91 e 92/96, con resultados non-
-concluintes: "El aiio base del sistema y la evolucion del indice prevalente que se

¥ Na solidariedade interterritorial entran tanto a garantia dun nivel minimo acpetable de servicios piiblicos
canto a solidaridade para o desenvolvemento.

*' Xa temos realizada unha avaliacién en termos da sta adecuacion & equidade; débese lembrar, asi mesmo,
que a fixacién das variables distributivas, como a poboacién, utilizaba informacién do 1988.

= Supofiemos que o indice que prevalece, en tal caso, seria o da base ITAE.
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tome influyen enormemente en el andlisis. Asi, si el crecimiento de la financiacion
incondicionada (porcentaje de participacion y 30% IRPF normativo) responde a
las variables utilizadas hasta la fecha, las diferencias de financiacion entre las
distintas Comunidades Auténomas existiran, aunque no podriamos concluir en
qué Comunidades se producird una sobrefinanciacion o una infrafinanciacion".
Lago (1997, p. 14) conchie que a evolucion similar do VAB das CC.AA. no curto
prazo é o mdis probable e que, 4 luz do pasado, "no parece totalmente razonable
suponer que las regiones mds ricas vayan a gozar de tasas de crecimiento supe-
riores en el futuro préximo"; tampouco pode sosterse, segundo este autor, que a
elasticidade renda da presion fiscal fose superior nas rexiéons mdis ricas.

As perdas en termos dunha superior incerteza acompafan 6s avances en auto-
nomia financeira. Fronte 6 cardcter (mdis) predicible do anterior método, o ac-
tualmente vixente depende de variables de dificil anticipacion. Poden, razoable-
mente, simularse escenarios diversos, con doses notables de plausibilidade, pero
non é posible cofiecer cdl serd o que finalmente sucederd. Por iso ten sentido ima-
xinar casos alternativos, incorporando a existencia das garantias anteriomente
mencionadas. A primeira ¢ a segunda garantias limitan as posibilidades de perda
dunha comunidade auténoma fronte ds outras; a terceira facilita a aproximacion
dos recursos totais por habitante. A equidade guindada pola porta poderia entrar,
asi, pola xanela.

OS ESCENARIOS POSIBLES

INTRODUCCION

Dende que se aprobou o novo modelo apareceron diversos estudios que tentan
anticipa-los seus efectos. En ocasiéns (por exemplo, en Caramés e Vizquez,
1997)* simiilanse os resultados do modelo en distintos periodos do pasado (1987-
-1991; 1992-1996), usando os valores reais das variables relevantes. Este exercicio
é de enorme interese no esclarecemento das consecuencias financeiras do siste-
ma”, ainda que padece dun notable inconveniente: a sda utilidade para a prevision
depende do mantemento no futuro das regras de evolucidn histérica das variables.
Convén asi complementar estes ensaios coa simulacién de escenarios alternativos.

Tanto Alvarez Corbacho (1996) como Ezquiaga e Garcia (1997) producen va-
rios casos hipotéticos para o periodo 1997-2001. O primeiro imaxina dous supos-
tos”, comparando Catalufia e Galicia:

 Tamén Ezquiaga e Garcia (1997) simulan os resultados no periodo 92-96. A sia conclusion mdis relevante ¢
que tédalas CC.AA. do art. 151 perderian recursos coa aplicacién, sen garantias, do novo modelo.

* 0 resultado mdis relevante € a variabilidade en funcién do periodo escollido.

* En realidade tres, pero un de entre eles supdn s6 unha exacerbacién do primeiro que explicamos de seguido.
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a) Se ten lugar un reforzamento da fiscalidade directa™ sae beneficiada Catalufia a
causa da maior porcentaxe que representa o 30% do IRPF sobre os recursos to-
tais. A aplicacién dunha garantia® reducirfa sensiblemente o prexuizo compara-
tivo para Galicia.

b) Se ten lugar un debilitamento da fiscalidade directa” Galicia e —ainda en maior
medida— as CC.AA. que non aceptaron o novo modelo gafian posicidns.

Pola sua parte, Ezquiaga e Garceia (1997, pp. 185 e ss.) introducen unha va-
riante neste escenario”, que aplican a tédalas comunidades do artigo 151. Con-
clien que teria lugar "una pérdida acumulada a lo largo del quinguenio de 180 mil
millones de pesetas"; os prexuizos serian porcentualmente mais importantes nas
CC.AA. cun maior peso do IRPF nos recursos totais en 1996.

O noso exercicio consistird na produccién e comparacién de diversas simula-
ciéns, co obxectivo de identifica-los factores que definen os resultados da aplica-
cion do sistema. Como nos exemplos previos, analizarémo-lo efecto dun crece-
mento diferencial en Espafia do IRPF ou dos restantes tributos. Pero tamén obser-
varémo-las consecuencias de diferencias no crecemento da recadaciéon do IRPF
por comunidade auténoma, combinadas con distintos ritmos de expansién dos
ITAE. Adicionalmente, introducirémo-las tres garantias do modelo. A considera-
cion da terceira garantia obriganos a defini-la poboacién de referencia para cada
comunidade auténoma no ano 2001. Suporemos que o crecemento demogrifico no

30

periodo 1996-2001 € similar ¢ experimentado entre 1991 e 1996

AS CONSECUENCIAS DO DISTINTO CRECEMENTO DO IRPF E DOS ITAE EN
ESPANA™

Debemos fixarnos nesta fase nas tres primeiras columnas da tdboa 1. Construi-
mos tres simulaciéns sen diferencias nos comportamentos das rexiéns: sé varia o
ritmo de crecemento do IRPF e dos ITAE en Espafa. A columna inicial (A) reco-
lle o suposto de debilitamento do IRPF; a segunda (B), o de reforzamento desta fi-
gura tributaria, que gafia peso en relacién 6s ITAE; a terceira (C), por fin, definese
pola neutralidade. Tédalas variables relevantes se expanden ata a mesma taxa. Este
ultimo suposto serve para reflecti-los efectos do dinamismo poboacional diverso,
asi como para se converter en referencia para situa-los outros casos.

2 ;5 s : .

O IRPF expandiriase a unha taxa anual do 10%, a PIE ¢ os tributos cedidos 6 5%.

Ainda que non se di explicitamente, sé poderia tratarse da garantia de suficiencia dindmica. Os nosos cdl-
culos indican que en tal caso tampouco xogarfa esta garantia, pois os recursos totais de Galicia medran a un rit-
mo superior 6 90% do ritmo de crecemento dos recursos totais en Catalufia (e, previsiblemente, da media das do
art. 151).

8 w5 ; ; : "

A PIE medraria 6 5% anual, o IRPF 6 4% ¢ os tributos cedidos 6 3%.
29 ; e

Aumento do IRPF 6 2% anual, ITAE ¢ tributos cedidos 6 5%.
0

Para 1991 empregamos datos procedentes do Cense; para 1996, do Padran.

3 - . . . . ‘s

O caso A coincide co estudiado por Ezquiaga e Garcia (1997). Podemos entende-las simulaciéns como o
feito de contextua-la da sia andlise asi como unha avaliacién do papel das garantias.
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Taboea 1.- Escenarios financeiros para as comunidades auténomas de réxime comiin

A B|l|C|E|F |G| H I L
PIB 35135 35| 35| 35 3535 35] 35
IRPF
GRUPO1 | 2 5 35]|5 5 5 2 2 2
GRUPO2 | 2 5 35]2 2 2 5 5 5
ITAE ] 2 35| 2 3515 2 3515
TE 5 2 3512 3515 2 3515
CC.AA. do grupo I: Catalufia, Valencia, A Rioxa, Madrid, Ba-
leares; CC.AA. do grupo 2: resto das CC.AA.

Cadro 1.- Estructura do financiamento, 1996. Novo modelo

CC.AA. IRPF, I15% | Participacion Tributos PIE
no IRPF cedidos e taxas
Cataluna 25,58 25,58 31,58 1725
Galicia 12,25 12,25 14,81 60,68
Andalucia 11,06 11,06 16,39 61,49
Com. Valenciana 18,04 18,04 29,87 34,04
Canarias 12,38 12,38 19,94 55,29
TOTAL art. 151 16.49 16.49 22,85 44,17
Asturias 37.36 12,33 42.55 7,76
Cantabria 25,98 25,98 24,27 2379
A Rioxa 2907 29.27 36,08 5,38
Murcia 30,82 30,82 38,17 0,19
Aragén 35,07 b1.57 43,12 10,23
Castela-A Mancha 21,45 21,45 25,21 31,90
Estremadura 14,56 14,56 18,34 52,55
Baleares 49,03 0,00 45,46 5:52
Madrid 59,41 0,00 37,26 3,33
Castela-Ledn 2474 24,74 28,63 21,90
TOTAL art. 143 3103 13,37 33,31 15,79
TOTAL 22,39 15,61 25,79 36,21

FONTE: CPFF, 1996. Elaboracién propia.

Efectos das diferencias na estructura inicial dos recursos totais

De entrada, ¢ doado decatarse da diverxencia de intereses entre as CC.AA. de
competencias amplas e as outras. As primeiras resultan mais beneficiadas no su-
posto de debilitamento do IRPF, mentres que as segundas, no seu conxunto, obte-
nen mellores resultados no suposto alternativo. As oscilacions son menores nas
CC.AA. do art. 143.

Para cada comunidade, "las posibilidades de sufrir un descalabro en el volu-
men de recursos en caso de que se produzca una evolucion desfavorable del IRPF
son directamente proporcionales al grado de corresponsabilidad" (Ezquiaga e
Garcia, 1997, p. 186). Cémpre indicar que as CC.AA. que, como Catalufia, Astu-
rias, Cantabria, etc., parten dun financiamento equilibrado entre o 30% do IRPF e
o resto dos recursos obtefien resultados dotados dunha grande estabilidade. Fronte
a esta situacion, aquelas que como Galicia, Andalucia ou Estremadura (ou Murcia
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e Madrid) dependen basicamente dun grupo de recursos obtefien resultados mdis
variables.

Cadro 2.- Incremento dos recursos totais, 1996-2001. Diversos supostos, sen garantias

CC.AA. A B C E F G H I L
Catalufia 18,82 | 19,22 | 18,77 | 19,22 | 23,30 | 27,63 | 10,41 | 14,49 | 18,82
Galicia 23,41 | 14,63 | 18,77 | 10,41 | 16,72 | 23,41 | 14,63 | 20,94 | 27,63
Andalucia 23,82 114,221 18,77 | 10,41 | 16,92 | 23,82 | 14,22 | 20,73 | 27,63
Com. Valenciana 21,41 (16,62 ]18,77 116,62 21,97 | 27,63 | 10,41 | 15,75 ]21,41
Canarias 23,36 | 14,67 | 18,77 | 10,41 | 16,70 | 23,36 | 14,67 | 20,96 | 27,63
TOTAL art. 151 21,951 16,09 18,77 [13,85]19,46[2539]12,64 | 18,25 | 24,19
Asturias 19,07 | 18,96 | 18,77 | 10,41 | 14,61 | 19,07 | 18,96 | 23,17 | 27,63
Cantabria 18,68 | 1936 | 18,77 | 10,41 | 14,42 [ 18,68 | 19,36 | 23,37 | 27,63
A Rioxa 17,55 20,49 | 18,77 | 20,49 | 23,96 | 27,63 | 10,41 | 13,87 | 17,55
Murcia 17,01 121,02 | 18,77 | 10,41 | 13,61 | 17,01 | 21,02 | 24,23 | 27,63
Aragon 19,60 | 18,44 | 18,77 | 10,41 | 14,87 | 19,60 | 18,44 | 22,90 | 27,63
Castela-A Mancha |20,24 | 17,79 | 18,77 | 10,41 | 15,18 | 20,24 | 17,79 | 22,57 | 27,63
Estremadura 22,61 1542|1877 (10,41 | 16,33 | 22,61 | 15,42 | 21,35 | 27,63
Baleares 19,19 | 18,85 | 18,77 | 18,85 | 23,11 | 27,63 | 10,41 | 14,67 | 19,19
Madrid 17,40 | 20,64 | 18,77 | 20,64 | 24,03 | 27,63 | 10,41 | 13,80 | 17,40
Castela-Ledn 19,11 | 18,93 | 18,77 | 10,41 | 14,631 19,11 | 18,93 | 23,15 | 27,63
TOTAL art. 143 18,86 | 19,17 | 18,77 | 14,15 [ 18,25 ] 22,60 | 15,43 | 19,54 | 23.89
TOTAL 21,08 | 16,95 | 18,77 | 13,93 | 19,12 | 24,61 | 13,42 | 18,61 | 24,10
90% TOTAL 18,98 | 15,26 | 16,89 | 12,54 | 17,21 | 22,15 ] 12,08 | 16,75 | 21,69

FONTE: Elaboracién propia.

A maior autonomia financeira de que gozan as CC.AA. gracias 6 novo modelo
sup6n diferencias maximas (casos A e B) nos recursos que se obtefien pola via do
IRPF de 200.000 mil milléns de ptas. adicionais ou 5.500 ptas./habitante, no ano
2001 para o conxunto das CC.AA. Cataluiia seria responsable de % da cifra global
e marcaria a maxima diferencia nos valores por habitante (8.700 ptas.). Nas
CC.AA. do art. 143 a méxima diferencia absoluta sitiase en Madrid e en pesetas
por habitante na Rioxa. Tefiamos en conta que, sobre os recursos totais™, esas ci-
fras representan unha desviacién do 5.5%, ainda que nalgunhas CC.AA. (Catalufia,
Madrid, A Rioxa, Cantabria) se supera claramente esa porcentaxe. Pero os dese-
quilibrios que a corresponsabilidade no IRPF introduce son xa parcialmente com-
pensados pola evolucion do resto dos recursos.

O escenario A é de doada xestidn financeira —pois os ingresos globais do Es-
tado aumentan madis cés das CC.AA. —, ainda que pode suscitar algunha preocu-
pacién de orde politica. O B é mdis problemdtico, por canto a corresponsabilidade
fiscal xera rendementos relevantes para algunhas CC.AA. (Catalufia, Madrid, A
Rioxa, Murcia), pero a custa do conxunto ¢ cun moderado crecemento dos recur-

az. . .
Utilizando as cifras do caso C como referencia.
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sos da facenda central —pois o crecemento dos ITAE é pequeno e inferior 6 do

PIB nominal—. A acentuacién das diferencias prexudica as dreas atrasadas sen

que as compensacions atopen un financiamento indoloro, polas agudas restriccidns
que soportara a facenda central.

Cadro 3.- Recadacién do IRPF no ano 2001. Distintos supostos. Diferencias en relacién

coa hipétese C

A) Cifras absolutas B) Valores por habitante

CC.AA. A ; B i EF,G H, I, L A | B {EFG:HILL
Catalufia -25.89595; 2744148 27.441,48i-25895,95( 4,23 | 448 i 448 -423
Galicia -6.268,47; 6.642,59; -6.268,47: 6.642,59(-227: 241§ -227; 24l
Andalueia -13.694,08:  14.511,37} -13.694,08: 14.511,37| -1.82 : 1,93 : -1,82} 1,93
Com. Valenciana |-10.744,34:  11.385,59; 11.38559:-10.744,34| -2,58 { 273 i 2,73 i 2,58
Canarias -3.815,99: 4.043,74: -3.81599: 4.043,74) -2,21 | 234 ¢ -221i 234
TOTAL art. 151 | -60.418.84: 64.024.76; 15.048,52i-11.442,60| -2.71 i 287 i 068 -0,51
Asturias -2.218,42; 2.350,82i -2.218,42i 235082 -2,05 i 2,17 i -2,05i 2,17
Cantabria -1.520,01; 1.610,73: -1.520,0 LOMEGSISSe 88 i 3,05 -2,88: 3,05
A Rioxa -823,15: 872,27; 872,27: -823,15)-3,09 i 3,27 327 -3,09
Murcia -2.212,30i 2344341 221230 2344341 -192: 204 i -192: 2,04
Aragén -2.866,08 3.037,14; ~2.866,08: 3.037,14] -242 { 2,56 : -242: 2,56
Castela-A Mancha | -3.460,88: 3.667,44; -3.460,88: 3.667,44[-196 i 2,07 ; -196: 2,07
Estremadura -1.665,35: 1.764,75¢ -1.66535: 1764,75-1,54 i 1,64 i -154i 1,64
Baleares -1.234,72¢ 1.308,4 1.308,41% -1.23472( -1,51 { 1,60 { 1,60 ;| -1,51
Madrid -13.469,391  14.273,27: 14.273,27:-13.469,39( -2,64 | 280 i 2,80 i -2,64
Castela-Ledn -6.904,06:  7.316,11F -6.904,06: 7.316,11| 279 296 ¢ 279 296
TOTAL art. 143 [-36.374,38: 38.545.28; -4.393.16: 6.564.06| -2,35 i 249 :| -028 i 042
TOTAL -96.793.21: 102.570.04: 10.655,36; -4.878,54] -256: 272 028 -0,13
Valores absolutos, en milléns de pesetas; valores por habitante, en miles de pesetas.

A incidencia da evolucién poboacional

Cadro 4.- Incremento dos recursos por habitante, 1996-2001. Diversos supostos, sen
rantias

CC.AA, A B c E i G H I L | Media
Catalufia 18,23 [ 18,63 | 18,18 [ 18,63 | 22,69 26,99 | 9.86]1392]1823] 1837
Galicia 22,87 (14,13 | 18,25 [ 9,92 16,21 | 22,87 | 14,13 | 20,41 | 27,07 | 18,43
Andalucia 19,08 [ 9,85 1422 | 6,18 12,44 | 19,08 | 9.85|16,11[22,74| 1439
Com. Valenciana 16,81 [ 12,20 | 14,27 | 12,20 [ 17,34 | 22,79 | 6,22 | 11,36 | 16.81 | 14.45
Canarias 1470 6,62 (1043 2,66 851 |14,70| 6,62 12,47 |18,67| 10,60
TOTAL art. 151 18,52 | 12,82 11543 | 10.65 | 16,10 [ 21.87 | 9.48 [ 1492 [ 20,69 | 15,61
Asturias 19,68 | 19,57 [ 19,38 [ 10,97 [ 15,20 | 19,68 | 19,57 [ 23,80 | 28,28 [ 19,57
Cantabria 18,661 19,33 [ 18,74 [ 10,39 | 14,40 | 18,66 | 19,33 [ 23,35 | 27,60 | 18,94
A Rioxa 16,88 | 19,81 | 18,10 | 19,81 [ 23,25 (26,90 | 9,78 | 13.23 | 16,88 | 18,29
Murcia 11,50 (15,33 (13,18 | 5,21 | 827|11,50]1533|1838]21,62| 13,37
Aragén 19,73 1 18,57 | 18,90 | 10,53 [ 15,00 | 19,73 | 18,57 | 23,04 | 27,77 | 19,09
Castela-A Mancha [ 16,45 | 14,08 [ 15,02 | 6,92 (11,55 [ 16,45 | 14.08 | 18,70 [ 23.60 | 15,20
Estremadura 21,65 (14,52 | 17.84 [ 9,54 | 15,42 | 21,65 | 14,52 | 20,40 | 26,63 | 18,02
Baleares 11,15(10,84 110,76 [ 10,84 | 14,81 [ 19,02 296 | 6,94 | 11,15 10,94
Madrid 15,65 18,84 | 17,00 [ 18,84 | 22,19 | 25,73 | 8,77 | 12,11 | 15,65 | 17,20
Castela-Ledn 20,89 (20,70 | 20,54 | 12,06 | 16,34 | 20,89 | 20,70 | 24,99 [ 29,53 | 20,74
TOTAL art. 143 17,25 | 17,55 [ 17,15 ] 12,60 | 16,65 | 20,94 [ 13,86 | 17.91 | 22,20 | 17,35
TOTAL 1840 [ 1436 | 16,14 | 11,41 [ 16,48 [21,85[10,91 [ 1598 [21,35] 16,32

FONTE: Elaboracién propia.
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Os incrementos poboacionais mdis acusados tefien lugar nos arquipélagos e nas
rexiéns sudorientais (Andalucia, Castela-A Mancha, Valencia, Murcia). Nas
CC.AA. do art. 151 observdmo-la inexistencia de correlacién entre dinamismo
demogrifico e nivel do financiamento por habitante en 1996. A demografia ero-
siona en Canarias a posicién de partida tan favorable pero, en cambio, tendera a
agrava-la moi deficiente situacién de Valencia. Facilitard os progresos comparati-
vos de Galicia pero afectard negativamente 6s resultados de Andalucia. En cam-
bio, nas CC.AA. do art. 143 detéctase unha lixeira correlacién inversa entre o cre-
cemento poboacional e o nivel dos recursos por habitante en 1996. A demografia
tenderd a facer empeora-la situacién, xa desfavorable en termos comparativos, de
Murcia ou Baleares, mentres que facilitard a consolidacién do avance de Castela-
-Leon.

A andlise dos resultados do caso C (neutralidade) indica que, ainda sen introdu-
cir ningdn elemento de desequilibrio dende a evolucién das magnitudes econémi-
cas, o financiamento total por habitante amosa unha superior desviacién tipica” cd
detectada no ano 1996 para as CC.AA. do art. 143; este indicador reduce lixeira-
mente o seu valor, en cambio, para as CC.AA. de competencias amplas”. Sobre
todo neste caso, a avaliacién da accién da garantia terceira sera relevante.

Grifica 3.- Desviacién tipica do financiamento por habitante, sen garantias. 1996 ¢ 2001

35 —
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1996 A B C E F G H I L

Valores sobre a media

FONTE: Elaboracién propia.

33 . f i
Calculada en porcentaxe sobre a media do financiamento por habitante.
M .
Chama a atencién que as DS sexan de menor valor no suposto B cano C.
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A accion das garantias e o resultado final

A primeira garantia (de incremento minimo dos recursos pola via do IRPF)
non actia nesta familia de supostos, por canto o rendemento do IRPF en toda co-
munidade auténoma aumenta 6 mesmo ritmo cé rendemento do IRPF en Espaiia®.
Este mecanismo non actiia como proteccién nos supostos analizados, nos que os
ITAE e o IRPF en Espafia evolucionan a velocidades diversas.

Cadro 5.- Accién da primeira garantia, acumulada no ano 2001

CC.AA. 1) Valores absolutos 2) Sobre os recursos totais en C

E F, G H I L E F, G H I L
Cataluna 0,00 ] 18.907,88 0,00 2,63
Galicia 6.268,47 0,00 1,73 0,00
Andalucia 13.694,08 0,00 1,56 0,00
Com. Valenciana 0,00 7.844,96 0,00 1,79
Canarias 3.815,99 0,00 1,74 0,00
TOTAL art. 151 23.778.54 | 26.752,84 0,91 1,02
Asturias 2.218,42 0,00 3,46 0,00
Cantabria 1.520,01 0,00 3,66 0,00
A Rioxa 0,00 601,02 0,00 3,01
Murcia 2.212,30 0,00 3,25 0,00
Aragén 2.866,08 0,00 3,28 0,00
Castela-A Mancha 3.460,88 0,00 3,02 0,00
Estremadura 1.665,35 0,00 2,05 0,00
Baleares 0,00 901,53 0,00 1,87
Madrid 0,00 | 9.834,65 0,00 3,05
Castela-Ledn 6.904,06 0.00 3,48 0,00
TOTAL art. 143 20.847,12 | 11.350,07 1,99 1,09
TOTAL 44.625.66 | 38.102,91 1,22 1,04
Valores absolutos, en millons de pesetas.

FONTE: Elaboracién propia.

A segunda garantia (de suficiencia dindmica) si que entra en accidn, ainda que
en magnitudes reducidas, tanto en termos absolutos coma en proporcién és recur-
sos totais. No cadro observamos que suporia entre 7.500 ¢ 12.230 milléns de ptas.
acumulados no ano 2001”. Madrid e Andalucia serfan, alternativamente, as comu-
nidades que recibirfan a maior parte dos recursos proporcionados. No suposto A
actia sobre as CC.AA. nas que os ingresos pola via do IRPF superan o 50% dos

= Se incremento do IRPF (Espaiia) > incremento do PIB nominal, o Incremento do IRPF en cada comunidade
auténoma debe, cando menos, igualar a este dltimo. Pero se incremento do IRPF (i) = incremento de IRPF (E),
isto xa sucede e a garantia ¢ innecesaria. :
Se o incremento do IRPF (E) < incremento PIB nominal, o incremento do IRPF en cada comunidade auténoma
debe, cando menos, se-lo 90% do incremento IRPF (E). De novo, como incremento do IRPF (i) = incremento de
IRPF (E), isto xa sucede e a garantia é innecesaria.

A aplicacion da garantia seria progresiva dende 1998, polo que o seu custo anual a penas superard os 3.000
milléns de pesetas no peor dos casos.
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recursos totais; no caso B, en cambio, favorece s comunidades de menor corres-
ponsabilidade, o que deixa féra a tédalas do artigo 143. Dadas as cifras que mane-
xamos, non semella que o cumprimento desa garantia lle ocasione dificultades 4
facenda central en ningunha situacién.

Cadro 6.- Accién da segunda garantia, acumulada no ano 2001 (en milléns de pesctas)

A B E L
1° garantia | 1" garantia
Cataluiia 1.135,93
Galicia 2.204,88 289,20
Andalucia 8,791,02 2.356,38
Com. Valenciana
Canarias 1.233,96 129,14
TOTAL art. 151 1.135,93 12.229.86 2.974,72 0,00
Asturias
Cantabria 122,43
A Rioxa 28241 116,26
Murcia 985,77
Aragén

Castela-A Mancha
Estremadura

Baleares

Madrid 5.021,72 2.188,34
Castela-Ledn

TOTAL art. 143 6.412.32 0,00 2.304,59
TOTAL 7.548,25 | 12.229.86| 2.774.72 2.304,59

FONTE: Elaboracion propia.

A terceira garantia (de financiamento minimo por habitante) afecta en tédolos
supostos ds mesmas CC.AA., que son xustamente aquelas que deberian recibir es-
tas transferencias compensatorias xa en 1996, de estar vixente 0 novo modelo”
Tratase da Comunidade Valenciana, de Asturias, de Murcia e de Baleares. Estas
dias dltimas son as mdis beneficiadas en valores por habitante.

Cadro 7.- Accién da terceira garantia, acumulada no ano 2001

ecaa. | a | #& | € | & | ¢ 1T ¢ | B [ 7 | L
1) Valores por habitante (miles de milléns)
C. Valenciana 4,22 3,57 3,62 2,17 2,45 2.87 4,54 4,93 5,35
Asturias 0,84 0,67 0,57 1,56 1,53 1,49
Murcia 15,08 14,22 14,86 14,97 15,82 16,72 13,02 13,87 14,90
Baleares 15,53 15,43 15,26 14,15 14,62 15,12 16,25 16,72 17,35

2) Valores totais (milléns de pesetas)
C. Valenciana| 17.586,43| 14.879,85| 15.077,14] 9.049,85( 10.223,82| 11.962,54| 18.911,52} 20.552,32( 22.291,04

Asturias 907 44 726,96 613,68 1.68432 1.651,55| 1.616.81 0,00 0,00 0,00
Murcia 17.367,21| 16.378,92| 17.114,94] 17.241,43| 18.218,62| 19.254.14| 14.994,17| 15.971,37| 17.161,47
Baleares 12.663.22] 12.584,98] 12.445,67] 11.535.68] 11.918.79] 12.324.76] 13.246.03] 13.629.14] 14.144 57

FONTE: Elaboracién propia.

' Ezquiaga e Garcia (1997) destacan esta circunstancia. O igual ca estes autores, efectudmo-la comparacién
cos valores medios por habitante en cada grupo. Sabemos que s6 entrard en xogo en caso de practicarse a trans-
ferencia ds CC.AA. do art. 143 das competencias de ensino non-universitario. Esa transferencia, se vai acompa-
fiada dun custo efectivo per cdpita diferente, poderia modificar parcialmente os termos do problema.
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O resultado final, unha vez aplicadas tédalas garantias, so difire significativa-
mente do inicial nas CC.AA. perceptoras da terceira garantia™, asf como A Rioxa,
no caso A. A desviacién tipica dos valores por habitante cae de xeito significativo
coa aplicacion do conxunto das garantias para as CC.AA. do art. 143.

Cadro 8.- Aumento dos recursos totais, con todalas garantias, 1996-2001

CC.AA. A B C E F G H 1 L | Media
Cataluna 19,01 ] 19,22 | 18,77 | 19,22 | 23,30 | 27,63 | 13,53 | 17,61 | 21,94 | 20,03
Galicia 2341 | 1535 18,77 | 12,55 [ 18,77 | 25,46 | 14,63 |1 20,94 | 27,63 | 19,72
Andalucia 23,82 | 15,40 | 18,77 | 12,58 | 18,77 | 25,67 | 14,22 | 20,73 | 27,63 | 19,73
Com. Valenciana 26,35120,80 (23,00 | 19,16 [ 24,84 | 30,99 | 17,92 | 23,73 | 29,88 | 24,07
Canarias 23,36 | 15,34 | 18,77 | 12,55 | 18,77 | 25,43 | 14,67 | 20,96 | 27,63 | 19,72
TOTAL art. 151 22,81 117,32 (19,46 | 1547 21,01 127,02 | 14,73 [ 20,40 | 26,42 | 20,52
Asturias 20,77 [ 20,33 119,92 | 17,72 | 21,864 26,25 | 18,96 | 23,17 | 27,63 | 21,85
Cantabria 19,03 119,36 | 18,77 | 14,75 [ 18,77 | 23,02 | 19,36 | 23,37 | 27,63 | 20,45
A Rioxa 19,23 120,49 | 18,77 | 20,49 | 23,96 | 27.63 | 13,98 [ 17,45 [ 21,81 | 20,42
Murcia 59,77 [ 59,18 | 58,64 | 55,73 | 61,21 | 67,02 | 55,95 | 61,44 | 67,61 | 60,73
Aragon 19,60 | 18,44 | 18,77 | 14,31 | 18,77 | 23,50 | 18,44 | 22,90 | 27,63 | 20,26
Castela-A Mancha | 20,24 | 17,79 | 18,77 | 13,99 | 18,77 | 23,83 | 17,79 | 22,57 | 27.63 | 20,15
Estremadura 22,61 | 1542 (18,77 | 12,84 | 18,77 | 25,05 | 15,42 | 21,35 [ 27.63 | 19,76
Baleares 61,23 | 60,63 | 60,09 | 57,15 [ 62,68 | 68,54 [ 57,38 1 62,91 | 69,14 [ 62,19
Madrid 19,25 [ 20,64 [ 18,77 [ 20,64 [ 24,03 | 27,63 | 14,03 [ 17,43 | 21,83 | 20.47
Castela-Ledn 19,11 ] 18,93 | 18,77 | 14,54 | 18,77 | 23,24 | 18,93 [ 23,15 | 27,63 | 20,34
TOTAL art. 143 23,23 122,65 22,30 (20,15 (24,41 | 28.93 | 20,06 | 24,33 ] 29.15 | 23,91
TOTAL 22,93 | 18,82 | 20,25.16,79 21,96 | 27,56 {.16,22:( 21,50 | 27,19 | 21,47

FONTE: Elaboracién propia.

Cadro 9.- Aumento dos recursos totais por habitante, con tédalas garantias, 1996-2001

CC.AA. A B £ E F G H I L | Media
Cataluiia 18,41 | 18,63 | 18,18 | 18,63 22,69 | 26,99 | 12,97 | 17,03 | 21,33 | 19,43
Galicia 22,87 [ 14,84 | 18,25 12,06 | 18,25 [ 24,91 | 14,13 120,41 | 27,07 | 19,20
Andalucia 19,08 [ 10,99 | 14,22 | 8,27 1422)20,86| 9,85[16,11 22,74 15,15
Com. Valenciana 21,56 | 16,22 | 18,34 | 14,65 | 20,10 | 26,02 | 13,45 | 19,04 | 24,95 | 19,37
Canarias 1470 [ 7,25 1043 [ 46510431663 | 6,62 |1247 18,67 | 11,32
TOTAL art. 151 19,35 | 14,02 [ 16,10] 12,23 ] 17,60 ] 23,45 [ 11,50 | 17,02 [ 22,87 | 17,13
Asturias 21,39 120,94 120,53 | 18,32 [ 22,49 [ 26,90 | 19,57 | 23,80 | 28,28 | 22,47
Cantabria 19,01 | 19,33 [ 18,74 | 14,73 [ 18,74 | 23,00 | 19,33 [ 23,35 | 27,60 | 20,43
A Rioxa 18,55 19,81 | 18,10 | 19,81 | 23,25 26,90 [ 13,34 | 16,78 | 21.12 | 19,74
Murcia 52,25 [ 51,69 | 51,17 [ 48,40 [ 53,62 | 59,16 | 48,61 | 53,84 | 59,72 | 53,16
Aragén 19,73 | 18,57 | 18,90 | 14,43 | 18,90 | 23,63 | 18,57 | 23,04 | 27,77 | 20,39
Castela-A Mancha | 16,45 | 14,08 | 15,02 | 10,40 | 15,02 | 19,92 | 14,08 | 18,70 | 23,60 | 16,36
Estremadura 21,6514,52| 17,84 11,96 | 17.84 | 24,07 | 14,52 | 20,40 [ 26,63 | 18,82
Baleares 50,35 [ 49,80 1 49.29 | 46,55 | 51,71 [ 57,18 | 46,76 | 51.93 | 57,73 | 51,26
Madrid 17,48 | 18,84 | 17,00 | 18,84 22,19 | 25,73 [ 12,34 | 15,68 | 20,02 | 18,68
Castela-Ledn 20,89 | 20,70 [ 20,54 [ 16,25 | 20,54 [ 25,08 [ 20,70 | 24,99 |1 29,53 | 22,14
TOTAL art. 143 21,56 | 20,98 1 20,64 [ 18,52 122,72 | 27,17 | 18,43 ] 22,64 | 27,39 | 22,23
TOTAL 20,20 | 16,18 [ 17.59 | 14,20 | 19,26 { 24,73 [ 13,65 | 18,81 | 24,37 | 18,78

FONTE: Elaboracién propia.

38 " ;
Coa excepeidn de Asturias,
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Grafica 4.- Desviacion tipica dos recursos totais por habitante, valores sobre a media,
1996-2001
18

1996 A B & E F G H I L
As magnitudes con * recollen os valores da variable sen as CC.AA. benefi-
ciarias da terceira garantia.

FONTE: Elaboracion propia.

O EFECTO DO DISTINTO CRECEMENTO DA RECADACION DO IRPF EN
DIVERSAS CC.AA.

Atenderemos agora ds seis tltimas columnas da taboa 1. A cada grupo de co-
munidades auténomas aplicimoslle unha taxa determinada de crecemento das co-
tas liquidas do IRPF, e logo invertimo-la situacién. Comprobamos, ademais, as
consecuencias desta diversidade con distintos niveis de expansion dos ITAE e tri-
butos cedidos.

A variabilidade dos resultados

En cada suposto a variabilidade dos resultados por comunidade auténoma au-
menta sensiblemente, chegando a duplica-la expansién dos recursos totais dal-
gunha comunidade é doutras. Asi, no caso E” Catalufia aumenta o seu financia-
mento basico nun 19%, fronte 6 10,4% de Andalucia ou Galicia; A Rioxa ou Ma-
drid nun 20% mentres que Asturias ou Castela-Ledn se sittian no 10%. Este é o
escenario previsto polos detractores da reforma dende algunhas CC.AA. atrasadas:
estancamento dos ITAE (o cal reduce a marxe de manobra da facenda central)
mentres as cotas liquidas do IRPF progresan nas dreas adiantadas, estimuladas por

39 : = - 5 i3
Que pode definirse como o escenario de aumento das desigualdades rexionais e de expansion do IRPF.
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un crecemento econémico superior ou para unha elasticidade mais elevada da re-
cadacién do IRPF 6s cambios nas macromagnitudes”.

Catalufia ou Madrid sofren un risco adicional de maior envergadura, 6 teren
unha fonda dependencia dunha figura tributaria tnica que, a sia vez, reflectird a
evolucién do comportamento econémico e fiscal particular. Pero son tamén as que
obtefien un beneficio estimable dun crecemento singular das cotas liquidas do
IRPF (territorializado). A incorporacién 6 sistema dunha participacién territoriali-
zada variable segundo as CC.AA., de xeito que a suma dos tributos cedidos e das
taxas, 30% do IRPF e participacién, supere o 80% dos recursos totais en tédalas
comunidades auténomas, equipara o risco en tédalas comunidades pero tamén
permitiria a Galicia ou a Andalucia beneficiarse plenamente da cesién.

A incidencia da demografia

En valores por habitante, as diferencias entre CC.AA. exacérbanse. No caso E
0s recursos totais de Canarias aumentan sé un 2,6% no quinquenio, en contraste co
18,6% de Catalufia; no suposto H, as posiciéns extremas estan ocupadas por Ba-
leares e Castela-Ledn. A desviacién tipica do crecemento do financiamento total
por habitante acada un maximo para as CC.AA. de competencias amplas no su-
posto E (que antes definimos coma aumento das desigualdades rexionais e expan-
sién do TRPF), mentres que para as do art. 143 e para o conxunto das CC.AA. su-
cede en H (converxencia interrexional e estancamento dos ITAE).

A accion das garantias

A primeira garantia actia agora de xeito alternativo para cada grupo de
CC.AA. Posie, ademais, certa relevancia cuantitativa e un efecto perceptible. Su-
pén en conxunto 6 redor de 10.000 milléns de pesetas/ano, e reduce a dispersion
do crecemento dos recursos totais & metade aproximadamente. Esta garantia favo-
rece de xeito notorio 4s CC.AA. con maior efecto da cesién do 30% do IRPF. En-
gadelle, por exemplo, mdis de 3.000 ptas. por habitante en Cataluiia 6 financia-
mento, fronte ds 1.820 ptas. en Andalucia, en situaciéns comparables®.

“ No suposto L (converxencia interrexional ¢ estancamento do IRPF) as diferencias nos ritmos de crecemento
dos recursos totais son menos marcadas. No caso H (converxencia interrexional e estancamento dos ITAE) as
tornas viran para as CC.AA. do art. 143. Fronte a Murcia ¢ Cantabria palidecen os ritmos de expansién de Ma-
drid. A Rioxa ou Baleares. Non sucede o mesmo para as CC.AA. do art. 151. Debemos ter en conta que supuxe-
mos que os tributos cedidos medraban 6 mesmos ritmo cés ITAE en tédalas CC.AA., xustamente para facer
miis evidentes os resultados da cesién do 30% do IRPF. Pero isto resulta relativamente contradictorio co argu-
mento.

*' Ou a outras CC.AA. do art. 143, méxime unha vez que se igualen as competencias.

43 Ademais, nos casos H, I, L, en que esta garantia entra en xogo en Catalufia e Valencia, so cobre a diferencia
entre o incremento do IRPF de cada comunidade e 0 90% do incremento medio do IRPF; mentres que en E, F, G
(para Andalucia, Galicia ou Canarias) cobre a diferencia entre o incremento do IRPF en cada comunidade e o in-
cremento do PIB nominal en Espafia. Esta diferencia, que sé deriva de cémo agrupdmo-las CC.AA. para cons-
trui-las simulacions, reduce a perceptibilidade deste resultado.
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A segunda garantia, como consecuencia, a penas ten agora un papel: aparece
tan s6, con magnitudes insignificantes, nos casos extremos. Este resultado amosa a
eficacia da primeira garantia, que elimina en case toédolos casos polo menos o 90%
das diferencias nos ritmos de crecemento dos recursos totais entre cada comunida-
de e a media.

A terceira garantia proporciondlles recursos ds mesmas comunidades e en
magnitudes similares 6s supostos xa analizados.

A accién conxunta das tres garantias produce recursos que rondan os 90.000
milléns de ptas. (1998-2001) e reduce de xeito substancial para cada comunidade o
indice de dispersion dos seus recursos totais e por habitante, provocado polo fun-
cionamento do modelo. Os escenarios financeiros posibles para cada comunidade
auténoma aproximan os seus limites, eliminando parte da incerteza que acompaiia
6 funcionamento do novo sistema.

Para medi-los resultados en funcién da equidade, calculamos adicionalmente a
desviacién tipica dos recursos totais por habitante unha vez aplicadas as garantias.
Os resultados indican que ten lugar unha aproximacion considerable do financia-
mento por habitante nas CC.AA. do art. 143, en tédolos supostos analizados
—anque a desviacion tipica presenta ainda valores elevados—; e que nas CC.AA.
do art. 151 os resultados son menos previsibles, con tres casos nos que a disper-
sién aumenta lixeiramente e seis nos que se reduce, ds veces de xeito considerable.
Os efectos do funcionamento do modelo sobre a equidade son, en primeira instan-
cia, positivos.

Cadro 10.- Desviacion tipica dos recursos totais, por CC.AA. con e sen garantias

CC.AA. Sen Con
garantias | garantias

Cataluia 4,56 371
Galicia 5,10 4,82
Andalucia 525 492
Com. Valenciana 4,60 423
Canarias 5,09 4,81
TOTAL art. 151 4,12 4,12
Asturias 453 3,11
Cantabria 4,58 3,48
A Rioxa 4,81 3,66
Murcia 4,95 3,99
Aragén 4,50 3,63
Castela-A Mancha 4,49 377
Estremadura 4,86 4,57
Baleares 4,52 4,02
Madrid 4,84 3,66
Castela-Ledn 4,53 335
TOTAL art. 143 2,87 3.10

FONTE: Elaboracidn propia.
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Estes resultados dependen en boa medida da accién da terceira garantia, que
proporciona recursos adicionais a s6 catro comunidades. Postie interese cofiecer se
para o resto das rexiéns tamén se produce unha aproximacién dos valores por ha-
bitante. Unha vez eliminadas Valencia, Asturias, Murcia e Baleares, a desviacion
tipica dos valores por habitante melloraba de forma nitida para o ano 1996, sobre
todo nas comunidades do art. 143. Sen embargo, a aplicacién do modelo con t6-
dalas garantias ofrece agora un panorama diferente: as diferencias nos recursos per
capita entre as CC.AA. do art. 143 acrecentdronse en tédolos casos e, ds veces, con
certa forza; mentres que seguen sendo mdis favorables c¢ds de partida en 7 dos 9
supostos para as CC.AA. do art. 151.

REFLEXIONS FINAIS

Da nosa avaliacion dos instrumentos do novoe modelo (apartado cuarto) ou da
simulacion dos seus resultados (apartado quinto) dediicese a sia complexidade.
Contén elementos que estimulan a diverxencia nos comportamentos das comuni-
dades (corresponsabilidade desigual; dependencia acrecentada da economia rexio-
nal) fronte a outros que restitiien parte, cando menos, do equilibrio perdido (as ga-
rantias primeira e terceira). O modelo debe asi avaliarse integro para que ese exer-
cicio cobre sentido. Esta complexidade, ademais, incita & prudencia 4 hora de esta-
blecer conclusiéns sobre as consencuencias cifradas do novo sistema sobre as
CC.AA.

Partindo do desigual degrao de corresponsabilidade, unha tensién inicial apare-
ce se o IRPF en Espafia non segue a senda de crecemento dos ITAE, destacandose
ou atrasdndose. Nesa situacion unhas CC.AA. padecerdn mdis ca outras —antes da
accion das garantias— sen que en nada dependa da sia especifica responsabilidade
en materia tributaria e inclusive sen que ese suceso reflicta éxitos ou fracasos das
economias rexionais. Evidenciamos, ademais, que este desequilibrio non era san-
dado, nen sequera de modo limitado, pola accién da primeira garantia; que a se-
gunda padecia de escasa efectividade e que a terceira xulgaba cunha escala que
despreciaba doenzas cativas, aliviando s6 as feridas de extrema gravidade

O remedio obvio a este trazo negativo do modelo consiste na ampliacién do
elenco de figuras tributarias sobre as que xira a autonomia financeira. Se a corres-
ponsabilidade repousa sobre unha base similar” 4 dos ITAE, na lifia do que a pro-
por o Libro Blanco, esta preocupacion esvdese, porque ambolos dous conxuntos
tenderan a medrar en Espafa a un ritmo parello.

Un segundo vector de diverxencia nace da desigual dependencia, para cada fa-
cenda autondmica, da sda particular economia rexional. As CC.AA. nas que o

43 . . . . . . - _—
Con toda evidencia, s6 coa igualdade plena entrdmbalas dias se elimina o problema. Pero poden limitarse os
SCus prcxu:’zos sen chegar a ese Pl]!.'lt().
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IRPF pesa mdis asumen un risco superior, tanto en sentido positivo (aumento de
recursos por unha corresponsabilidade sen topes) coma negativo (caida na recada-
cién do IRPF na rexion). Pero nas conxunturas adversas aferrarianse 6 salvavidas
da primeira garantia, que evitaria males maiores, e nas benéficas gozarfan plena-
mente dos réditos da autonomia fiscal.

Para equilibra-los riscos e as garantias cémpre igualar corresponsabilidades.
Como non é sensato crear impostos autondmicos sobre tramos variables, por co-
munidade auténoma, dos centrais, compre utiliza-la participacion territorializada
variable sobre o IRPF (ou o conxunto de figuras tributarias de que se trate) para
que tédalas facendas dependan en similar medida do comportamento econémico
da sua rexion. Esta solucién non comporta dificultades técnicas, equilibra o siste-
ma e eleva o degrao de autonomia financeira das rexiéns madis atrasadas.

As garantias primeira e terceira funcionan con eficacia, pero non asf a segunda.
A garantia dun crecemento minimo do IRPF rexional reduce os riscos asociados a
cesion, 6 tempo que lles permite ds comunidades afortunadas por unha superior re-
cadacion gozar dela. A garantia dun financiamento minimo por habitante atende os
casos graves ¢ limita deste xeito considerablememente as diferencias. Sen embar-
go, cabe facerlle varias obxeccidns a este esquema:

1) A garantia terceira ten destinatarios prefixados con nome e apelidos (Valencia,
Murcia, Baleares e Asturias). Que en ningin dos supostos entren novas comu-
nidades e que, agds en tres”, non saia ningunha da selecta lista evidencia o ca-
riacter excepcional da garantia e a gravidade da situacién de partida nas rexiéns
aludidas en termos comparativos. Pareceria mdis sensato resolver primeiro as
inequidades manifestas, dende o arrinque do modelo, e facer despois actuar
plenamente a corresponsabilidade, con redes protectoras para casos extremos.
Porque, tal e como estd articulada a garantia, esas facendas carecen de incenti-
vos para unha xestién éptima da capacidade normativa e da participacion na
xestion dos tributos cedidos: fagan o que fagan serin recompensadas anual-
mente, a partir de 1998, cunha cantidade que dependerd do financiamento me-
dio por habitante e, polo tanto, basicamente do que suceda nas restantes comu-
nidades. Non seria totalmente desbotable unha estratexia de laxismo tributario.

2) Diverxencias significativas na evolucién dos recursos totais por habitante care-
cen de resposta no marco das garantias establecidas. As garantias primeira e
segunda protexen contra un crecemento particularmente deficiente dos recursos
totais; a terceira contra un nivel de recursos por habitante significativamente
baixo. Pero poden coincidir (suposto E) uns ritmos de crecemento anuais dos
recursos totais per cdpita do 4,6 (Canarias) e do 18,6% (Cataluia) sen que se

+ . - —_—
Asturias non é beneficiaria en tres Suposlos.
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acenda ningunha luz de alarma no sistema. Canarias veria erosionada a sta 6p-
tima posicién de partida a pasos acelerados sen estar ainda por baixo da barrei-
ra do 90% do financiamento medio por habitante. Ou ben esta comunidade go-
zaba dunha situacién inxustificada de privilexio no seo do modelo previo, que
s6 casualmente o modelo corrixe®” debido 4 dindmica demogrifica, ou ben, de
responder ese elevado financiamento a criterios obxectivos de custo
—relacionados por exemplo coa insularidade— carece de xustificacién razoa-
ble esa deterioracion.

3) Este exemplo coloca sobre a mesa o dificil encaixe que a variable poboacién
ten no modelo. A desigual dindmica demogréfica das rexioéns espanolas deter-
minard, en primeira instancia, a evolucion das necesidades que cada comunida-
de auténoma debera atender. Pero as garantias do modelo non estdan preparadas
para integrar de xeito fino e continuado esta dimensién. S6 actia unha rede de
dltima instancia, a terceira garantia, en caso dunha enorme desviacién. No resto
das situacions deberdn se-las propias comunidades as que asuman os custos ou
os beneficios dos cambios no tamafio da poboacion: estes non afectan 4 mag-
nitude dos recursos totais a disposicién das facendas descentralizadas™. Galicia
e Castela-Ledn aparecen asi, en cadansen grupo de comunidades, co mdximo
nivel de financiamento por habitante en tédolos supostos considerados.

A conversion da garantia segunda nun instrumento de proteccién fronte 6 cre-
cemento insuficiente dos recursos por habitante —nunha garantia real de suficien-
cia dinamica— permitiria paliar esta deficiencia do sistema.
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