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NI CLERIGOS, NI LAICOS.
CRISTIANOS EN COMUNIDAD

L. La Iglesia, ;“sociedad desigual”,
por voluntad divina?

El concilio Vaticano II supuso toda
una revolucién en muchos campos del
pensamiento cristiano y de la practica
pastoral, en la vida interna de la Iglesia
y en la presencia de ésta en la sociedad.
Tuvo, ademis, importantes repercusio-
nes en las dreas politicas, culturales y
sociales. El cardenal Suenens le definié
como “revolucién copernicana”. Y no
le faltaba razén. Piénsese que hasta las
puertas del concilio a la Iglesia se la
definfa como “sociedad desigual y
Jjerdrquica”. El papa Leén XIII afirma-
ba en 1888 que “en la Iglesia hay dos
o6rdenes bien distintos por su naturale-
za (subrayado mio): los pastores y el
rebaiio, es decir, los jefes y el pueblo”.
Para afiadir a continuacién algo que,
acostumbrados como estamos a vivir
en sociedades democrdticas y con
constituciones que proclaman la igual-
dad de todos los seres humanos, no
puede menos que chocarnos y -jpor
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qué no decirlo!- escandalizarnos, por-
que hiere la sensibilidad democritica y
la conciencia igualitaria de los seres
humanos y del movimiento de Jesiis:
“El primer orden tiene por funci6n
ensenar, gobernar, dirigir a los hombres
en la vida, imponer reglas; el otro tiene
que estar sometido al primero, obede-
cer, ejecutar sus érdenes y honrarle”.

En similares términos se expresaba
Pio X en 1906, para quien la Iglesia
“es, por su propia esencia, una socie-
dad desigual”, formada por la Jjerarquia
y los fieles. La jerarquia tiene “el dere-
cho y la autoridad necesarios” para
dirigir a los fieles; y éstos -llamados
“multitud”- no tienen otro derecho
“sino el de dejarse guiar y, cual rebaiio
ddcil, seguir a sus pastores”.

Todavia mds anti-igualitario suena
el discurso de un teélogo espariol, que
fue profesor mio en la universidad pon-
tificia de Comillas a principios de la
década de los 70, el jesuita Joaquin
Salaverri, y que escribié un texto como
el que sigue: “Existe en ella (en la Igle-
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sia), por voluntad de su divino funda-
dor, una discriminacion (de nuevo el
subrayado es mio) en virtud de la cual
unas personas, con exclusién de las
demas, han sido llamadas a ejercer los
poderes esenciales, segiin la ley esta-
blecida por el propio Cristo™!.

Repirese en la regresion que supone
este texto, en comparacioén con el de
Leén XIII. Si este papa afirmaba la
existencia de dos érdenes tan distintos y
distantes por su naturaleza, el padre
Salaverri da un paso hacia atrds y habla
expresamente de “discriminacion”, de
“exclusion”. Y ello no como patologia o
deformacién histérica, sino como algo
que responde a la “voluntad de su divi-
no fundador”. Sucede, ademads, que esto
que estoy comentando lo desarrolla y
fundamenta de forma exhaustiva en su
tratado sobre la Iglesia -cuya segunda
edicién, que data del afio 1962, me toc
estudiar poco después del concilio Vati-
cano II- cuando se detiene a demostrar
con todo lujo de argumentos la “institu-
cién mondrquica de la Iglesia”.

Aqui la oposicién clérigos/laicos no
s6lo no se elimina sino que se hace mas
gruesa todavia. Los clérigos detentan la
eclesialidad y los poderes de ensefiar,
santificar y gobernar. Los laicos se ven
privados de la eclesialidad y carecen de
identidad y de funciones. A la hora de
identificarlos, se les define no por lo
que son, sino negativamente en contra-
posicién a los clérigos: laicos=los que
no son clérigos.

2. Cazar, pagar y divertirse: princi-
pales ocupaciones de los laicos

Lo dicho se ilustra con tres ejemplos
que, seguro, hardn reir, por lo pintores-
cos que son, pero que, en el fondo y
simultdneamente, generardn un fuerte
malestar si se analizan teolégicamente.
Al cardenal Wiseman suele atribuirsele
la idea de que “la tinica funcién de los
laicos en la Iglesia es pagar”. Cuando a
monsefior Talbot se le preguntaba por
el cometido de los laicos en la Iglesia,
respondia de esta guisa: “cazar, dispa-
rar y divertirse”. El cardenal Gasquet
contaba que un cateciimeno pregunté a
un sacerdote catélico cudl era la posi-
cién del laico en su Iglesia; a lo que €l
presbitero en cuestion respondid: arro-
dillarse ante el altar, donde est4 el San-
tisimo expuesto, y sentarse ante el pdl-
pito en actitud de devota escucha. El
cardenal Gasquet termina la anécdota
diciendo que al sacerdote se le olvidé
una tercera funcién: meter la mano en
el portamonedas.

Las tres anécdotas pueden cargar
demasiado las tintas en la pasividad de
los seglares, pero dan en el clavo de
manera certera, porque son la més niti-
da expresién de un modelo de Iglesia
con un escandaloso y desigual reparto
de funciones. Si no fuera por lo de
“pagar”, que siempre resulta gravoso,
podriamos hablar del “discreto encan-
to” de ser laico.

I J. SALAVERRI, “La potestad del magisterio eclesidstico y el asentimiento que le es

debido”, Estudios Eclesidsticos 29 (1955) 174.
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3. El clero, una especie que “no”
desaparece

El clero no es un fenémeno especi-
fico de la Iglesia catélica, sino que
existe en casi todas las religiones; y, en
la mayoria de los casos, constituye una
desviacién de los ideales del fundador.
El fundador religioso suele moverse en
el plano carismdtico. Pero, en un deter-
minado momento y una vez que ¢l ha
desaparecido, aparecen las primeras
tendencias organizativas, que objetivan
el mensaje y concentran institucional-
mente todo el poder en manos de un
grupo reducido de personas con ten-
dencia a monopolizarlo.

La Iglesia catdlica ha dispuesto his-
téricamente de una de las clerecias mas
s6lidas y mejor estructuradas, que es el
resultado de un extrafio maridaje de la
Iglesia catdlica occidental con la tradi-
cién juridica romana. Apuntamos dos
causas, entre otras muchas, que pueden
ayudarnos a explicar la evolucién
seguida por la Iglesia catélica desde Ia
desclericalizacién evangélica a la séli-
da estructura clerical posterior. La pri-
mera es la tendencia a identificar la
accién de Dios con el poder jerarquico.
La segunda consiste en la pasién por el
control, que se atribuye o aplica a la
voluntad divina.

La revolucién que tuvo lugar en el
Vaticano II, primero en sus textos y
después en las primeras reformas,
hacia pensar lo certera que podia ser la
apreciacién de Ivan Illich en un articu-
lo, para mi inolvidable, titulado EI
clero, esa especie que desaparece.
Efectivamente, el clero como casta,
como estilo anacrdénico -incluso como
concepcidn -de vida, sufrié una fuerte

sacudida. Se empezé por el cambio en
la vestimenta, por la encarnacién en los
ambientes, por una vida civil y, en
algunos casos, por el ejercicio de una
profesién ajena al altar. Pronto vinieron
las secularizaciones en masa, que pro-
vocaron una importante reduccién de
sacerdotes y que venfan a ser expresién
del descontento con la imagen clerical
de los presbiteros. El clericalismo se
vio aminorado, pero no hasta el punto
de desaparecer. Las convulsiones reli-
giosas se dejaron sentir en la vida y
actividad de los clérigos que, en algu-
nos casos, supieron armonizar coheren-
temente el ministerio pastoral con el
nuevo clima renovador del concilio y
fueron capaces de renunciar a no pocos
hébitos clericales del pasado.

Sin embargo, en el terreno institu-
cional, ideolégico y organizativo,
siguié vigente el “espiritu clerical”,
quintaesencia del clericalismo eclesi4s-
tico, que, sometido a toda clase de
reconversiones y metamorfosis, toda-
via pervive. La imagen del sacerdocio
que ofrecen los documentos posteriores
al concilio sigue reforzando las ideas
de consagracioén y segregacién, de per-
sona del culto y de mediador entre
Dios y el pueblo cristiano.

Los temas clericales y jerdrquicos
vuelven a constituir el centro de interés
de propios y extrafios hasta el punto de
que Iglesia y jerarquia llegan a identifi-
carse. Esto choca con la actitud de
Jests, tan ajena, critica e incluso con-
traria a todo planteamiento clerical de
la experiencia religiosa y tan molesto
con las pretensiones jerarquicas de sus
mds cercanos seguidores.

Es verdad que del Vaticano II para
acd se han dado pasos importantes en
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el terreno de la participacién de los
cristianos, pero en la mayoria de los
casos dicha participacién se mueve en
niveles puramente consultivos y no
afecta al niicleo fundamental de la
vida, organizacién y tareas de la comu-
nidad cristiana. El clero sigue detentan-
do la legitimidad ideolégica para el
ejercicio del ministerio casi en exclusi-
va con leves concesiones a los cristia-
nos y cristianas dispuestos a colaborar.

4. El malestar de unas relaciones con-
flictivas

En la pervivencia del espiritu cleri-
cal dentro de la Iglesia puede encon-
trarse una de las raices del acusado
malestar y del creciente conflicto entre
clérigos y laicos en las diversas institu-
ciones eclesidsticas y en sus diversas
modalidades. Porque conflictos y ten-
siones se dan a diario y en todos los
terrenos de la vida eclesial: parroquias,
seminarios, organizaciones y movi-
mientos apostdlicos, etc. No es infre-
cuente que cristianos comprometidos y
entregados, e incluso comunidades
cristianas, grupos, movimientos ente-
ros, tengan que abandonar las instan-
cias eclesidsticas, donde participan, por
desacuerdos con los clérigos que deten-
tan el poder en tales instancias. Unas
veces las tensiones salen a la luz y
otras estdn soterradas. Veamos dénde
estd la raiz del problema.

Una primera explicacién interpreta
el conflicto como un simple problema
de funcionamiento, de formas, en las
relaciones entre clérigos y laicos. Se
cree que unos y otros no viven un con-
flicto profundo, sino que mantienen

diferencias menores, que pueden supe-
rarse sin apenas dificultades. El proble-
ma estaria entre unos clérigos muy
mandones y con cardcter fuerte y unos
laicos exigentes. Todo se reduciria,
seglin esta version, a roces en la super-
ficie, a cuestiones de cardcter, pero sin
que llegue la sangre al rfo.

Quienes asi piensan, creen que la
solucién consiste en suavizar -no elimi-
nar- la rigida oposicién clérigos/laicos,
corrigiendo el reparto de poder hoy
imperante y posibilitando a los seglares
el acceso a determinados ministerios
no ordenados, con la consiguiente
asuncién de algunas tareas eclesiales y
eclesiasticas, de las que antes estaban
excluidos y que en nada mutan la
actual estructura de la Iglesia. Los clé-
rigos seguirfan ostentando el control
sacramental, doctrinal y pastoral, pero
renunciando a ciertos espacios de res-
ponsabilidad, que delegarian en los
seglares, aunque sin llegar a la corres-
ponsabilidad en toda regla. Cediendo
todos un poco, las cosas se resuelven.
En el fondo, los seglares no son otra
cosa que colaboradores, personal auxi-
liar del clero, siendo éste el que deten-
ta el monopolio en las decisiones.

. Qué pensar de tal diagndstico y de
la consiguiente respuesta? El diagndsti-
€O me parece poco consistente, ya que
no describe ni analiza la realidad en
toda su complejidad y hondura. Se
queda, a mi modo de ver, en la superfi-
cie. En consecuencia, estoy muy lejos
de compartir la solucién, pues no pasa
de ser un lavado de cara o un revoque
de fachada. Es verdad que una salida
como la propuesta puede contribuir a
reducir la conflictividad, pero sélo de
manera parcial y muy a corto plazo. En
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la respuesta que estamos comentando,
hay una tendencia a la individualiza-
cién y a la personalizacién del proble-
ma. Pareciera que todo se resolveria si
los clérigos fueran mds piadosos, reza-
ran mas, se dedicaran a las tareas asis-
tenciales o resultaran menos testaru-
dos. Se sigue pensando el sacerdocio
como un “en-si”, independiente de la
comunidad, cuando hay que pensarlo
en el seno de la comunidad y a su ser-
vicio.

5. El problema es estructural, no sélo
de funcionamiento

Detrds del malestar susodicho se
esconde un problema estructural, y no
s6lo ni principalmente -aunque tam-
bién- de funcionamiento. La raiz del
deterioro en las relaciones entre cléri-
gos y laicos no hay que buscarla en
determinados comportamientos o en
ciertas actitudes de uno u otro sector
eclesial, no se encuentra en la buena o
mala voluntad de unos u otros -que
puede existir-, sino en la estructura de
esas relaciones, tal como se han ido for-
jando durante siglos, en la propia exis-
tencia del paradigma clérigos/laicos.

El paradigma vigente es estructural
y organizativamente pre-moderno,
tiene muchos elementos de la concep-
cién patriarcal, estamental y clasista de
la Iglesia y de la sociedad feudales,
superadas felizmente en el terreno poli-
tico. Junto a la oposicién clérigos/lai-
cos funcionan otras oposiciones como

Iglesia docente/Iglesia discente, jerar-
quia con plenos poderes/feligresia sin
poderes, arriba y abajo, etc. La imagen
de la Iglesia sigue siendo vertical, no
horizontal, clerical, no popular (del
pueblo de Dios), unipersonal, no comu-
nitaria, autoritaria, no corresponsable:
“todo el poder -el legislativo, el ejecu-
tivo y el judicial- sigue estando en
manos de la jerarquia (del clero).

Para justificar el protagonismo de
los clérigos en el ejercicio de todos los
poderes, se lleva a cabo una peligrosa
inversién doctrinal y simbélica, consis-
tente en supervalorar el sacramento
del orden y en minusvalorar los sacra-
mentos del bautismo y de la confirma-
cion. El orden sacerdotal se torna asf
fuente de derechos para los clérigos y
base de la marginacién para los laicos.
El bautismo y la confirmacién pasan a
segundo plano, cuando son los que
igualan en derechos y responsabilida-
des a todos los creyentes y hacen suje-
tos a quienes los reciben.

Existe una dependencia estructural
de los laicos respecto a los clérigos. Es
a través de éstos -y no por el bautismo-
como los laicos entran a formar parte
de la Iglesia. Es a través de los clérigos
como los laicos se hacen participes de
la eclesialidad. La situacién de éstos
en la Iglesia es de minoria de edad. El
Catecismo de Poitiers ofrece una prue-
ba que confirma lo dicho. “;Cémo
sabes que eres miembro de la verdade-
ra Iglesia?” -pregunta el catecismo-.
“S€ que soy miembro de la verdadera
Iglesia -responde- porque estoy unido

= R. PARENT, Una Iglesia de bautizados. Santander 1987, 68.
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a mi parroco, y éste estd unido al obis-
po, el cual, a su vez, estd unido al
papa”. El papa, los obispos y los sacer-
dotes son los dnicos sujetos, mientras
que los laicos se quedan en el nivel de
objetos. En consecuencia, la relacién
no es de sujeto a sujeto, sino de sujeto
a objeto.

El conflicto actual clérigos/laicos,
ademds de ser estructural, se debe a
una determinada mentalidad religiosa,
a una manera verticalista de concebir
las relaciones Dios-Jestis-jerarquia
(clero)-pueblo de Dios. La relacion del
pueblo cristiano con Dios a través de
Cristo tiene lugar bajo la mediacion de
la jerarquia. Lo mismo cabe decir de la
revelacién de Dios que, siguiendo el
mismo esquema, es confiada por Cristo
a la jerarquia (el papa, los obispos, los
sacerdotes), que la transmite a toda la
Iglesia.

Si el problema, o mejor, el vicio, es
estructural y responde a una mentali-
dad religiosa piramidal, la respuesta
debe darse al mismo nivel. La solucién
no pasa por una vuelta de la tortilla,
que consistiera en colocar a los laicos
arriba y a los clérigos abajo. En ese
caso, s6lo habria un cambio de inquili-
nos de un piso a otro, pero seguirfan
manteniéndose intocados el arriba y el
abajo. No se trata de hacer un ajuste de
cuentas ni de ver quién se lleva el gato
al agua. Porque lo que estd en juego no
es cémo se reparte el poder, sino cémo
se ejerce la corresponsabilidad.

La solucién pasa por una revision
profunda de la actual estructura de las
relaciones entre clérigos y laicos y por
una transformacion radical de la men-
talidad religiosa vigente. Clérigos y lai-
cos no pueden pensarse por separado

como si de dos conjuntos independien-
tes o de dos realidades auténomas se
tratara, sino en su caracter relacional. Y
la respuesta consiste en eliminar la
actual oposicion clérigos/laicos, e
incluso los mismos términos, y en arti-
cular la organizacién y misién de la
Iglesia en torno al binomio comuni-
dad/carismas.

6. Eliminar la actual oposicion cléri-
gos/laicos

Si abogamos por la referida elimi-
nacién es porque se trata de una situa-
cion patoldgica, que constituye el
reflejo de otras oposiciones como
sagrado/profano, Iglesia/mundo, espiri-
tual/material, que carecen de justifica-
cion teoldgica y son la punta del ice-
berg de una concepcién dualista del
cristianismo y de una estructura de
dominacién multisecular.

Eliminada la oposicién clérigos/lai-
cos, hay que suprimir también los tér-
minos mismos de la oposicion; clérigos
y laicos, que son correlativos; entre
ellos existe una relacién de causa a
efecto: hay laicos dominados porque
hay clérigos dominadores; hay laicos
sometidos porque los clérigos los
someten. La existencia misma de los
clérigos comporta en su esencia la
estructura de dominacién y de poder.

El término “clérigo” significa eti-
molégicamente aquello que toca en
suerte a alguien. En el Nuevo Testa-
mento pasa a significar lo que Dios ha
elegido, refiriéndose a todos los cris-
tianos. A partir del siglo III se estrecha
el significado y se emplea para referir-
se s6lo a una parte de la comunidad: a
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los ministros, a los servidores eclesids-
ticos en contraposicién a los laicos,
siendo éste el significado que se
impondr4 al final. Crece el poder de
los clérigos y disminuye la participa-
cién de los laicos en los diferentes
campos de la actividad eclesial: en el
culto, en la estructuracién de la Iglesia,
en los sinodos, en la gestién de los bie-
nes eclesidsticos.

En la cultura romana el término
“laicos” significa los miembros del
pueblo, personas que pertenecen a la
plebe, a los sectores populares, en con-
traposicion a quienes detentan el poder.
En la cultura judia “laico” significa
profano, no consagrado a Dios.

El uso cristiano depende conside-
rablemente de los usos romano y
Jjudio. La palabra es utilizada por pri-
mera vez en la carta de Clemente
Romano a los Corintios en contraposi-
cién a los sacerdotes y levitas vetero-
testamentarios. Clemente insta a los
laicos a obedecer a los sacerdotes.
Posteriormente, otros autores como
Clemente de Alejandria, Tertuliano,
Origenes, etc., retoman el término con
el tono descalificatorio propio de la
cultura romana. Oponen cristianos a
ministros; subordinan laicos a cléri-
gos. El concepto “laico” es relacional
con respecto a clérigo; carece de con-
tenido teoldgico propio. Llega un
momento en que clero significa letra-
do, culto, y laico se identifica con ile-
trado, ignorante, inculto. El laico se
subordina al clérigo.

7. ¢Teologia del laicado?
a) Teologia del laicado como ideologia.

La eliminacidén de la oposicién clé-
rigos/laicos y de cada uno de los térmi-
nos cierra el paso al desarrollo de una
“teologia del laicado”, en la que siguen
empefiados algunos tedlogos y no
pocos cristianos. Dicha teologia me
parece innecesaria, inviable y discrimi-
natoria para el laicado, lo mismo que la
“teologfa de la mujer” (no asi la “teclo-
gia feminista™). El propio iniciador de
esa teologia, Yves-Marfa Congar, era
bien consciente de que, “en el fondo,
s6lo hay una teologia del laicado vali-
da: una eclesiologia total”. Son tales
los limites y las condiciones que pone
Congar a la supuesta teologia del laica-
do, que parece, mds bien, misién impo-
sible. Una teologfa del laicado al mar-
gen de -0 yuxtapuesta a- la teologia del
pueblo de Dios, suena més a ideologia
que a verdadera teologia. Pues lo tinico
que parece hacer, aun cuando no se lo
proponga, es legitimar la actual situa-
cién de minoria de edad de los llama-
dos “laicos” y mantener la estructura
bipolar de la Iglesia.

b) Ambigiiedades del Vaticano II.

Es verdad que en esta teologia a los
laicos se les reconoce determinados
derechos que son fundamentales, pero
se les niega otros igualmente funda-
mentales. Habria que preguntarse criti-

* Y.-M. CONGAR, Jalones para una teologia del laicado. Barcelona 1963, 13.
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camente si esa teologia no viene a jus-
tificar lo que se les niega a los laicos
més que a fundamentar lo que positiva-
mente se dice de ellos. La revaloriza-
ciéon de los laicos choca con unos
techos muy bajos. Las llamadas a la
colaboracién en el apostolado estdn
cargadas de paternalismo, incluso en el
concilio Vaticano II, que sigue colo-
cando en el centro la figura de los obis-
pos y sacerdotes.

Es precisamente en los documentos
del Vaticano II donde se quiere apoyar
la hoy renacida teologia del laicado,
cuando lo primero que observamos
leyendo dichos documentos es una
gran ambigiiedad. Es verdad que el
Vaticano 1I reconoce a los laicos “el
derecho y, en algin caso, la obligacion
de manifestar su parecer sobre aquellas
cosas que dicen relacién al bien de la
Iglesia” (LG 37). Pero, a renglén segui-
do, se les pide que tengan una actitud
de “reverencia y caridad hacia aquellos
que, por razén de su oficio sagrado,
personifican a Cristo” (ibid.), y se les
llama a “aceptar con prontitud y cristia-
na obediencia todo lo que los sagrados
pastores, como representantes de Cris-
to, establecen en la Iglesia actuando de
maestros y de gobernantes” (ibid.).

Segin el concilio, los pastores
deben promover “la dignidad y respon-
sabilidad de los laicos en la Iglesia”,
hacer uso “de sus prudentes consejos”,
facilitar “libertad y espacio para
actuar”, reconocer “la justa libertad
que a todos compete dentro de la socie-
dad temporal”; mantener un “trato
familiar” con los laicos™ (ibid.). Pero
todo esto se dice y desarrolla en un
tono proteccionista, que coloca a los
laicos por debajo de los pastores. Pare-

ciera como si la responsabilidad prime-
ra y ultima en la Iglesia correspondiera
a la jerarquia.

El concilio dice que la jerarquia
puede confiar a los laicos “el ejercicio
de determinados cargos elcesidsticos”
(LG 33) e incluso que los laicos pue-
den suplir a los sagrados ministros “en
determinados oficios sagrados” (LG
35). Los laicos “pueden ser llamados
de diversos modos a una cooperacion
més inmediata con el apostolado de la
jerarquia” (L.G 33). Pero la legitimidad
fontal, sustancial, la tiene la jerarquia.
Los laicos no pasan de ser simples
“suplentes” en situaciones excepciona-
les. El poder es ejercido por los llama-
dos “pastores”, a quienes se aplica los
verbos regir, gobernar, apacentar,
ensefiar, santificar.

El cardcter pasivo de los laicos
parece confirmarlo la relacion de €stos
con los sacramentos. A ellos les corres-
ponde el derecho de recibir los dones
espirituales, la palabra de Dios. Hay
quienes piensan que algunas expresio-
nes empleadas por el Vaticano II pue-
den dar pie a considerar a los laicos
como intrusos. Una de esas expresio-
nes es “también los laicos”.

La ambigiiedad de los documentos
conciliares se tradujo enseguida en
préacticas represivas por parte de la
jerarquia contra la autonomia y la liber-
tad de los movimientos apostdlicos, a
quienes llegd a acusdrseles, despu€s
del concilio, de temporalismo y se les
recordé que, en su actuacién publica,
los seglares organizados en la Accién
Catolica deben contar con el “manda-
to” que otorga o niega la jerarquia ecle-
sidstica. Vuelve a aparecer, al menos en
la préctica, la vieja versién que diera
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Pio XI de la Accién Catélica: “partici-
pacion de los seglares en el apostolado
jerdrquico”.

8. El bautismo, principio de igualdad

Con todo, hay que valorar positiva-
mente el reconocimiento explicito que
hace el Concilio de la igualdad, “de
una verdadera igualdad entre todos en
lo referente a la dignidad y a la accién
comun de todos los fieles para la edifi-
cacién del Cuerpo de Cristo” (LG 32).
Igualdad que tiene su raiz en el bautis-
mo. En ese sentido es mérito del conci-
lio la perspectiva teol6gico-sacramen-
tal con que son presentados los laicos
(AA 22; LG 31). La misién de éstos en
el mundo y en la Iglesia emana de su
condicion de bautizados.

El Vaticano II incorpora y retoma la
estructura carismadtica de la Iglesia en
la linea de la mds genuina tradicién
neotestamentaria. El Espiritu Santo,
afirma enfdticamente el concilio,
“reparte entre los fieles gracias de todo
género, incluso especiales, con que los
dispone y prepara para realizar varie-
dad de obras y de oficios provechosos
para la renovacién y una mds amplia
edificacién de la Iglesia, segdn aque-
llas palabras: ‘A cada uno se le otorga
la manifestacién del Espiritu para
comiin utilidad’ (1 Cor 12, 7)” (LG 12).
Esta idea encuentra su concrecién en el
decreto conciliar sobre apostolado
seglar (AA), donde se reconoce el
derecho de los cristianos a ejercer los
carismas (AA 3).

Pero estos elementos positivos no
justifican una teologia del laicado, sino
una imagen idea integradora y unitaria

de Iglesia, donde no haya ni clérigos ni
laicos.

9. Nuevos carismas para tiempos nue-
vos

Superadas las categorias clero, clé-
rigo, laico, laicado, habremos de partir
de otras categorias englobantes de
todos los cristianos y cristianas: bauti-
zados/as, pueblo de Dios, comunidad
de creyentes, hermandad, sororidad,
igualdad radical y diferencia cultural.
Desde esas categorias hay que replan-
tear creativamente los binomios comu-
nidad/carismas y comunidad/ministe-
rios. Pero evitando caer en la divisién o
distincién entre ministerios clericales y
ministerios laicales, que serian un
calco o reflejo de la contraposicién
entre estado clerical y estado laical o
entre espiritualidad clerical y espiritua-
lidad laical. Todos los ministerios y
carismas son eclesiales y estén al servi-
cio de la comunidad. En consecuencia,
no hay mds que un unico estado y una
unica espiritualidad: aquél y aquélla
que se viven en el horizonte del segui-
miento de Jesis con toda su radicalidad
evangélica.

La teologia de los carismas ha de
integrarse en una concepcién global de
la Iglesia, que recupere la dimensién
comunitaria de la fe. Los carismas, y
no el apego al poder o el culto a la
autoridad, constituyen el principio
estructural de la Iglesia y el criterio de
articulacién de los diferentes servicios
y funciones eclesiales. El te6logo ale-
mén Rahner se adelanté al Vaticano II
y a la teologia critica posconciliar
cuando, en los afios 50, expresaba su
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interés por proteger los carismas y a
quienes los ejercen de los posibles
excesos de la institucién.

Hoy es necesario redescubrir los
miiltiples y variados carismas que el
Espiritu hace surgir en la comunidad
cristiana. Entre ellos -y no al margen ni
por encima- se encuentran los ministe-
rios ordenados: episcopado, presbitera-
do, diaconado, que deben ser liberados
de su fuerte carga cultual, clerical y
autoritaria. Quienes ejercen dichos
ministerios no pueden erigirse en jue-
ces y arbitros absolutos de los demds
carismas, como tampoco han de pre-
tender monopolizar las multiples y
variadas manifestaciones del Espiritu.
Ademas, no tienen por qué ser ejerci-
dos de por vida. En la medida en que se
deteriore el servicio, lo mas evangélico
€s renunciar.

Un peligro a evitar es el estableci-
miento de jerarquias rigidas que lleven
a la supervaloracién o absolutizacion
de unos ministerios y a la devaluacién
o marginacién de otros, o, lo que es
peor todavia, al control autoritario y
despético de unos sobre otros. Con ello
no estamos diciendo que todos los
ministerios se encuentren en el mismo
plano. El mismo Pablo establece priori-
dades. Pero esas prioridades estdn en
funcién del anuncio de la Buena Noti-
cia de la liberacién (=evangelio) y de la
solidaridad intercomunitaria, y no de
una ritualidad sacral aislada de la vida
o del mantenimiento del orden jerdr-
quico eclesiastico.

La riqueza y pluralidad de los caris-
mas no se agotan en los ministerios
ordenados. Hay que revalorizar, redi-
mensionar y recrear otros carismas
como el profético, el de la palabra, el
de la ensefianza, el de la educacion en
la fe, el de la coordinacion intercomu-
nitaria, el del acomparniamiento, el de
la solidaridad, y tantos otros como el
Espiritu despliega hoy entre los creyen-
tes.

Conviene llamar todavia la aten-
cién sobre un aspecto muy importante:
estos carismas y otros muchos no orde-
nados que tienen que surgir ‘“no existen
porque son reconocidos por los minis-
tros ordenados, sino que mas bien por
el hecho de existir se imponen a su
reconocimiento y al de los otros cristia-
nos™.

Los diferentes contextos culturales,
politicos, econémicos y religiosos en
que viven las comunidades cristianas
requieren un elevado grado de creativi-
dad a la hora de disefiar los carismas,
como sucedia en las iglesias del Nuevo
Testamento.

Una teologia contextual de los
carismas tiene que subrayar la relativi-
dad de éstos, su dimensién funcional y
su perspectiva relacional. Los carismas
no son algo absoluto; remiten a la rea-
lidad mayor de nuestra fe, que es el
reino de Dios, a la Iglesia como media-
cién histérica de salvacion, al mundo
como espacio privilegiado de la libera-
cion integral, a los pobres como lugar
preferencial de la revelacion de Dios.

4 H. LEGRAND, “La Iglesia local”, en B. Lauret y F. Refoulé (dirs.), Iniciacion a la

prdctica de la teologia. Madrid 1985, 205.
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Esto es lo fundamental en el cristianis-
mo y constituye el criterio de discerni-
miento en todo tiempo y lugar.

10. Una trampa en toda regla: los lai-
cos, al mundo y los clérigos, a los
asuntos de la Iglesia

Una de las cuestiones mas contro-
vertidas de la doctrina conciliar sobre
los laicos es la que tiene que ver con la
Indole secular de éstos. El problema
puede plantearse en los siguientes tér-
minos: jAfirma expresamente el conci-
lio Vaticano II que la identidad especi-
fica de los seglares es su presencia en
el mundo y su misién animar el orden
temporal, y que los clérigos deben ocu-
parse de los asuntos eclesidsticos? ;La
relacion con el mundo secular forma
parte de la definicion de los laicos?

La distribucién de funciones y tare-
as entre laicos y clérigos viene de lejos.
El decreto de Graciano -que data de
1150- asignaba a los clérigos y religio-
sos la consagracién a Dios y el cuidado
de los asuntos eclesidsticos y a los lai-
cos la actividad en el mundo. Este es el
famoso y tantas veces citado texto, que
se consider6 normativo durante tantos
siglos en la cristiandad: “Hay dos cla-
ses de cristianos: una estd consagrada
al servicio divino, a la contemplacién y
a la oracidn; éstos son los clérigos y los
religiosos entregados a Dios. Pero exis-

te tambi€n una segunda clase de cristia-
nos, los laicos, a los que se permite
casarse, cultivar la tierra” (c. 7, ¢. XII,
q. 1).

El texto conciliar sobre la relacién
de los laicos con el mundo secular
tiene una prehistoria y una historia que
hemos de explicitar, siquiera sea en sus
grandes lineas®. La comisién preconci-
liar comentaba el Esquema en estos tér-
minos: “El laico... no se caracteriza por
su actividad secular, sino por su perte-
nencia activa a la Iglesia”. La comision
conciliar explicaba el segundo esque-
ma, afirmando que “el laico se caracte-
riza principalmente por su participa-
cién activa en la actividad de la Iglesia
y no por su actividad secular”. El cam-
bio se produce en el comentario al ter-
cer esquema, donde llega a aseverarse
que la presencia en el mundo es la
“nota especifica” de los laicos.

El texto definitivo del Vaticano 11
dice asf:

“El cardcter secular es propio y
peculiar de los laicos. Los que recibie-
ron el orden sagrado, aunque algunas
veces pueden tratar asuntos seculares,
incluso ejerciendo una profesion secu-
lar, estdn ordenados principal y direc-
tamenteS al sagrado ministerio, por
razén de su vocacidén particular, en
tanto que los religiosos, por su estado,
dan un preclaro y eximio testimonio de
que el mundo no puede ser transfigura-
do ni ofrecido a Dios sin el espiritu de

5 Cf. la exposicién del teélogo holandés E. Schillebeeckx al respecto, “Definicién del
laico cristiano”, en G. Baraiina (dir), La Iglesia del Vaticano II. Barcelona 1968, 3* ed., 977-

997.
¢ Los subrayados del texto son mios.
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las bienaventuranzas. A los laicos per-
tenece por propia vocacién buscar el
reino de Dios tratando y ordenando,
seglin Dios, los asuntos temporales.
Viven en el siglo, es decir, en todas y
cada una de las actividades y profesio-
nes, asf como en las condiciones ordi-
narias de la vida familiar y social con
las que su existencia estd como entrete-
jida. Alli estan llamados por Dios a
cumplir su propio cometido, guidndose
por el espiritu evangélico, de modo
que, igual que la tevadura, contribuyan
desde dentro a la santificacion del
mundo... A ellos, muy especialmente,
corresponde iluminar y organizar todos
los asuntos temporales a los que estdn
estrechamente vinculados...” (LG 31).

El texto no parece dejar lugar a otra
interpretacién que no sea la que consi-
dera el cardcter secular como el consti-
tutivo especifico de los laicos. Dos lus-
tros mds tarde Pablo VI parecia mover-
se en similar perspectiva en la Evange-
lii nuntiandi (EN)- que data de 1974-,
donde podemos leer: “La tarea primera
e inmediata (de los laicos) no es la ins-
titucién y el desarrollo de la comuni-
dad eclesial -ésta es la funcion especifi-
ca de los pastores-, sino el poner en
prdctica las posibilidades cristianas y
evangélicas escondidas, pero a su vez
presentes y activas en las cosas del
mundo” (EN 70).

Hay, sin embargo, quienes creen
que los textos conciliares, leidos en su
conjunto, no dan pie para interpretar la
indole secular como elemento especifi-
co que defina teolégicamente a los lai-
cos. Lo que definiria a éstos, entonces,
seria la pertenencia a la Iglesia, el ser
miembros del pueblo de Dios por el
bautismo. Es verdad que el Vaticano II

defiende el caracter secular “propio y
peculiar de los laicos” (LG 31), pero
ello no significa que tal carécter sea
exclusiva de ellos. Yo creo que el
carécter secular lo tienen todos los cris-
tianos y las cristianas.

Sea o no correcta esta tltima inter-
pretacion, lo cierto es que resulta la
mds acertada teolégicamente, pues
supera la tendencia dualista preceden-
te, que desposefa a los seglares de toda
responsabilidad en la vida de la Iglesia.
La identidad de los cristianos -de
todos, sin distincién- no es unidimen-
sional, sino tridimensional: carismaéti-
ca, sacramental y secular.

11. Revision critica de los actuales
ministerios clericales

En mi opinién, que creo es compar-
tida ampliamente por te6logos y tedlo-
gas, exegetas e historiadores, socidlo-
gos y pastoralistas, es necesaria una
revision profunda de la existencia, de
los fundamentos teolégicos y del ejer-
cicio de los actuales ministerios cleri-
cales; revisién que ha de tener como
base y punto de referencia la experien-
cia del movimiento de Jesis, las nece-
sidades actuales de nuestras comunida-
des y la opcién por los pobres.

He aqui algunas de las preguntas
que podemos hacer para ayudar a la
revision indicada:

- ¢Qué son hoy y cémo se ejercen
esos ministerios: (como) “cargos sin
cargas” o (como) auténticos servicios;
(como) prebendas y modus vivendi o
(como) desvelo gratuito?

- (Cémo se eligen o “nombran’:
desde abajo o desde arriba? ;Surgen
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del pueblo de Dios o se imponen desde
el vértice? ;Interviene la comunidad en
la eleccién o el nombramiento se reali-
za al margen de la comunidad, y hasta,
a veces, en contra de ella?

- {C6mo se preparan: viviendo la fe
en el corazén de comunidades vivas o
en “ghettos”, alejados del “mundanal
ruido”; en contacto con el pueblo o ale-
jados de €l; en medio de los problemas
de sus conciudadanos o al margen de
ellos?

- ¢Qué criterios priman en la selec-
cion: la vocacién del candidato, las
necesidades de la comunidad, la repro-
duccién de la institucién eclesidstica, la
disponibilidad comunitaria, la sumi-
sién al orden (eclesidstico) establecido,
el didlogo con la cultura?

- (Cuales son las tareas prioritarias
de que se ocupan: evangelizadoras,
administrativas, cultuales, de compro-
miso en la promocién humana, de edu-
cacion de la fe, de formacién integral
de la personas?

12. Democratizacion, signo de los
tiempos

En la revisién de los ministerios
bay que prestar atencién a los signos de
los tiempos. Analicemos un par de ellos
y veamos como pueden influir positi-
vamente en la renovacién de la organi-
zacioén de la comunidad.

El primero es la democracia, que
significa poder del pueblo, participa-
cién de todos los ciudadanos en la ges-
tién publica. Lo que conlleva la crea-
cioén de 6rganos de participacién demo-
critica. Admitimos de buen grado que
la Iglesia no es una forma de gobierno

ni un sistema de poder; no hay lugar,
por ende, para un reparto de poder
seglin grupos de influencia. La Iglesia
es una fraternidad. Lo que comporta
consecuencias todavia mds radicales en
lo que al estilo de vida se refiere. Si la
base de la Iglesia es el pueblo de Dios,
éste debe participar activa y conscien-
temente en la marcha y funcionamiento
de la comunidad cristiana. Y aqui entra
la democracia, pero no tanto ni princi-
palmente como modelo juridico-formal
de organizacidn, sino como forma de
vida.

Si profundizamos teolégicamente,
encontraremos en la tradicién de la
Iglesia elementos fundamentales que
van en la linea apuntada del ethos de la
democracia como forma de vida. Uno
de ellos es la experiencia de la libertad
de los hijos de Dios, que san Pablo
subraya como original y especifico del
cristianismo: “Mirad, no recibisteis un
espiritu que os haga esclavos y os vuel-
va al temor; recibisteis un Espiritu que
os hace hijos y que nos permite gritar
jAbba! jPadre! Ese mismo Espiritu le
asegura a nuestro espiritu que somos
hijos de Dios; ahora, si somos hijos,
somos también herederos: herederos de
Dios, coherederos con el Mesias”
(Rom 8, 15-17). Otro elemento funda-
mental del cristianismo es la concesion
del Espiritu a todos los creyentes. De
ello nos ocupamos en los temas prece-
dentes. En favor de la democracia
interna aboga la idea, tan arraigada, del
sentido de la fe y del consentimiento de
los fieles. En la misma linea estd la
experiencia de la ignaldad fundamental
de los cristianos.

La experiencia religiosa recogida
en el Nuevo Testamento remite a una
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serie de actitudes que vienen en apoyo
de lo dicho: la preocupacién por los
otros, el compromiso radical con el
préjimo, la entrega de la propia vida
por el hermano, la no-acepcién de per-
sonas. Estas actitudes no pueden enten-
derse de manera espiritualista; tienen
que traducirse en la creacion de nuevas
relaciones humanas y eclesiales mas
cdlidas y cercanas.

En la Iglesia estamos hoy muy lejos
de la democracia como forma y estilo
de vida. Vivimos, mds bien, en una
“Iglesia para clientes”, que funciona -
salvando las distancias- de forma simi-
lar a las compafiias de seguros o a las
cadenas comerciales. Vivimos en una
especie de “Iglesia de funcionarios”
encargados de prestar servicios como
bodas, bautizos, comuniones, defun-
ciones. En una Iglesia tal, de corte feu-
dal y patriarcal, se fomenta el cliente-
lismo y se recorta la actividad de los
creyentes.

Sin embargo, en la comunidad de
Jests no deberfa haber lugar para el
dominio feudal ni para el paternalismo
patriarcal, pues se trata de una fraterni-
dad solidaria. La comunidad cristiana
no es una familia parroquial donde el
pérroco gobierna patriarcalmente a sus
feligreses, ni un rebafio que tenga que
dejarse guiar décilmente por el pastor.

La democratizacidn de la Iglesia en
el sentido indicado requiere la existen-

cia de “luz y taquigrafos”, para que no
se siga una politica de secretismo, sino
que se fomente la comunicacién hori-
zontal, el sentido critico, el respeto a
las minorias. Ningiin grupo de cristia-
nos -tampoco la jerarquia- puede
hablar en nombre de todos, a no ser
que, tras un didlogo franco y comunita-
rio, se haya llegado a unos criterios
comunes. Hoy existen muchas cuestio-
nes abiertas y discutidas en la Iglesia, y
nadie puede arrogarse la legitimidad
para decir la ultima palabra sobre ellas.
“Dejar abiertas tales cuestiones es algo
que se remonta a una antigua practica
de Ia Iglesia, segun la cual una cuestién
teolGgicamente controvertida no puede
ser decidida por el magisterio’’.

13. Autonomia y solidaridad

Otro de los signos de los tiempos
es la descentralizacidn, la autonomia
de los pueblos, de las comunidades
humanas. También esto ha de tener su
reflejo en la Iglesia. El Nuevo Testa-
mento no acostumbra a hablar de la
Iglesia universal en abstracto y de
forma general. El término “ekklesia”
aparece referido, la mayorfa de las
veces, a las comunidades cristianas
locales8. Pablo, por ejemplo, se dirige
a la Iglesia de un lugar concreto. Salu-
da a la “iglesia de los tesalonicenses”

7 N. GREINACHER, “Una comunidad libre de dominio”, Concilium 63 (1971) 390.

8 En un articulo que Ratzinger -hoy prefecto de la Sagrada Congregacién para la doc-
trina de la fe- publicé el afio 1965 en el primer nimero de la revista teolégica Concilium
confirmaba lo aqui dicho: “El primer significado, y el que més veces ocupa el primer plano,
de la palabra ‘ekklesia’, es el de iglesia local’, “Implicaciones pastorales de la doctrina de la
colegialidad de los obispos”, Concilium 1 (1965) 39.
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(1Tes 1,1;2Tes 1, 1), ala “Iglesia de
Dios que esta en Corinto” (1 Cor 1, 1;
2 Cor 1, 1). Cita a Febe, “que es diaco-
nisa de la iglesia de Cencres” (Rom
16, 1); habla de las “iglesias de Gala-
cia” (1 Cor 16, 1), de las “iglesias de
Asia” (1 Cor 16, 19).

Las iglesias locales no deben enten-
derse como simples partes de un con-
junto administrativo mayor; cada una
de ellas contiene y constituye la reali-
dad entera de la Iglesia; es, cualitativa-
mente, la Iglesia; abarca todo el ser de
la Iglesia. Ratzinger afirmaba en 1965
que las iglesias locales deben ser consi-
deradas, mds bien, como “células vivas
en cada una de las cuales se halla pre-
sente todo el misterio vital del tnico
cuerpo que es la Iglesia™. Por ello,
carece de sentido -teoldégicamente

@ J. RATZINGER, a.c., 39.

hablando- hablar de sumisién o depen-
dencia de la iglesias locales hacia la
Iglesia universal o de rango superior de
ésta en relacion con aquéllas.

Pero, a su vez, la iglesia local no
puede ser considerada como una reali-
dad encerrada sobre si misma y aislada
del resto, sino que se caracteriza por
mantener una apertura mdiltiple, por
tender puentes de comunidén con las
otras iglesias “para sentir el mutuo con-
suelo de la comtn fe” (Rom 1, 12).

La comunidad cristiana debe contar
con autonomia para estructurarse crea-
tivamente, conforme a su identidad
cultural, a las necesidades de la comu-
nidad y del entorno y al seguimiento de
Jesiis. Pero la autonomia de la comuni-
dad tiene que compaginarse con la soli-
daridad intercomunitaria.
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