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La Escuela Uni versi taria de Formaci6n del Profesorado de 
E.G.B. de Albacete se congratula al acogeros en su Aula Magna a 
todos vosotros, alumnos y profesores de los distintos Centros docen­
tes de la Ciudad , autoridades que vivis intensamente la vinculaci6n 
entre Universidad, ensenanza y sociedad ; a vosotros que, especial­
mente en estos momentos, sentis la necesidad de aunar fuerzas para 
fraguar el decisivo proyecto de la Un iversidad de Castilla La Man­
cha. 

Asi entiendo vuest ra presencia aq ui y ahora: signo de nuestra 
comun voluntad de Un iversidad. Me atrevo a decir que es la primera 
vez que se reune la Universidad de Albacete. Aunque tengamos 
todavia que poner Uni versidad entre comillas. No podemos olvidar 
que de esta misma manera surgi6 la Universidad en la Edad Media: 
como la uni6n, el collegium, practica y juridica de todos los implica­
dos en el aprender y el ensenar , que eso significa originariamente 
Universitas. Pienso que es por este camino por el que hemos de 
empujar a nuestra todavia nonata Uni vers idad: potenciando 10 que 
tenemos , estimando y luchando por 10 que ya esta en nuestras 
manos , bajo nuestra comun responsabilidad , y enriqueciendolo , 
aunando todos nuestros afanes . Asi fue como creci6 aquella primera 
y nuclear Universitas de Paris. 

Hoy celebramos en Albacete la fiesta de la Universidad. 
Puede parecer ext rallo que vinculemos esta fiesta de la Un iversi­

dad publica a la celebraci6n de una festividad confesional: la festivi­
dad de Santo Tomas de Aq uino . EI "uso", por emplear un termino 
ortegu iano , la fue rza , sin duda, de la costumbre, la fuerza de la pala­
bra -el hombre , ani mal de palabra y de costumbres- mantiene en 
toda Europa la vigencia de esta fiesta decretada para la Un iversidad 
ahora hace cien anos, en 1880, por el papa Le6n XIII. 

No son estrict amente, sin embargo , las connotaciones reli giosas 
las que nos reunen. Aqui y ahora puede no interesarnos a todos la 
presencia de Tomas como santo y patrono religioso. Pero e llo no 

*Conferencia pronunciada el dfa 28 de cnero de 1985. 
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obsta para que ," se convierta en centro de nuestra atenci6n durante 
un breve instante: son otras las razo nes que justifican su vigencia. 
Mostrarlo es la pretensi6n de estas breves reflexiones: Tomas de 
Aquino (1225-1274), un estilo universilario. 

I.-Tomas fue uno de los nuest ros. 
Fue universitario. Y 10 fue en los albores de la Universidad como 

instituci6n ; en esos momentos dificiles de toda instituci6n humana. 
Dificiles, pero originarios y originantes a los que se vuelve la mirada 
en tiempos de crisis , no por pura erudici6n , sino para buscar unas 
seiias de identidad perdida , desde las que podamos mejor c1arificar 
el tiempo que nos apremia y acucia para orientar nuestra andadura. 

Fue de los nuestros porque consumi6 su vida en la enseiianza y 
reflexion6 con seriedad sobre la educaci6n, problema y tarea en la 
que nosotros hemos puest6 nuestros mejores esfuerzos e ilusiones. 
En las cuestiones disputadas De Verilale destina la numero once, 
titulada De Magistro, al analisis de la problematica del magisterio: su 
posibilidad, su indole , su forma y modo, su finalidad. Tambien se Ie 
atribuye aunque su autoria no es segura, lin opusculo titulado De 
modo studendi. Pero a 10 largo de sus obras, especia1mente en aque­
lias que versan sobre el hombre , sobre su manera de conocer, sobre 
la concepci6n de la ciencia, se pueden espigar numerosas reflexiones 
acerca de la educaci6n . 

Dedic6 su vida a enseiiar y sembr6 sus doctrinas por las principa­
les universidades europeas de su tiempo: Colonia 1252, Paris 1252-
1259, Corte pontificia 1259-1268, de nuevo Paris 1269-1272, Napoles 
donde fund6 el Sludium Generale 1272-1273. Se Ie reconoce su inci­
siva actividad como consultor imperial y pontificio en una epoca en 
que las relaciones entre ambos poderes, es la epoca de la oposici6n 
entre giielfos y gibelinos , no eran especial mente cordiales. 

Fue uno de los nuestros, y me dirijo particularmente a los j6ve­
nes , por su actitud vital y personal. Os va a extraiiar mi afirmaci6n. 
Un hombre del siglo XIII, hombre de los nuestros. Pero os los quiero 
decir a vosotros j6venes estudiantes y profesores. 

Cometemos el error de enfrentarnos a los hombres geniales de la 
humanidad , a "los individuos de la historia c6smica': en palabras de 
Hegel , para verlos a traves del cristal de su muerte, como grandes 
f6siles ya hechos y acabados, incrust ados en su tiempo aparente­
mente ajeno al nuestro , aplastados por su obra mas 0 menos perfi­
lada que los define, pero tambien los anula ; mas aun, cuando esa 
obra ha sido cristalizada por una escolastica sacralizadora . 

Asi, la figura de Tomas de Aquino queda absolutamente desdi­
bujada, falsificada. 

24 i Que puede significar para vosotros, j6venes del siglo XXI, un 
hombre del siglo XIII, a quien se ha utilizado para anatematizar la 



libertad de pensamiento, para fijar dogmas teologicos y, 10 que es 
mas grave , aun filosoficos, para amordazar , incluso, el ambito de la 

. .? 
ClenCla .. 

Pero este no es Tomas de Aquino. 
Es el Tomas. de Aquino utilizado por el poder , a veces por la 

pereza mental, ironicamente para condenar en otros 10 que el mismo 
hizo. Y esto merece una reflexion; al menos , una pregunta: i,que tipo 
de artimanas maneja el dogmatismo que se atreve, en nombre de la 
razon, a condenar a uno desde las mismas doctrinas que primero con­
dena en otros? 

Tomas fue un hombre inquieto y rebel de buscador de la verdad 
y de si mismo. Pero un buscador de la verdad no puede ser dogmati­
co. En griego, recordaba Unamuno, "buscar" se dice skeptomai, de 
donde viene "esceptico" en nuestra lengua: el esceptico no es el que 
niega la verdad , sino el que la sigue buscando porque todavia no la 
ha conseguido cenir , y, aun mas , incluso·sin la esperanza de encon­
trarla. 

Ni siquiera en estos tiempos, que presumen de liberalidad , se 
aprobarian socialmente actitudes y gestos de Tomas de Aquino. 

Quiero pensar , en voz alta y ante vosotros, dos detalles nada mas: 
uno de sujuventud, otro de su madurez, que muestran el vital incon­
formismo batallador de Tomas de Aquino. 

Al joven Tomas, sus padres Ie habian ya perfilado la vida. Sus 
hermanos empunaban las armas en el ejercito del emperador Fede­
rico II. Tomas debia entrar en el poderoso monasterio benedictino 
de Montecasino, proximo al senorio de Rocaseca , con el proposito 
de engrandecer su apellido por las vias de la jerarquia eclesiastica; 
era un destino realmente prestigioso para la epoca. De ese modo , la 
familia Aquino podia llegar a controlar el poder religioso y civil del 
pais. 

Sin embargo, Tomas prefiere unirse en Napoles a un grupo de 
mendicantes, de pordioseros, los dominicos , recientemente funda­
dos por el espanol Domingo. Esto era socialmente · mal visto y su 
familia Ie trae preso a Rocaseca de donde finalmente consigue huir. 

Quiso hacerse a si mismo, llevar personalmente las riendas de su 
peripecia vital , y para ella se vio forzado a romper , por coherencia 
personal , con todo 10 que se oponia a su propiajerarquia de valores. 
No es extrano que mas tarde busque y afirme, como ultimo criterio 
etico, la propia conciencia personal bien documentada. Y ello, a 
pesar de que , en el siglo XIII , el individuo no se entiende al margen 
del colectivo al que pertenece. 

Es un topico decir que Tomas de Aquino fue el que cristianizo a 
Aristoteles. Pero su esfuerzo por hablar la doctrina revel ada con el 
lenguaje de Aristoteles ha perdido senti do para nosotros. No fue asi 25 
en su epoca. Era una tarea arriesgada y peligrosa , iniciada ya por 



Alberto Magno. Y por ello fue condenado, al menos implicitamente. 
En las condenas de 1270 y 1277 contra los averroistas iban incluidas 
no pocas tesis defendidas por Tomas . Yen su defensa hubo de salir 
Alberto Magno. Pensemos en las vicisitudes que, en nuestros dias, 
sufren quienes quieren hablar el evangelio en ellenguaje de la libera­
cion. 

Tomas de Aquino fue arriesgadamente un innovador en la Uni­
versidad. Y esto 10 supieron comprender sus contemporaneos que 10 
incluyeron entre los "novatores". Su biografo primero, Guillermo de 
Tocco emplea ocho veces el calificativo "nuevo" al referirse a la 
enseftanza de Tomas, todavia bachiller. Tomas suscitaba en su ense­
nanza nuevos temas, adoptaba un modo nuevo y claro de afrontar­
los, aducia nuevas razones, en su resolucion. Originalidad de los 
temas, originalidad en la metodologia y originalidad de la doctrina y 
razones. 

II.- La ensenanza medieval no puede entenderse si no se tiene 
en cuenta que su principal tarea es la recuperacion de textos de la 
antigiiedad. 

La Universidad medieval vive espiritual e intelectualmente de 
textos: textos sagrados, textos patristicos, textos de "auctoritates"; y 
en los siglos XII y XIII textos paganos progresivamente recuperados 
y acompanados de comentarios. En esos diversos textos hay un saber 
de la humanidad que es preciso apropiarse y transmitir. Pero muy 
pronto, ya en el siglo XII , la Universidad·hace un catalogo de libros 
prohibidos, libros cuya doctrina no se ajusta a la fe revelada: entre 
ellos se incluyen los nuevos libros descubiertos de Aristoteles, justa­
mente los que Tomas se va a esforzar en recuperar y estudiar. 

EI genio de Tomas de Aquino semanifiesta brillante y poderoso 
en el analisis y critica que lIeva a cabo de opiniones, comentarios y 
doctrinas tanto de sus contemporaneos como de los antiguos. No es 
un eclectico. Basicamente es un sistematizador. Y esta es su obra: la 
sistematizacion de las doctrinas cristianas ya platonizadas por Agus­
tin de Hipona y los Santos Padres en un lenguaje nuevo: ellenguaje 
aristotelico, ellenguaje prohibido por el saber oficial. 

Muy pronto observa, sin embargo, que los textos de Aristoteles 
tal y como son recibidos, no son siempre fiables. Las obras transmiti­
das de Aristoteles son traducciones de traducciones: del griego al 
siriaco monofisita, del siriaco al arabe mahometano, del arabe al 
latin, y, a veces , como ocurria en la Escuela de Toledo, pasando por 
las incipientes lenguas vernaculas. Los text os de Aristoteles han 
sufrido un proceso sospechoso de alteraciones a 10 largo de ese lento 
caminar por las distintas traducciones. 

26 Tomas sintio la necesidad de buscar textos origin ales en griego, 
.:-__ en arabe , en arameo, y traductores fiables -el no conoce suficiente-



mente estas lenguas-. Roger Bacon fo rmul6 una caustica critica· 
sob re los traductores al usa que 0 no dominaban el griego , 0 no dom i­
naban ellatin , y, desde luego, no dominaban la materia que trad u­
cian. Tomas de Aquino encontr6 a su trad uctor de griego en G ui­
ll ermo de Moerbeke sob re qui en G rabmann aporta un justo juicio. 

E n estas traducciones directas , lee Tomas a Arist6teles. E n eli as 
aprende eI lenguaje aristotelico con el que va a sistematizar en la 
Summa Theologica todo el saber recibido. Ello Ie va a exigi r force­
jea r duramente con este lenguaje para interpretar la pa labra reve la­
da, pero tam bien oponerse a no pocas fo rmulaciones de esa palab ra 
reve lada que habia sido reducida a t6picos racionalmente inacepta­
bles. 

EI pensamiento de Tomas de Aquino no puede entenderse diso­
ciado dellenguaje de Arist6teles , pero 10 falsearfa quien 10 identifi­
case , sin mas , con el. EI lenguaje es ari stotelico , pero el contenido 
ideo l6gico se distancia en no pocos momentos del pensamiento aris­
totelico. Ley6 a Arist6teles desde una perspectiva total mente nueva 
y extrana al mundo griego; al cristi anar a Arist6teles, Tomas huma­
ni za , en el sentido gri ego, al cristi anismo. 

Adopta y adapta ellenguaje aristotelico , frente allenguaje plat6-
nico y neoplat6nico dominante; pero adoptar un lenguaje nuevo no 
es in6cuo ni inocente. Cada lenguaje va preiiado de una cosmovi­
si6n, de una manera de ver y entender el mundo; 10 que implica , a su 
vez, una fo rm a de orientar nuestras actitudes, nuestra acti vidad toda 
ante el mundo . La consideraci6n de los lenguajes vigentes en nuestra 
epoca: liberal, marxista, nih ilista , ecologista, etc. , puede ayudar a 
comprender esta afirmaci6n. 

111.- Para quienes la fil osoffa es el esfuerzo par buscar razones de 
cuanto se ha expuesto de forma mitica - un duro enfrentamiento 
entre "logos" y "mithos"- no es facil aceptar a Tomas entre los fil6so­
fos, puesto que el, dicen, ya tenia por la fe las respuestas que "apa­
rentemente" buscaba con la raz6n; mal se puede buscar 10 que ya se 
tiene a la mano. 

Podrfa incluso pensa rse que su fil osofia es un gran fraude , una 
manipulaci6n. E n su manifes taci6n ex terna, en su forma aparente , 
es una fil osofia , una busca; en el fo nda , en su meollo , es una justifica­
ci6n de 10 ya tenido . Las respuestas vienen aportadas por la fe en una 
Revelaci6n que se nos da en el Libro yen la Tradici6n; de 10 que se 
trata es de indagar c6mo se hubiera procedido en caso de no tener ya 
la respuesta. Tal proceder fa lsea todo el metoda: en efecto , se pon­
dnin como premisas aquell as que en si mismas implican la conclusi6n 
buscada . U n ejercicio 16gico exq uisito: montar rigurosamente todas 
las piezas de un rompecabezas para el que ya tenemos ante los ojos 
el modelo . E I modelo es la fe , las piezas son las razones , la filosofia, 
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y basicamente una filosoffa cuyo lenguaje es aristotelico, pero con un 
trasfondo neoplatonico del que es diffcilliberarse. Se hara necesario 
modelar, modificar, i,falsificar incluso? el fondo y ellenguaje: forzar 
las piezas del rompecabezas para que cuadren. 

Se ha lIegado a escribir que la filosofia de Tomas es un gran sis­
tema logico-formal , la construccion de un hermoso lenguaje; un 
inmenso monumento de lenguaje formal , incluso formalizado , 
estrictamente coherente, en el que sus sillares , las' razones y concep­
tos, estan rigurosamente trabados por sus conexiones logicas y 
semanticas. 

Parece como si Tomas de Aquino se hubiera planteado a sf 
mismo esta radical objecion. En la Summa Theoiogica , (I pars , q. 46 , 
articulo 1 y 2) dirigiendose a Maimonides dice: "partir de una doc­
trina de fe , como en el caso de la creacion , para concluir luego en una 
demostracion racional, que rigurosamente no 10 es, perjudica a la 
misma causa de la religion". No es eso 10 que pretende ni 10 que hace 
Tomas. Su obsesion es partir siempre de la experiencia, porque la 
raz6n humana solo puede razonar solidamente "convertendo se ad 
phantasmata" . 

Y, por otra parte , i,no es acaso la razon humana la destinataria y 
depositaria de la misma Revelacion en cuanto comunica un mensaje? 

EI principio radical permanece. La Verdad es de suyo una , aun­
que sean diversos los caminos de acceso a ella. Y si es una , no puede 
haber contradiccion, no puede incluir en sf misma el sf y el no absolu­
tos. 

Con ellenguaje aristotelico Tomas racionaliza la teologfa hasta el 
limite del misterio . Hay, sin embargo, verda des que superan el poder 
y el ambito de la razon humana y ante las cuales solo cabe el silencio 
aquiescente. 

Esta racionalizacion de la teologfa en un Corpus, que luego ha 
sido consagrado, plantea el acuciante problema, acuciante tambien 
en nuestro tiempo, de las relaciones entre la razon y la fe. "La tarea 
de la filosoffa venidera , escribe Benjamin , puede concebirse como la 
de descubrir 0 crear un concepto de conocimiento que ... haga posi­
ble no solo la experiencia mecanica, sino tambien la experiencia reli­
giosa. No se pretende con ello decir que ha de lograrse el conoci­
miento de Dios , pero sf que ha de hacerse posible su experiencia y la 
teoria que a EI se refiere". Tal problema ya no podra solucionarse 
afirmando dos ambitos distintos: el ambito de la razon y el ambito de 
la fe como pretendieron los averroistas para salvar la raz6n 0 Gui­
llermo de Ockham para salvaguardar la Fe. Pero tampoco se podra 
sostener la absoluta prioridad de la fe fuera del estricto reducto de 10 
misterico que permanece siempre. 

Tomas ha descubierto, y 10 toma de los arabes , que incluso la 
palabra revelada es un mensaje que va dirigido a la razon y debe ser 



asumido por la razon. Esto qui ere decir solo que no es un mensaje 
irracional. No cabe contradiccion entre la verdad reve lada y la ver­
dad descubierta por la razo n. Si en algun caso asi apareciera , habra 
que revisar -segun afirma ex presamente- el lenguaje de la razon. 0 

habra que reconducir e l modo como se ha recibido la palab ra reve­
lada-Io que no aparece expresamente escrito pero si afirmado por su 
propia tarea intelectual- . Y esto significa que las formu las eo las que 
la razon humana ha expresado en un momenta temporal su propio 
entendimiento de la verdad revel ada no pueden ser defini tivas, sino 
que estan permanentemente abiertas a formu laciones nuevas y mas 
inteligibles. La palabra revelada ha de ser entendida desde el len­
guaje que , en cada momento historico, hablan los hombres; los eam­
bios que la historia introduce en este lenguaje exigen un nuevo 
esfuerzo para escuchar y reeibir la palabra dada con estas nuevas 
categoria de la razon. En otro caso , esa palabra serfa opaca. 

To'mas sabe. en ultima instancia , que existe Dios porque cree en 
EI; no cree porque sepa que existe , como Ie hubiera gustado al perso­
naje del Monologiumm de San Anselmo, 0, en nuestro tiempo , a 
!,Inamuno , Entonees i,a que juega Tomas cuando recoge las diversas 
auctoritates y orden a las razones que se han propuesto como suaso­
rias de la fe? i,No sen'i que pretende mostrar fundadamente e l poder 
y los Iimites de la razon human a que debe apoyarse siempre en la 
experiencia empirica , segun enseiia Aristoteles, pero que tam bien 
puede desde ella erguirse incluso hasta el problema de Dios? 

IV.- Se ha present ado a la filosofia de Tomas de Aquino como 
una filosofia realisra , porque afirma la rea lidad material del mundo 
y del hombre , y a est a como el objeto propio y primero del entendi­
miento humano. Frente al idealismo neoplatonico , enseiiado por 
Agustin y Avizena, para quienes el mundo es sombra y sombra 
imperfecta de la autentica realidad del orden de las ideas , para quie­
nes conocer es ver las cosas, contemplar el mundo en las ideas, des­
cubrir el mundo en la vision de Dios. Tomas de Aquino afirma el 
mundo como realidad autentica, consistente y coherente en sf mi s­
ma ; realidad que ha de ser observada experiencialmente para se r 
conocida , porque 1a experiencia y so lo la experiencia sensible es e l 
origen y el punto de partida de to do conocimiento. 

Pero este claro realismo metafisico y epistemologico lleva en su 
seno una afirmacion radical de optimismo, una chi spa optimista y 
aun ut6pi ca : el mundo es verdaderamente y es bueno. EI realismo de 
Tomas es una filosofia optimista: porque afirma al hombre como un 
ser privilegiado , privi legiado por su origen y por su destino; un des­
tino que ha sido puesto en sus manos y del que es responsable ; el 
dominio de la tierra , y, en ultimo termino , su propia felicidad y la 29 
fe licidad de los otros hombres . 
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Tomas de Aquino apuesta por la razon humana. Frente al mito , 
el sentimienlo Y la mistica , al margen de cualquier iluminac ion inne­
cesaria , afirma el poder de la razon , con cuyo esfuerzo el hombre ha 
de desentraiiar los entresijos del ser y superar cuantos obstaculos y 
dramas se Ie presenten en el mundo natural , etico y politico. Y, au n 
mas , porque el hombre , la razon humana , es capaz de elevar el vuelo 
desde el mundo , por la via de la analogia , hasta elser supremo. Es el 
poder de la razon human a 10 que afirma y defiende Tomas de Aqu i­
no. Y no de una razon universa l 0 cosmica, como la entendian los 
filosofos arabes ; sino de la razon individual y personal de cada hom­
bre, del que es su atributo inal ienable. 

Puede parecer a una mente ingenua que estas afirmaciones estan 
totalmente desvinculadas de las preocupaciones eticas y politicas del 
hombre. No es asi. Bajemos a la tierra. i,Que significa, para los filo­
sofos arabes , la universalidad de un entendimiento? Significa simple 
y ll anamente afirmar que tiene mas razon y mas razones aq uel que 
mejor y mas participa de ese entendimiento universal , y que a el han 
de obedecer y someterse todos los demas hombres. Pero el que mas 
y mejor participa de ese entendimiento es aquel que esta mas pro­
xi mo a el: nada menos que el Califa. Una leve afirmacion , aparente­
mente inocua , es , sin embargo, la clave de toda la organizacion poli­
tica y so~i al del mundo m\lsulman. 

Al defender la individualidad de la razon humana, Tomas de 
Aquino esta poniendo la base de la autonomia intelectual, etica y 
politica de cad a individuo, de cad a conciencia a cuyo ambito se deja 
la vida y el destino de cada hombre y de la sociedad humana. 

Por parte de los averrOlstas se Ie acusa a Tomas de haber subra­
yado la condicion de la filosoffa como "al1cilla rheologiae", por parte 
de los teo logos parisi nos - ahi estan las condenas de fines del siglo 
XIII- se Ie achaca haber introducido en el seno de la teologia su pro­
pio enemigo: la necesidad de hacerla razonable. 

Gadamer ha escrito que no es posible leer a un fil osofo ignorando 
la Wirkul1sgeschire, la historia de su eficiencia , porque la obra de un 
pensador no puede ser reducida a 10 que escuetamente dicen sus tex­
tos sino que incorpora tam bien 10 que otros han dicho sobre esos tex­
tos. 

V. - La historia de la eficiencia del pensamiento de Tomas de 
Aqu ino es, guste 0 no guste , rea l mente impresionante y de una 
riqueza tal que es dificilmente comparable. 

No solo en su tiempo, sino incluso en nuestros dias, este pensa­
mien to ha sido la piedra de confrontacion para numerosos pensado­
res , teo logos y filosofos , juristas y politicos , que 10 han aceptado y 
seguido como maestro 0 10 han rechazado de pleno por considerarlo 
nido de errores. 



Es verdad que esta Wirkullsgeschile ha sido autoritariamente 
impuesta primero por la propia Orden dominicana que obliga a sus 
miembros a seguirlo casi literalmente, despues por la adopci6n de 
sus doctrinas en el Concilio de Trento defendidas por dominicos y 
jesuitas con leves variaciones, finalmente . en el siglo XIX, por la 
autoridad pontificia que impone algunas de sus tesis y la declara doc­
trina segura , al nombrar a Tomas de Aquino Patrono de todas las 
escuelas cat6l icas. 

Esta circunstancia extraacademica que rodea el desarrollo y la 
recepci6n del pensamiento de Tomas de Aquino ha provocado la 
consecuencia de que su ensenanza haya sido objeto de furibundos 
ataques y de apasionadas defensas. Esto , a su vez , 10 ha desvirtuado: 
10 que fue un pensamiento, abierto; 10 que signific6 en su genesis un 
esfuerzo inmenso de equilibrio racional entre teologfa y filosoffa , 
·entre fe y raz6n , entre libertad y necesidad , entre potestad religiosa 
y potestad civil , entre individuo y sociedad , fue convertido en un 
pensamiento esc1erotizado, escolastico, deshilachado en girones de 
frases sueltas , dogmaticas, ineficaces. 

Es t6pica la figura del maestro de filosoffa que despues de expo­
ner brillantemente las distintas opiniones sobre un problema, como 
un catalogo.de errores, la historia de los errores, termina su discurso 
con una ·breve frase entresacada de la Summa Theologica como 
exponente de la ultima y definitiva verdad. 

No debi6 ser ese el estilo de Tomas de Aquino cuando se esfor­
zaba en la recuperaci6n y el analisis , la lectura atenta, de textos anti­
guos. No Ie interesa la mera erudici6n , no Ie basta conocer las diver­
sas opiniones de otros fil6sofos para repetirlas por el poder de su 
"auctoritas", como hacen los averroistas al exponer a Arist6teles , 
sino que pretende dilucidar 10 que aportaron a la verdad. Por eso su 
lectura es mas bien un dialogo y una discusi6n con las "auctoritales": 
no es su prestigio ni su eco 10 que Ie importa sino la fuerza y rigor de 
sus razo nes. 

Ni fue esa la visi6n que Tomas tuvo de su propia obra. Ella fue 
construyendo piedra a piedra, en el breve espacio de veinte anos , en 
un siglo especialmente prenado de tensiones, en una Universidad 
profundamente inquieta en la que convergfan , por primera vez en 
muchos siglos, todas las preocupaciones politicas y religiosas , todas 
las novedades intelectuales de oriente y occidente, del norte y del 
sur; una Universidad viva y contradictoria en la que se entrecruzan 
el franci scano Buenaventura y el dominico Tomas, pero tambien el 
ingles Roger Bacon, acido y crftico, el dogmatico Templier y el ave­
rroista Siger de Brabante. 

Entre unos y otros , Tomas busca la armonfa de la raz6n y la fe , 
que no significa anulaci6n de la raz6n sino su mas genuina afirma- 31 
ci6n, la unidad del ambito del conocer humano, del ambito del ser y 
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de l hombre mismo. Y est a ta rea no e ra facil , ni lIeg6 eI a considerarl a 
nunca definitiva. 

TOImis dej6 1a Summa Theologica inacabada. En los ul timos dias 
de su vida sus colabo radores, Reginaldo de Pi pern o entre otros, Ie 
instaban a que termin ara su obra. y cuentan sus bi6grafos que e l con­
testaba: "no puedo, no puedo"; " Non poss um , Reynalde. quia 
omnia quae scri psi videntur mihi pa leae. Videntur mihi paleae res­
pectu eorum quae vidi et revelata sunt mihi". 

Cuanto habia escrito Ie pa recia insa tisfacto ri o ·desde el punto de 
vista de la verd ad . Muri6 desco ntento de su propia abra , sabedo r de 
que no habia encontrado el inst rum ento apto , e llenguaje adecuado 
para hablar de la verdad. Menos aun para impo nerla. 

Maria Zambrano, la ultilma ex ili ada de nuestra historia inte lec­
tual reciente, ha dicho con finura e ironia: la verdad es nefanda 0 ine­
fabl e. Inefabl e, porque, como advierte Wittgenste in , no se puede 
decir ; nefanda porque no se debe hablar de ell a. Y , sin embargo, 
debemos seguir acuciando la y persiguiendola. 
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