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III. D1STINCION PLATONIC A ENTRE 66t;a Y tnL<11:nllT) 

Esta distincion se funda , ante todo , en la distincion entre sus 
objetos propios: la 66~a es un semi-conocimiento que se apoya en un 
semi-ser , que es el devenir - yl "en G- el cual es una realidad erra­
bunda entre el ser y la nada; en cambio, la tT"o~"I-lTJ es un conoei­
mien to infalible(41 ) que depende de 10 totalmente ser - navUAw~ 

_. (42) 

Ahora bien, para dejar completamente sentada est a distincion 
nos haee fait a aclarar to do cuanto sea posible una cuestion.Esta es la 
siguiente: i,Puede la 66~a <iATJ~"~ eonvertirse en tnLo~ljI-lTJ ? 

Para ello , comenzaremos haciendonos la siguiente pregunta: 
i.por que la66l",a d.AT)~-lic;--OO6I",a 6pM)-- no puede identificarse , 
segun Plat6n , con la tn ~a'tf]\l T)? a esta cuesti6n responde nuestro 
autor con toda claridad en dos textos: 

A) En Banquete 202 a, Plat6n dice que la 06!;,a I ~p~" no puede 
ser tll~o~"iIlTJ, porque es irracional-IlAoyov-. 

B) En Menon 98 a , Plat6n nos dice que la 06!;,a ~P~"i no es 
LO"'iI-lTJ, porque Ie faIt a ahCa~ l\oYLoI-l6v. Para Plat6n , la virtud no 
es susceptible de ser ensenada ni aprendida porque no es tnLO~"iI-lTJ , 
sino s610 ~P~TJ 66!;,a y, como tal , s610 se posee por favor divino y 
sin entendimiento;(43) por tanto , como en el Banquete, la 06!;,a ~pMi 
es irracional. 

A la vista de estos textos, parece que se nos impone la conclusion 
que aparece en Menon 98 a, a saber: la tll~a~-Ij\lTJ eS66<;a 6p~"1,I!E 'ta 

Ahora bien , la verdad de este enunciado depende de que 
entendamos por l\6yo~ . Esto es 10 que pone de relieve el Teete/o(44 ) 
al seiialar cuatro sen tid os en que no podemos en tender A6yo~; pues , 

(41) err. Republica. V, 477 e. 
(42) Cfr.lbidem , V, 477 a. 
(43) Menon , 99 e: "La virtud resulta que ni se tiene por naturaleza ni es ensenablc, 

sino que lIega por favor divino y sin entendimiento a quienes lIega". 79 
(44) Cfr. Teeteto , 201 dad finem . 
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si 10 entendemos en alguno de ellos, la afirmaci6n anterior es mani­
fiestamente falsa. 

LQue no es A6}'o~en Plat6n? 
A) A6yo~ no es el conjunfo de los elementos. Plat6n cuenta que 

hay teorias que entienden A6yo~como una combinaci6n yenumera­
ci6n en palabras de los elementos simples que componen un comple­
jo. Dar " raz6n" (A6yo~) de una cosa compleja es describirla en vir­
tud de la enumeraci6n de todos sus componentes simples. La 661;(l 
aA l),'l"k se transforma en tn.a~fji1l) cuando se explicita un conteni­
do, cuando se reproduce en ellenguaje el numero y el orden de las 
partes componentes. Luego unicamente puede conocerse un com­
puesto. EI elemento ultimo en si mismo puede captarse por sensa­
ci6n, puede ser designado por un nombre; pero no puede ser objeto 
de un conocimiento ni miembro de una proposici6n . No se Ie puede 
aplicar ningun terminG ~ni "ser", oi "esto", ni "solo", ni "mismo"- , 
porque esto serfa unirlo con otra cosa distinta de el, nombrarlo en 
combinaci6n y conocerlo. En la medida en que es e1emento, es 
impredicable e incognoscilble.En cambio, mientras que los a~NxEl:(l 
son (l(a,'lma, lI.l\oyu , II.Y\lW<11:U , los compuestos son cognoscibles, 
predicables, objetos de un posible juicio verdadero. (45 ) Para Plat6n, 
esta teoria es sencillamente incongruente: resulta absurdo pensar 
que un todo cognoscible pueda surgir a partir de unos elementos 
incognosc ible Y6) La critica formulada a esta teo ria en el Teelelo con­
cluye con estas palabras: 

"Entonees, si tuvieramos que basa rnos en nuest ra propia 
experiencia de los elementos y de los complejos para apli­
carla a otros casas, concluiriamos que los elementos en 
general dan un eonocimiento que es mucho mas claro que 
el conoeimiento del complejo, y mas efectivo para una cap­
taei6n completa de 10 que buscamos eonocer. Si alguien nos 
dice que el complejo es eognoscible por su propia naturale­
za, mientras que el elemento es incognoscible. tenclremos 
que suponer que, deliberadamente a no, est{, jugando con 
11050tr05" . (47) 

Tras refutar esta teoria que convierte el A6yo~ en el eonjunto de 
los elementos incognoscibles, Plat6n pasa a discutir otros tres posi­
bles significados de A6yo~. 

B)A6yoc no es expresi6n vocal del pensamienlo. En primer 
lugar, l\6yoc;quiere decir "manifestar el propio pensamiento 
mediante la palabra , can sustantivos y verbos , lanza ndo una imagen 
de nuestra noci6n en la corriente que fluye de los labios, como si 

(45) crr. Ibidem. 20 I d-202 c. 
(46) crr. Ibidem , 202 c. 206 c. 
(47) Ibidem. 206 b. 



fuese un reflejo en el espejo 0 en el agua".(48) Sin embargo , Platon 
aclara inmediatamente que el h6-yo~ que convierte la 561;a dh T1<>n~ 
en tnL<1"'i~T1 no puede ser la manifestacion vocal del pensamiento 
por sustantivos y verbos ; puesto que , cualquiera que no sea sordo 0 

mudo es capaz de hacer esto y, por ello, deberiamos concluir que 
todo el que tenga una opinion recta , la tieneevidentemente con un 

h6-yo~, ya que la puede expresar en palabras, y seria inconcebible que 
hubiera una opinion recta sin ciencia. (49) Naturalmente , h6-yo~ no 
significa aqui, como senala Cornford ,(Sfl) "definicion verbal" , sino 
simplemente "enunciado" , "discurso" , 1a expresi6n de un juicio en 
nuestra mente . 

C) A6-yo~ no es enumeraci6n de los elementos. En segundo 
lugar , h6yo~ puede significar "ser capaz de explicar 10 que es una 
cierta cos a por medio de la enumeracion de sus elementos. (SI) No 
obstante, Platon rechaza que el h6-yo~que transform a la opinion ver­
dadera en ciencia sea la enumeracion completa de los elementos de 
una cosa; puesto que, por ejemplo , quien al escribir "Teeteto" 
coloca todas las letra en orden , posee el inventario completo de los 
elementos junto con una opinion recta y, sin embargo, no ti ene toda­
via ciencia , a pesar de poseer un h6-yo~. En consecuencia , " tene­
mos una opinion correcta acompanada de un h6yo~ que, no obstan­
te, no posee titulos suficientes para ser Hamada ciencia" .(S2) 

D) t.6vo<;, no es indicaci6n de la diferencia. En tercer y ultimo 
lugar , h6yo~quiere decir para la mayoria de la gente "ser capaz de 
indicar algun rasgo mediante el cual la cosa por la que se pregunta 
difiere de todas las demas" .(S3) Sin embargo, la opinion verdadera 
por si sola distingue ya su objeto de todos los demas. Por tanto , si ya 
hay en la base de la opinion verdadera un conocimiento de la diferen­
cia caracterfstica, este no sera sino un conocimiento de opinion. Asf 
pues, el k6yor; solo podria anadir algo a la opinion verdadera en el 
caso de que fuese el conocimiento cientifico de la diferencia. La opi­
nion verdadera solo sera ciencia de la diferencia. Pero esta definicion 
es manifiestamente incorrecta , porque incluye el definiendum en el 
definiens. (54) 

i. Que es el >.6yo~ de Platon? 
EI k6yo,'de Platon es , para decirlo en dos palabras, ahCaq hOy-

(48) Ibidem , 206 d. 
(49) Ibidem, 206 doe . 
(SO) Cfr. F.M. CORNFORD , Op. Cit., p. 148. 
(S I) Teeteto, 206 e-207 a. 
(S2) Ibidem , 208 b . 
(S3) Ibidem , 208 c. 
(S4) efr. Ibidem , 208 c-21O a. 
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,aIl6~ -explicaci6n causal-, y est a intimamente relacionado con 
el tern a de la a~<fIl~TJ'H~ . . (55) Asi pues , debemos preguntarnos: 
i,que diferencia hay entre el A6yo~ 0 Aoy,aIl6~ que , en elMen6n , 
Plat6n establece como la condici6n necesaria (y suficiente) para 
pasar de la inestabilidad de la 66~a a la estabilidad de la In,a~ljI'TJ 
y el A6yo~ de sus adversarios que Plat6n critica en el Teelelo? 

EI 'h6yo~ que , anadido a la 66!;a <fATJ&fj~ , la convierte en lnLa­
~ljllTJ no es, para Plat6n, ni el conjunto de los elementos, ni la ex pre­
si6n vocal del pensamiento, ni la enumeraci6n de las partes elemen­
tales, ni la indicaci6n de la diferencia caracteristica. Sin embargo, en 
principio , parece que , al indicar el lugar que ocupa la 66!;a en la 
esca la de los seres , Plat6n s610 distingllc entre la In,,nnl'TJ y la 

66!;a dATJ&ljC 1I.~£v A6yov, 0 sea, entre la ciencia y la opini6n verda­
dera desprovista de A6yo~(56) 

Plat6n describe el paso de la 66!;a a la tn",~fjI'TJ como un 
tninsito de 10 inestable a 10 estable. En este punto , Plat6n coincide 
con las teorias vigentes en su tiempo, pero difiere profundamente en 
el modo de concebir la realizaci6n de este proceso. En el Fed6n, se 
enfrenta a una teoria que explicaba el surgimiento de la ciencia por 
una genesis empirica y mecanica: 

"i,Es la sangre la que hace que pensemos , 0 bien el aire 0 el 
fuego? i,0 incluso , no es ninguna de est as dos cosas , sino 
mas bien el encefalo, dando nacimiento a las sensaciones 
del oido , de la vista, del olfato, de las cuales resultan por 
otro lado la memoria y la opini6n , en tanto que de la memo­
ria y del juicio, cuando han adquirido estabilidad, se forma­
ria por este procedimiento la ciencia?"(57) 

Para esta leoria , la ciencia es una estabilizaci6n de la opini6n , 
pero una estabilizaci6n pasiva y mecanica. En cambio, en el Men6n, 
Plat6n describe tambien el paso de la opini6n a la ciencia como un 
transito de la inestabilidad a la estabilidad, pero este desplazamiento 
no es pasivo, sino que parece exigir una actividad. Las opiniones ver­
daderas son , como las estatuas de Dedalo, excelentes en cuanto per­
manecen ; pero rehusan por si mismas tal permanencia, pues -{;omo 
dijimos anteriormente-Ia 66!;a es un estado intermediario entre la 
ignorancia y la ciencia , entre el ser y el no-ser, 10 cual provoca el que 
sea inestable . Sin embargo, las opiniones verdaderas, una vez que se 
las ha atado , que se les ha dado un fundamento, se estabilizan y se 
convierten en ciencias y en duraderas. Esta idea de una atadura que 
proporciona estabilidad y permanencia, que es el nucleo de la solu-

(55) Cfr. Menoll . 97 e-98 a. id. supra, p. t. 
(56) err. Republica , 202 a. 
(57) Fedoll. 96 b. 



ci6n a esta problematica expuesta en el Menon , no es puesta de mani­
fiesto en la teoria que expone y refuta el Teelelo. No obstante, este 
Di<ilogo da por supuesto y no cuestiona en ninglin momento que la 
ciencia ( tnw"llll1 ) ha de ser una opinion ( &6~a ) que se expli ca 
por un ,6yo<;. Asf pues , es absolutamente necesario dar un funda­
mento racional a la ciencia. Este fundamento es 10 que el Menon 
reclama para la ciencia , porque la atadura que estabiliza la opinion 
es un razonamiento: A.0Yl..crIl6t; . 

Ahora bien: i,que Ie fa lta al ,6yo<; del Teelelo para se r esta ata­
dura estabilizadora de que habla el Menon? La respuesta es clara: Ie 
falta ser un razonamiento causal (ahCa<; ,oYLa~6<;) como 10 es el 
razonamiento del Menon ; Ie falta ser una union de la nocion general 
con la esencia inteligible, una reminiscencia Y') EI pensamiento del 
Teelelo elabora las nociones comunes , extrayendo los conceptos 
generales como ex istencia , identidad , igualdad a partir de la compa­
raci6n de las sensaciones individuales . Sin embargo , en la medida en 
que no se remonta a la realidad inteligible que da sentido y valor a los 
conceptos universales 0 nociones comunes , en la medida en que no 
se percata de que la ex istencia , la identidad , la igualdad imperfectas 
de la multiplicidad sensible tienden hacia la ex istencia , la identidad , 
la igualdad en si de la realidad inteligible , este pensamiento no ha 
alcanzado todavia la causa (a t,Ca). Por est a razon , no ha encon­
trado ni la atadura que estabi liza la opinion , ni laexplicacion racional 
que la justifica. 

EI ,6yo<; de Platon es , pues, una explicacion causal y esta expli­
cacion causal es 10 que nuestro filosofo llama av6:~vlla,<; - reminis­
cencia-. La reminiscencia consiste en dar una explicaci6n racional 
que estabilice la &6~a dotandola de un fundamento. Esto es preci­
samente 10 que hace la reminiscencia enlazando la nocion general a 
un £ r 00<; 0 forma inteligible: 

"- Sin embargo , sin duda alguna, a partir de las percepcio­
nes es necesario comprender que , por una parte , todas las 
cosas en tales percepciones (se refiere a las percepciones de 
las cosas iguales, J.c.) tienden hacia 10 que es 10 Igual en si 
y que , por otra , son deficientes en relacion con ello , 0 

i,como decimos? 11- Asi. /1- Por tanto , antes de comenzar 
a ver , a entender , a percibir de cualquier otra forma , debi­
mos percibir de alguna manera un conocimiento de 10 Igual 
en si y de que es , si debemos remontar hacia alia las cosas 
iguales provenientes de las percepciones , que , por un lado , 
todas aspiran a ser tal como aquello ; por otro , son inferio­
res a esto" . (59) 

(58) Menon , 98 a. 
(59) Fedon , 75 a-b . 
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Esto mismo expone Platon , de una forma m;ti ca. e n c l Fedro : 
" Pues e l hombre de be rea lizar las operaciones de l inte lecto 
segu n la Idea, procedie ndo de la multiplicidad de percep­
ciones a una rep rese ntacion Linica que cs un compendia lIe­
vada a cabo par e l razonamie nto. Y esta re prese ntacion es 
una re miniscencia de aq uellas rea lidades que via antano 
nuestra alma , mie ntras acompanaba en su camino a 1a divi ­
nicl ad , miraba desde arri ba las casas qu e ahara dccimos que 
'so n' y lcvantaba la ca beza para ver 10 que 'es' rea lme n­
t e " . (fill) 

As; pues, la &6l;a dAl]Sn4 es incapaz de dar razon, no de los ele­
me ntos co mponc ntcs. ni de la dife re ncia especffica. si no dc su il11eli­
gihilidad . Esto cs In qu e haee la rc minisce ncia a traves de la intc rn.1-
gacion dia lecti ca que culmin a e n e l descubrimiento de l <roo~ que 
fundam ent a la &6l;a dAl]Sn~ hacie ndo aparccer de este modo la tn. 
l.. ':'''tTj~T) (hI) 

Tras este amilisis de la reminisce ncia . se nos impone la co ndici6 n 
que , a mi juicio , ace rtadam ente establece Auguste Dies: " La op inion 
ve rdadera solo !lega a ser cie ncia relaciomindose con el cOll oci­
mie nto de la rea lidad inte ligible y este conocimie nto es ciencia , es la 
ciel1cia". (62) Segun est a tesis , e l razonamiento causal no se afi ade a la 
opinion recta como un complemento natural y organico , 0 sea, e l 
razonamie nto causal no es de la mi sma naturaleza que la opinion rec­
ta , sino que es algo que Ie vien e de fuera , es fruto de un conocimie nto 
de o tro genero distinto que e l de la opinion recta, a saber , la (ncod)­
Ill] . La opinion verdadera y la ciencia so n, pues , dos generos absolu­
tame nte d istintos de conocimiento y est a distincion no se podra 
negar, pa ra Platon, sin negar la existencia de la realidad inteligible. 
U na solo puede pasar a la o tra bajo la condicion de cambiar de gene­
ro o Nos e ncontramos , por consigui ente , de nue vo frente a la tesis que 
constituye e l hilo conductor de nuestro trabajo: en Platon , no pode­
mos estudiar el tema del conoci mie nto al margen de l tema del ser. Lo 
que diferencia completamente la opinion verdade ra de la ciencia y 
las hace enteramente incompatibles es e l hecho de que el o bjeto de 
la cie ncia es de otra naturaleza que el de la opinion recta. EI objeto 
de la opinion recta , que es intermediaria entre la cie ncia y la igno ran­
cia, es inte rmediario entre e l ser y el no-ser -es el devenir , la realidad 

(60) Fedro, 249 b-c. 
(61) err. Fed6n. 78 d-79 a ; Menon, 86 a. Para el amll isis de la reminiscencia , cfr. 

L. ROBIN , La pensee he/Unique. Paris: P.u.F., 1974, pp. 337-348; Mismo 
Autor, Platon. ed. cit. , pp. 51-67; G. M.A . GRUBE, El pensamiento de Platon , 
Madrid: Gredos, t973, pp. 40-47; F.M. CORNFORD , Op. cil., pp. 37-40. 

(62) DIES. A .. Op. Cil .. p.468. 



sensible-; e l abjc la de la ciencia, que es canacimienla plena e infali ­
ble , es " Ia plenamenle ser" ( ~O navHAw~ <lV )(h.l), " Ia que rea l­
mente es" ( ov DV1Olu<;) y,-I) Platon afirma esla mi sma de forma 
taxa tiva en el tex lo siguiente: 

"Ahora bien, si la int eleccion y la opinion verdadera so n 
dos ge neros dislintas. estas abjetos invisibles existen entre 
si; so n las Ideas que no pademos percibir por los sentidas , 
sina so lo por e l intelccto. Pero , si al contra ri o , coma creen 
algunos , la opinion verdadera no dificre en nada de la inte­
leccio n, debemas admitir que todo 10 que percibimas a Ira­
yes del cuerpo es 10 mas cierto 4ue se debe poner. Sin 
emba rga , debemas afirm ar que la inteleccion y la opi ni on 
san dos cosas di stintas. p"es ti enen orige nes dislintas y se 
compa rt an de fa rmas diferenles. La primera nace en noso­
tros por la aecion de la ensenanza cientifica; la segunda 
nace en nosatros por la persuasion. La primera se acam­
pana siempre de una demaslracion verdadera , la segunda 
na campo rt a demastracion. La un a es inquebrantable por 
la persuasio n; la otra puede ser modificada por ella. Es 
necesa ria decir aun que tadas las hombres parlicipan de la 
apinion; en cambia, de la inteleccion participan los dioses 
y solo un pequeno grupo de hombres" . (65) 

Es imposible identificar la tn.c'1OijIlTJ con la 66~a , madifi­
cada 0 na , en Platon. Se mueven en das niveles radicalmente distin­
tas : la opinion se mueve en el nivel de la pluralidad, la ciencia en e l 
de la unidad ; la apinion se mueve en el nivel del devenir y del cam­
bio, la ciencia en e l nivel del ser y de la permanencia ; la apinion se 
mueve en el nivel de las capias , la ciencia en el nivel del madelo ; la 
opinio n se mueve en el nivel de la sensible, la ciencia en el nivel de 
10 inteligible. 

IV. ANALISIS PLATONICO DE LA t 11 w,"{j~ T) 

EI anal isis platonica de latn,,,~ijllT) es resumida po r Leon Rabin 
en la siguiente frase que , a mi parecer, es francamente adecuada para 
guiar nuestro acercamienta a la dactrina de la ciencia de Platon : "La 
ciencia se funda en el Ser y depende del Ser y, si es verdad que el Ser 
esta constituido por relaciones, ella debe ser la imagen fiel de estas 
relaciones" . (66) 

(63) Republica , 477 a. 
(64) Fedro , 249 c. 
(65) TimeD, 51 d-e. 
(66) ROBIN , L. , Platoll , ed. cit.. p. 50. 
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I. Qu<~ es l a t".CI~~I1r,para Plat6n? La t".CI~1\IlT)e s e l conocimiento 
de l ser pleno,(67) del ser purO ,<68) del se r inmutable y eterno;(69) en 
definitiva , es e l conocimiento de 10 que realme nte es : 

"( ... ) con tempi a el conocimie nto , pero no aquel sujeto a 
cam bios, ni aquel otro que es diferente al versar sobre los 
distintos objetos que ahora nosotros lI amamos seres, sino la 
ciencia que versa sobre e l Ser que real mente es. "(70) 

No hay, po r ta nto, ciencia del devenir , de las cosas sujetas a cam­
bio; unicamente hay ciencia del se r que es realmente ser. 

Ahora bi en , i,que es 10 real me nte ser? i,que es,~ 'O.l,w~ 8v? E I 
ser realmente ser es la rcalidad que s610 es captable por e l e n tend i­
miento, es decir , la realidad int eligi ble: 

" ( ... ) la realidad care nte de color , de forma , impa lpable y 
visible unicamen .! para el piloto del alma , el ente ndimien­
to; esa rea lidad que 'es' de un a mane ra real, y constituye e l 
obje to de la verd adera ciencia". (7 1) 

E n el Timeo , Plat6n describe esta realidad inteligible con las 
palabras siguientes: 

"( ... ) 10 que tie ne una Forma ( doo~ ) in mutable , 10 que 
no nace ni pe rece, 10 que no admite dentro de sf mismo otra 
cosa, 10 que no es visible ni percepti ble de o tra mane ra, eso 
que la intelecci6n obtiene por sue rte contemplar. "(72) 

i,En que consiste esta realidad inte ligible que es el unico objeto posi­
ble de la cie ncia? Esta realidad inteligible consiste en las Ideas 0 For­
mas, " '~a E r OT) ". La realidad inteligible est a constituida por las 
Ideas que no podemos percibir por los sentidos (6. VuCClaT)~U ~'I" t)IlWV 
E I: OT) , por las Ideas inteligibles e incorp6 reas (voma xu t Jiawllu~u 
dOT)y3) La Ideas son , pues, el ser que es rea lmente ser , e l ser que 

es ple namente ser. 
i,Q ue son estos dOT) plat6 nicos, puras formas inteligibles, 

incorp6reas, imperceptibles por 10 sentido, s610 captables por e l 
voO~ ? 

E n primer lugar, las Ideas no son simples conceptos , simples 
modos de pensar - ~a v6T)llu'<u -. Si reducimos e l E roo~ a un 

v6TJ1lu , desaparece el objeto de pe nsa miento. Sin e mbargo, no 
puede haber para un griego ningun pensamie nto que no sea e l pensa-

(67) Repliblica, 477 a. 
(68) Ibidem, 478 d. 
(69) Timeo. 27 c y 28 a. crr. Fi/ebo. 59 c. 
(70) Fedro, 247 d-c. 
(7 1) Ibidem, 247 c. 
(72) Timeo, 52 a. 
(73) err. Timeo. 51 d: Fedoll. 78 d; Repllblica, 476 a, ~90 b. 532 a; Crarjfo, 439 c; 

Fedro, 247 c. 249 d Y otr05 muchos pasajes en que aparcccn f6rmu[as semejantcs. 



miento de alguna cosa y de alguna cos a que es. Reducir la Idea a un 
modo mental es reducir todos los objetos del conocimiento a modifi­
caciones de un sujeto pensante. Plat6n proclama energicamente que 
concepto y realidad inteligible son dos cos as radical mente dis tin­
tas Y') 

En segundo lugar. evidentemente , estas Ideas no pueden ser 
entidades misteriosas situadas en un ~n(povp6:v,o~ ~6no~, 

doblando inutilmente el ser de esta tierra. (75) Los cantos dedicados 
en el Fedro a ese lugar supracelestial, que ningun poeta ha sabido 
cantar debidamente y que las almas contemplan asombradas, (76) no 
son otra cos a que metMoras de poeta. Plat6n, en el Pam7l!nides, ha 
rechazado esta concepci6n de dos sistemas de relaciones para1elas 
incomunicables que da lugar a la conocida objeci6n llamada "argu­
mento del tercer hombre" y que supone la ruina total del conoci­
miento , puesto que. si los d6T] son entidades en sf separadas de 
este mundo por un hiato infranqueable, son incognoscibles y no pue­
den por tanto , servir de fundamento al saber. Por otra parte , si esas 
entidades en sf separadas de este mundo son cognoscib1es, s610 10 
seran para una ciencia distinta de nuestra ciencia , la cual s6lo serviria 
para las cosas de aquf abajo. Aquella ciencia s610 la poseerfa Dios, de 
suerte que este serfa incapaz de conocer un mundo al cual no Ie con­
viniera tal ciencia, del mismo modo que nosotros no podrfarnos 
conocer ese mundo al cual conviniera dicha ciencia.(77) Por tanto, los 
£ r6T] no son realidades separadas del mundo sensible. En el Timeo, 
Plat6n dice claramente que la necesidad de ser en un determinado 
lugar., de ocupar una cierta posici6n , es caracterfstica del ser sensible 
y cambiante. La presencia de los (t6T] no es espacial. Las objecio­
nes formuladas en el Parmenides a la inmanencia de los ot6T] en 10 
sensible significan 10 siguiente: la inmanencia de 10 inteligible en 10 
sensible no es una presencia local , material y divisible; por este 
motivo la realidad inteligible no esta en ninguna parte , aunque esta 
en todas . La realidad inteligible no esta separada de la realidad sen­
sible por ninguna distancia espacial, sino par naturaleza: la realidad 
inteligible es de naturaleza espiritual (y no "material"). Esto explica 
las f6rmulas utilizadas por Plat6n para describir est a realidad: "" OT]~a 
XUL dawllu,<ud61J", "6.vaCa~T]~a ~q>'f)IlGlv tr6T) "Y8) 

(74) efr. Parmenides . 132 b-1 33 a. 
(75) elr. A . LEVY-VALENS1 , Op. cit., pp. 32-33; E. ZELLER, Fundamentos de 

filosof£a griega, Buenos Aires: SigJo Veinte , 1968 , p. 154, L. ROBIN , La pensee 
he/I<nique, ed. cit. , pp. 282 s.; J. MOREAU , Op. Cit. , pp. 7-11. 

(76) elr. Fedro . 247 c y ss. 
(77) Parmenides , 132 a y 133 a-134 e. Cfr. Teeteto , 201 e 55.; So/iSla , 248 a-249 a; File­

bo , 15 d. Asimismo L. ROBIN, La thearie platonicienne des Idees e/ des Nombres 
d' apres Aristote , Hildesheim: George Dims, 1963; pp. 609-612. 

(78) Vid. supra nota 73. 
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i,Que son, pues , estos '(OT) si no son simples conceptos ni tam­
poco son entidades separadas del mundo sensible , sino inmanentes a 
este mundo ; pero son, sin embargo, puramente inteligibles ,espiri­
tua1es, incorp6reas, imperceptibles por nuetros sentidos? 

Considero que s610 es posible una unica respuesta: los "toT) son 
relaeiones inteligibles. Las realidades sensibles son tanto esto como 
aquello, segun el sujeto al que aparecen y el termino al que se las 
com para: Simmias es mas pequeno comparado con Fed6n, mas 
grande comparado con S6crates; pero la relaci6n de superioridad 0 
de inferioridad 0 la relaci6n de simple al dob1e 0 a la mitad, y todas 
las relaciones expresadas por los numeros, consideradas en su esen­
cia de relaci6n , estan perfectamente definidas y nunca podrfan dejar 
de ser indenticas a sf mismas. En su oposici6n a los terminos relati­
vos , la relaci6n se caracteriza como una esencia absoluta y es a una 
relaci6n asf concebida a 10 que se refiere la Idea plat6nica.(79) La Idea 
es la relaci6n que disipa la confusi6n de 10 sensible ; gracias a ella, la 
contradicci6n de las impresiones exteriores se resuelve en relatividad 
y se introduce en el devenir sensible la determinaci6n y la medida. (SO) 

Es importante hacer constar que son relaciones - 10 igual , 10 doble , 10 
semejante . .. - 10 que Plat6n toma inicialm·ente como ejemplos de 
Ideas . (8 1) Esta concepci6n de los ,COT) como relaeiones inteligibles es 
aun mas clara en los Dialogos del ultimo perfodo , los llamados "dia­
logos metaffsicos": el ser es relaeion , cada ser se determina per rela­
ci6n con otros. (82) Los' COT) son realidades presentes en este mundo, 
pero no con una presencia loca l, puesto que no son de naturaleza 
material: los ,tOT) son relaciones inteligibles captables por el enten­
dimiento ( VOO~ ), perc con una realidad independiente del pensa­
miento y de ningun modo relaciones creadas por la actividad intelec­
tual para organizar los datos sensibles . 

En este momento puede verse con toda claridad que, en Plat6n, 
el analisis del conocimiento no puede ser, en modo alguno , anal isis 
de un as estructuras puramente 16gicas: las Ideas estan dotadas de 
realidad ontiea: son 10 que es plenamente y, a la vez , son 10 plena­
mente congnoscible -'<~ nav'<CAGl~ yv",,>"'<Qv_. (83) Por tanto , las 
Ideas no s610 son principios del conocer, sino tambien principios del 
ser: confieren a las cosas tanto la inteligibilidad como el ser. Por esta 

(79) crr. Fed6n , 74 b-c, 78 c-e, 102 b; Republica, 523 c-524 c. 
(80) MILHAUD , G.; Les phifosophes-geometres de fa Grece , Plato n el ses prede­

cesseurs. Pari s: Vrim , 19342 , p. 259: "Mientras que la idea genera l resulta siem­
pre de la cons tataci6 n de los caracteres comunes a una multitud de cosas, somos 
conducidos a poner la idea plat6nica mas por la conlradicci6n de las impresio nes 
exteriores que poT sus semejanzas". Cfr. L. ROBIN, Plato". ed. cit. . p. 102. 

(8 1) Cfr. Fed6n , 74 a; Republica , 479 b; Pamui,,;des , 130 b. 
(82) Cfr. Sofista , 254 b-259 d. 
(83) Rep!iblica. 477 a. 



raz6n, hemos soslenido a 10 largo de este breve ensayo que el tern a 
del conocimiento y el lema del ser son absolutamente inseparables 
en Plat6n. Los ultimos dialogos de Plat6n ponen c1aramente de 
manifiesto que las Ideas -relaciones inteligibles- son las que confie­
ren el ser y la inteligibilidad a todo 10 que es. 

A) EI Filebo sostiene que todo 10 que existe en el universo(84) esta 
hecho gracias a cierta combinaci6n del Iimite- ntpa~ - y de 10 ilimi­
tado 0 indefinido - Iin •• pov -. A partir de elIos, se constituye la 
mezcla de ambos-aul'l' .ay61'< vov-en virtud de la acci6n de la causa 
- ah Ca- que provoca el proceso . (85) Al explicar est os factores, iden­
tifica 10 indefinido con el mas y el menos , es un continuo de amplia­
ci6n infinita en ambas direcciones , un proceso de continua oscilaci6n 
entre dos contrarios. (86) La funci6n del limite es introducir en 10 inde­
finido la media y el numero . Del limite proceden determinaciones 
tales como 10 igual , doble, triple ... , todo 10 que es relaci6n de un 
numero con un numero y de una medida con una medida , tanto en el 
orden de la cantidad discontinua como en e l de la magnitud extensa 
o en el de la intensidad cualitativa; en una palabra , del limite procede 
todo 10 que es proporci6n y armonfa. La uni6n del limite con 10 inde­
finido produce la generaci6n ( ylv<a.~ ) que tiende hacia la existen­
cia a partir de la realizaci6n de las medidas ( n6aa ) cuya condici6n 
es el limite . (87) Esta generaci6n produce el mundo visible, el )(6al'''~ 
. (88) Asf pues , todo 10 que es , el universo entero , surge cuando 10 ili­
mitado - ,~ Ifn<.pov - es determinado por el limite -Tttpa~ -. El 
limite no es otra cos a que las Ideas- d.on_,(89) las cuales son relacio­
nes inteligibles , que introducen en 10 indefinido el orden , la medida , 
la proporci6n y la armonia , sin las cuales no tendria "ser" y no habria 
mas que una masa amorfa e indefinida ; pero , de ninguna forma , un 
mundo ()(6aI'0~) que es un todo ordenado. 

B) El Timeo, manifestando un estrecho paralelismo con el File­
bo, sostiene que , en la generaci6n del cosmos, intervienen dos cau­
sas: la causa necesaria , la necesidad , y la causa inteligible e intelec­
tua!. (90) EI orden de la necesidad est a constituido por otra materia, 

(84) Crr. Filebo. 16 c. 
(85) crr. Ibidem, 23 b. Y 55. 

(86) crr. G.M.A. GRUBE, Op. cit .. p. 82; L. ROBIN. PlatOll , cd. cit., p. 11 3. 
(87) Filebo , 26 d. 
(88) Lasexpresiones".G3v tid ht.YOlJlvov r:r"at. "de 16c.;" 'tb xa>"o,j"u;vov o!S),.ov" 

de 28 d. Y " . 3 yt 'loU nd".o< ali\la llJq..uxo\l·' de 30 a, signirican el mundo fisi­
co: dr. R.G. BUR Y, The Philebus of Plato. Cambridge . 1897, p. XLIV ; G.M.A . 
GRUBE. Op. cit., p. 462. 

(89) Esta tesis es defendida por numerosos es tudiosos: Brochard , Burnet, Friedlan­
der. Grube , Natorp, Ritter ... 

(90) crr. Timeo. 47 e-48.; 53 .-b ; 68 e-69 .... 
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para la cual Plat6n no empJea la expresi6n que se torna corriente des­
pues de Arist6teles:" ~"T] ",(91) sino que la describe como una cierta 
especie invisible y amorfa , como el receptaculo y la nodriza de toda 
generaci6n. (92f No debe confundirse con el espacio absoluto, con el 
vacfo, sino que es mas bien la sustancia extensa que lIena el espacio 
y carece en absoluto de figura y cualidades ;(93) pero que puede reci­
birlo todo y participa de 10 inteligible de algun modo incierto y dificil 
de aprehender. (94) Este receptaculo 0 nodriza recibe las formas de los 
cuatro elementos: fuego ( nOp), agua ( !56wp ), aire (,Hip) ytierra 
(yll ),<95) los cuales se separan uno de otros y se agrupan segun su 
semejanza en distintos lugares , debido al movimiento desordenado 
que les imprimen fuerzas ciegas mecanicas, y esto sucede antes de la 
formaci6n del cosmos, antes de que actue la causa inteligible-inteJec­
tual ; es decir, sucede bajo la acci6n de la ciega necesidad. (96) Es nece­
sario hacer constar que este caos mecanico de movimientos no es 
algo que se de en receptaculo, sino que es el mismo receptaculo , el 
cual es algo emparentado con 10 indefinido, con 10 indeterminado , 
con 10 igual , es la pura diversidad y pluralidad , la inestabilidad y la 
movilidad incesantes, el no-ser .(97) Sin embargo, esta necesidad cie­
ga , este caos desordenado y desproporcionado no puede dar origen 
al cosmos que es un todo orden ado y proporcionado. Para ello , es 
preciso introducir la causa inteligible. EI Timeo nos muestra c6mo 
las Ideas, relaciones inteligibles, penetran la materia informe de 'J;~ 

i!n£ L pO\l, confiriendole el ser verdadero al mismo tiempo que la inteli­
gibilidad,(98) gracias a que introducen el orden, la medida , la propor­
ci6n , la armonia , que es 10 propio de las relaciones inteligibles en que 
consisten las Ideas. (99) 

Asi pues , resumiendo , diremos que las Ideas plat6nicas son esen­
cialmente diferentes de las ideas abstractas: las Ideas plat6nicas son 
ante rem, fuentes de ser y de inteligibilidad de las cosas , mientras que 
las ideas abstract as son post rem esquemas sacados de la sintesis de 

(9 1) e lr. E. ZELLER , Op. ci •. p. 154; A. LEVY-VALENSI, 01'. ci •. , p. 59 n. 2. 
(92) e lr. Timeo , 49 a. 
(93) elr. E . ZELLER , Op. Cil . , p. 154; A. RIVAUD , Tim ee, NOlice , In : PLATON , 

Oeuvres completes, Tome X. Paris: Les Belles Lettres , 1970 , pp. 67-70. 
(94) elr. Timeo , 51 a. 
(95) e lr. Ibidem , 52 c. 
(96) elr. Ibidem , 52 e-53 a. 
(97)Cfr. L. ROBIN , Lapenseehellenique. ed . cit.. p. 273. Recuerdese" .~ aTt£~pO\l " 

del Filebo. 
(98) elr. G.M.A. GRUBE Op. cit. , p. 257; L. ROBI N, Op. cil. , pp. 282-293 ; A. 

LEVY-VALENSI, Op. Cil., p. 33. 
(99) Timeo , 48 a, 53 a-b , comparese con el concepto de l limite (nlpa.<; ) del Filebo. 



los caracteres de las cosas.(lOO) Las Ideas , en Platon, son, pues , enti­
dades ontologicas y logicas. Ontologicamente las Ideas representan 
el ser real , el ser en sf: cad a cosa es 10 que es por virtud de la presencia 
en ella de la Idea 0 merced a su participacion en la Idea. Logicamente 
las Ideas nos capacitan para ordenar el caos de los seres individuales, 
para conocer 10 semejante y distinguir 10 desemejante y aprehender 
10 uno en 10 multiple . 

De nuevo nos encontramos en este nivel del analisis con la tesis 
que nos ha servido de gufa en el presente estudio: el examen del 
conocimiento de Platon es inescindible de la indagacion del ser. Las 
Ideas son los principios tanto del ser como del conocer y analizar los 
caracteres de las Ideas es , por consiguiente , analizar tanto los carac­
teres propios de la ciencia como 10 caracteres del ser. 

~Cuales son las caracteristicas de la realidad inteligible y de la 
ciencia en Platon? 

A) La determinaci6n y La distinci6n. Para fijar las caracteristicas 
del ser y de la ciencia en Platon , debemos comenzar por marcar los 
limites entre los cuales es posible que se configuren el ser y la ciencia. 
Estas caracteristicas del ser y de la ciencia deben estar situadas entre 
dos extremos que deben ser evitados, porque suponen la ruina de 
ambos. Estos limites son: la unidad absoluta y la pluralidad infinita. 
Esto es 10 que , como seiiala A. Dies , puede deducirse de toda la dis­
cusion que aparece en el Parmenides sobre la existencia y no-existen­
cia del uno.(lOl ) Para Dies , la conclusion posit iva que debemos sacar 
de est a discusi6n es doble: a) no se puede negar absolutamente la 
unidad sin acabar en una pluralidad inconsistente, incognQscible e 
impensable; b) no puede negarse absolutamente la pluralidad sin 
estar obligado a privar a la unidad que se pone asi indivisible y solita­
ria de toda determinacion, comprendida la de la existencia y la de la 
misma unidad. Unidad pura y pluralidad pura son la negaci6n de ser 
y la negaci6n del pensamiento. (1 02) Esto nos pone de manifiesto las 
dos primeras caracteristicas de ser inteligible y de la ciencia , a saber: 
la determinaci6n y la distinci6n. No puede haber ciencia mas que de 
una realidad determinada y diferenciada de una multiplicidad de uni­
dades distintas cada una con su contenido determinado que Platon 
llama los seres , las realidades 0 formas inteligibles:~a ~~~a, ~a 5v-

~W~ 5~~a, ~OT]~a xat, aa~lla",a doT). .. Estas unidades determina­
das y diferenciadas son , pues , las Ideas , que son el verdadero ser, el 

( 100) efr. A. LEVY-VALENSI, Op. cit. , p. 20. 
(10 1) Cfr . A . DIES, Parmeflide , Notice, ln : Oeuvres completes , Tome VIII , P' Parlie. 

Pari s: Les Belles Leures, 1965, pp. 40-48. 
(102) efr. Parmeniries. 165 ad fin em (negaci6n absolula de la unidad); 159 b-l 60 b 

(posici6n absoluta de la unidad). Comp<irese con Sofisra . 249 b-c. 
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ser inteligible. (103) 

B) La permanencia. Esta caracteristica se deduce de la anterior , 
ya que no puede haber ser determinado y diferenciado mas que alli 
donde este modo de ser es durable; no puede haber ciencia estable 
mas que alli donde este modo de ser es inmutable. La realidad inteli­
gible esta constituida por una pluralidad de seres eternamente exis­
tentes , eternamente inmutables - las ideas- . ( 104) 

C) La comunidad. Esta es la tercera caracteristica fundamental 
de las Ideas. No pod ria haber ciencia si las Ideas estuviesen aisladas 
y sin comunicaci6n posible entre sf. EI espiritu, que no puede cono­
cer sin distinguir, tampoco puede comprender plena mente sin com­
parar y sin unir. (105) S610 hablamos y pensamos por uni6n. La lengua 
mas elemental une un verbo con un nombre y, sin este entrelaza­
miento, es imposible expresar acci6n 0 inacci6n, existencia 0 inexis­
tencia. Desde que hay proposici6n , hay conexi6n.(HI6) Pero ellen­
guaje no s610 une , tambien separa. EI lenguaje establece entre los 
conceptos tanto exclusiones como inclusiones. La ciencia unica­
mente es posible si las relaciones entre los conceptos estan fundadas 
en la realidad de las cosas, es decir, si entre las Ideas existen, por su 
naturaleza misma, las exigencias y las incompatibilidades esenciales 
que el pensamiento descubre entre sus terminos . La relaci6n mutua 
entre las ideas hace posible ellenguaje; "pues el discurso surge de la 
trabaz6n de unas Ideas con otras". ( 107) Estas relaciones mutuas entre 
las Ideas se denominan la "comunidad de los generos" ( KOLvwvCa 
"tGlv y£vGlv). Esta comunidad de los generos no es una novedad 
introducida por primera vez en el So/isla . Es una tesis que aparece en 
numerosos dialogos plat6nicos, y fundamentalmente, en el Fed6n y 
en la Republica. Lo que hace el So/isla es profundizar y aclarar esta 
tesis en virtud del analisis de los intermediarios -el Ser , 10 Mismo y 
10 Otro- , por medio de los cuales se realizan las trabazones y separa­
ciones entre las restantes Ideas. (108) 

(103) Cfr. Fcdoll. 7H d : Repliblica, 476 a, 490 b. 532 <I ; CHIli/a. 439 c: Fedro , 247 c . 
249 d ; Tim eo . 5 1 d. 

(104) Cff. Timeo , 27 e , 52 a; Fi/ebo , 59 a ; Fed6n , 78 d ; Cratiio. 439 e; Rep,ibiica, 477 
a y 55. Auguste Dies ha demostfado que la natura lcza inmutable de las Ideas no 
cs ncgada por Platon en el S OfiS fO , en contra de 10 que piensan Olros autores 
como Zeller: vease su estudio Definilioll de ['eIre e( I/Ollire des Idees dans Ie 'Sop­
hisle ' de Plato" . Paris: Vrin , 1963. 

(105) err. A. DIES , Aurourde PlnlOll, ed . cit. , p. 485. 
(106) Cff. Sojista , 262 a-c. 
(107) SojiSla , 259 e. 
(108) Puede verse la evoluci6n y progresiva profundizaci6n de la tesis de la comunidad 

de los generos a 10 largo de la obra plat6nica hasta lIegar a su completo desarro­
llo en el So/isla en la obra citada de A. DIES . Definition de !'eIre et nature des 
Idees dans Ie 'Sophiste ' de Platall , ed. cit. , Cap. V. pp. 89-124. 
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