ACOTACIONES A LOS CONCEPTOS
PLATONICOS DE‘ACEA’y “EMIZTHMH (II)

Julidn Carvajal Cordon

III. DISTINCION PLATONICA ENTRE §3Ea Y énirotfun

Esta distincion se funda, ante todo, en la distincién entre sus
objetos propios: la §6Ea es un semi-conocimiento que se apoya en un
semi-ser, que es el devenir — yéveoug— el cual es una realidad erra-
bunda entre el ser y la nada; en cambio, la ¢nvotfipn es un conoci-
miento infalible®*! que depende de lo totalmente ser— navteAbg

_(42)

Ahora bien, para dejar completamente sentada esta distincién
nos hace falta aclarar todo cuanto sea posible una cuestion.Estaes la
siguiente: ;jpuede la §8Ea dAndfic convertirse en éniothun ?

Para ello, comenzaremos haciéndonos la siguiente pregunta:
¢por qué las8Ea dAn9Nc—od8Ea dp9f- no puede identificarse,
segin Platon, con lagnirotHiun? a esta cuestion responde nuestro
autor con toda claridad en dos textos:

A) En Bangquete 202 a, Platon dice que la 66Ea! $p84 no puede
ser &miotfiun , porque es irracional —&\oyov —,

B) En Menon 98 a, Platén nos dice que la §8Ea  dp9finoes
vothun, porque le falta at<fag Aoyiopév. ParaPlatén,la virtud no
es susceptible de ser ensefiada ni aprendida porque noes &niotfun,
sino s6lo &p9% 86Ea y, como tal, s6lo se posee por favor divino y
sin entendimiento;*®) por tanto, como en el Banquete, la 86Ea 6p9
es irracional.

A la vista de estos textos, parece que se nos impone la conclusion
que aparece en Menon 98 a, asaber: la én vothiun esd6Ea dp9jueTd

Ahora bien, la verdad de este enunciado depende de qué
entendamos por A8yoc. Esto es lo que pone de relieve el Teeteto*
al senalar cuatro sentidos en que no podemos entender Adyog ; pues,

(41) Cfr. Republica, V,477 e.

(42) Cfr. Ibidem, V, 477 a.

(43) Mendn, 99 e: “La virtud resulta que ni se tiene por naturaleza ni es ensefable,
sino que llega por favor divino y sin entendimiento a quienes llega™.

(44) Cfr. Teeteto, 201 d ad finem.
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si lo entendemos en alguno de ellos, la afirmacién anterior es mani-
tiestamente falsa.

¢ Qué no es Aéyocen Platén?

A) Abyog no es el conjunto de los elementos. Platon cuenta que
hay teorias que entienden A§yogcomo una combinacién y enumera-
cién en palabras de los elementos simples que componen un comple-
jo. Dar “razon” ( Aévog ) de una cosa compleja es describirla en vir-
tud de la enumeracion de todos sus componentes simples. La §6Ea
drnsfc se transforma en ¢niotfuncuando se explicita un conteni-
do, cuando se reproduce en el lenguaje el nimero y el orden de las
partes componentes. Luego Gnicamente puede conocerse un com-
puesto. El elemento ultimo en si mismo puede captarse por sensa-
cion, puede ser designado por un nombre; pero no puede ser objeto
de un conocimiento ni miembro de una proposicion. No se le puede
aplicar ningdn término —ni “ser”, ni “esto”, ni “solo”, ni “mismo”-,
porque esto seria unirlo con otra cosa distinta de ¢l, nombrarlo en
combinaciéon y conocerlo. En la medida en que es elemento, es
impredicable e incognoscilble. En cambio, mientras que los otovxeta
son alo9ntd, dhoya , Eyvwota, los compuestos son cognoscibles,
predicables, objetos de un posible juicio verdadero.'*) Para Platon,
esta teoria es sencillamente incongruente: resulta absurdo pensar
que un todo cognoscible pueda surgir a partir de unos elementos
incognoscible.*® La critica formulada a esta teoria en el Teeteto con-
cluye con estas palabras:

“Entonces, si tuviéramos que basarnos en nuestra’propia
experiencia de los elementos y de los complejos para apli-
carla a otros casos, concluiriamos que los elementos en
general dan un conocimiento que es mucho mas claro que
el conocimiento del complejo, y mas efectivo para una cap-
tacion completa de lo que buscamos conocer. Si alguien nos
dice que el complejo es cognoscible por su propia naturale-
za, mientras que el elemento es incognoscible, tendremos
que suponer que, deliberadamente o no, esta jugando con
nosotros™.""

Tras refutar esta teoria que convierte el A§yogen el conjunto de
los elementos incognoscibles, Platon pasa a discutir otros tres posi-
bles significados de Aéyoc.

B)AS8voc no es expresion vocal del pensamiento. En primer
lugar,A8yogquiere decir “manifestar el propio pensamiento
mediante la palabra, con sustantivos y verbos, lanzando una imagen
de nuestra nocion en la corriente que fluye de los labios, como si

(45) Cfr. Ibidem, 201 d-202 c.
(46) Cfr. Ibidern, 202 c. 206 .
(47) Ibidem. 206 b.



fuese un reflejo en el espejo o en el agua”.“® Sin embargo, Platén
aclara inmediatamente que el A§yog que convierte la §8Ea dAn9fic
en ¢mniotfien no puede ser la manifestacion vocal del pensamiento
por sustantivos y verbos; puesto que, cualquiera que no sea sordo o
mudo es capaz de hacer esto y, por ello, deberiamos concluir que
todo el que tenga una opinion recta, la tiene evidentemente con un

A6yoc, ya que la puede expresar en palabras, y seria inconcebible que
hubiera una opinién recta sin ciencia.”*” Naturalmente, A6yog no
significa aqui, como senala Cornford,®™ “definicién verbal”, sino
simplemente “enunciado”, “discurso”, la expresion de un juicio en
nuestra mente.

C) Abyoc no es enumeracion de los elementos. En segundo
lugar, aévoe puede significar “ser capaz de explicar lo que es una
cierta cosa por medio de la enumeracién de sus elementos.®" No
obstante, Platén rechaza que el Aéyoc que transforma la opinién ver-
dadera en ciencia sea la enumeracion completa de los elementos de
una cosa; puesto que, por ejemplo, quien al escribir “Teeteto”
coloca todas las letra en orden, posee el inventario completo de los
elementos junto con una opinion recta y, sin embargo, no tiene toda-
via ciencia, a pesar de poseer un Aéyog . En consecuencia, “tene-
mos una opinién correcta acompanada de un Aéyo¢ que, no obstan-
te, no posee titulos suficientes para ser llamada ciencia”.®?

D) Aévog no es indicacion de la diferencia. En tercer y tltimo
lugar, Aéyogquiere decir para la mayoria de la gente “ser capaz de
indicar algtin rasgo mediante el cual la cosa por la que se pregunta
difiére de todas las demds”.®* Sin embargo, la opinién verdadera
por si sola distingue ya su objeto de todos los demas. Por tanto, si ya
hay en la base de la opinién verdadera un conocimiento de la diferen-
cia caracteristica, éste no serd sino un conocimiento de opinion. Asi
pues, el Aéyor, sélo podria afadir algo a la opinion verdadera en el
caso de que fuese el conocimiento cientifico de la diferencia. La opi-
nién verdadera solo sera ciencia de la diferencia. Pero esta definicion
es manifiestamente incorrecta, porque incluye el definiendum en el
definiens.G%

Qué es el A6yoq de Platén?

El Aéyoc de Platén es, para decirlo en dos palabras, alt(ag Aoy-

(48) Ibidem, 206 d.

(49) Ibidem, 206 d-e.

(50) Cfr. F.M. CORNFORD, Op. Cir., p. 148.
(51) Teeteto, 206 e-207 a.

(52) Ibidem, 208 b.

(53) Ibidem, 208 c. 81
(54) Cfr. Ibidem, 208 c-210 a.




wonde —explicacion causal-, y estd intimamente relacionado con
el tema de la avdpvnore. 59 Asi pues, debemos preguntarnos:
(qué diferencia hay entre el A6yog 0 Aoyiopbe que, enelMenon,
Platon establece como la condicion necesaria (y suficiente) para
pasar de la inestabilidad de la 88Ea a la estabilidad de la nvotfiun
v el Aéyoc de sus adversarios que Platon critica en el Teeteto?

El X6yoc que, afiadidoala §65a dAndfic, la convierte en énvo-
tfun no es, para Platén, ni el conjunto de los elementos, ni la expre-
sion vocal del pensamiento, ni la enumeracion de las partes elemen-
tales, ni la indicacion de la diferencia caracteristica. Sin embargo, en
principio, parece que, al indicar el lugar que ocupa la 66Ea en la
escala de los seres, Platon sélo distingue entre la énvotdun y la
88Ea &Anofic dvev Adyou, o sea, entre la ciencia y la opinion verda-
dera desprovista de Adyog.0%

Platon describe el paso de la 86a a la &niotfun como un
transito de lo inestable a lo estable. En este punto, Platon coincide
con las teorias vigentes en su tiempo, pero difiere profundamente en
el modo de concebir la realizacion de este proceso. En el Fedon, se
enfrenta a una teoria que explicaba el surgimiento de la ciencia por
una génesis empirica y mecdnica:

“¢(Es la sangre la que hace que pensemos, o bien el aire o el
fuego? ;O incluso, no es ninguna de estas dos cosas, sino
mas bien el encéfalo, dando nacimiento a las sensaciones
del oido, de la vista, del olfato, de las cuales resultan por
otro lado la memoria y la opinién, en tanto que de lamemo-
ria y del juicio, cuando han adquirido estabilidad, se forma-
ria por este procedimiento la ciencia? ¢

Para esta teoria, la ciencia es una estabilizacion de la opinion,
pero una estabilizacion pasiva y mecédnica. En cambio, en el Menon,
Platén describe también el paso de la opinion a la ciencia como un
transito de la inestabilidad a la estabilidad, pero este desplazamiento
no es pasivo, sino que parece exigir una actividad. Las opiniones ver-
daderas son, como las estatuas de Dédalo, excelentes en cuanto per-
manecen; pero rehisan por si mismas tal permanencia, pues —como
dijimos anteriormente— la 88Ea es un estado intermediario entre la
ignorancia y la ciencia, entre el ser y el no-ser, lo cual provoca el que
sea inestable. Sin embargo, las opiniones verdaderas, una vez que se
las ha atado, que se les ha dado un fundamento, se estabilizan y se
convierten en ciencias y en duraderas. Esta idea de una atadura que
proporciona estabilidad y permanencia, que es el nicleo de la solu-

(55) Cfr. Menon, 97 e-98 a. id. supra, p. 1.
(56) Cfr. Republica, 202 a.
(57) Fedon, 96 b.




cion a esta problematica expuesta en el Mendn, no es puesta de mani-
fiesto en la teoria que expone y refuta el Teeteto. No obstante, este
Didlogo da por supuesto y no cuestiona en ningin momento que la
ciencia ( énvotAun ) ha de ser una opinién ( §6ea ) que se explica
por un Aéyog . Asipues, es absolutamente necesario dar un funda-
mento racional a la ciencia. Este fundamento es lo que el Mendn
reclama para la ciencia, porque la atadura que estabiliza la opinion
es un razonamiento: royLopde .

Ahora bien: ;qué le falta al Aéyog delTeeteto para ser esta ata-
dura estabilizadora de que habla el Mendn? La respuesta es clara: le
falta ser un razonamiento causal (attfag AoyLopbeg) como lo es el
razonamiento del Mendn; le falta ser una union de la nocién general
con la esencia inteligible, una reminiscencia.”® El pensamiento del
Teeteto elabora las nociones comunes, extrayendo los conceptos
generales como existencia, identidad, igualdad a partir de la compa-
racion de las sensaciones individuales. Sin embargo, en la medida en
que no se remonta a la realidad inteligible que da sentido y valor alos
conceptos universales o nociones comunes, en la medida en que no
se percata de que la existencia, la identidad, la igualdad imperfectas
de la multiplicidad sensible tienden hacia la existencia, la identidad,
la igualdad en si de la realidad inteligible, este pensamiento no ha
alcanzado todavia la causa ( a{tfa ). Por esta razén, no ha encon-
trado ni la atadura que estabiliza la opinion, ni la explicacion racional
que la justifica.

El A8yoc de Platon es, pues, una explicacion causal y esta expli-
cacion causal es lo que nuestro filésofo llama &vépvnoie —reminis-
cencia—. La reminiscencia consiste en dar una explicacion racional
que estabilice la 66Ea dotandola de un fundamento. Esto es preci-
samente lo que hace la reminiscencia enlazando la nocion general a
un elé0¢ o forma inteligible:

“_ Sin embargo, sin duda alguna, a partir de las percepcio-
nes es necesario comprender que, por una parte, todas las
cosas en tales percepciones (se refiere a las percepciones de
las cosas iguales, J.C.) tienden hacia lo que es lo Igual en si
y que, por otra, son deficientes en relacion con ello, o
(co6mo decimos? // — Asi. // — Por tanto, antes de comenzar
a ver, a entender, a percibir de cualquier otra forma, debi-
mos percibir de alguna manera un conocimiento de lo Igual
en si y de qué es, si debemos remontar hacia alla las cosas
iguales provenientes de las percepciones, que, por un lado,
todas aspiran a ser tal como aquello; por otro, son inferio-
res a esto”.”

(58) Mendn, 98 a.
(59) Fedén, 75 a-b.
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Esto mismo expone Platon, de una forma mitica. en el Fedro:
“Pues el hombre debe realizar las operaciones del intelecto
segtin la Idea, procediendo de la multiplicidad de percep-
ciones a una representacion tinica que es un compendio lle-
vado a cabo por el razonamiento. Y esta representacion es
una reminiscencia de aquellas realidades que vio antano
nuestra alma, mientras acompanaba en su camino a la divi-
nidad, miraba desde arriba las cosas que ahora decimos que
‘son’ vy levantaba la cabeza para ver lo que ‘es’ realmen-
tC".(h(”

Asi pues, la 66Ea dAndi¢ es incapaz de dar razon, no de los ele-
mentos componentes. ni de la diferencia especifica, sino de su inteli-
gibilidad. Esto es lo que hace la reminiscencia a través de la interro-
gacion dialéctica que culmina en el descubrimiento del eT80¢ que
fundamenta la §8Ea &An9fi¢ haciendo aparecer de este modo la 2.
vatfiun O

Tras este analisis de la reminiscencia, se nos impone la condicion
que, a mi juicio, acertadamente establece Auguste Diés: “La opinion
verdadera sélo llega a ser ciencia relacionandose con el conoci-
miento de la realidad inteligible y este conocimiento es ciencia, es la
ciencia”."? Segin esta tesis, el razonamiento causal no se anade a la
opinién recta como un complemento natural y orgédnico, o sea, el
razonamiento causal no es de la misma naturaleza que la opinion rec-
ta, sino que es algo que le viene de fuera, es fruto de un conocimiento
de otro género distinto que el de la opinién recta, a saber, la ¢nvozf-
un . La opinion verdadera y la ciencia son, pues, dos generos absolu-
tamente distintos de conocimiento y esta distincién no se podra
negar, para Platon, sin negar la existencia de la realidad inteligible.
Una sélo puede pasar a la otra bajo la condicion de cambiar de géne-
ro. Nos encontramos, por consiguiente, de nuevo frente a la tesis que
constituye el hilo conductor de nuestro trabajo: en Platén, no pode-
mos estudiar el tema del conocimiento al margen del tema del ser. Lo
que diferencia completamente la opinion verdadera de la ciencia y
las hace enteramente incompatibles es el hecho de que el objeto de
la ciencia es de otra naturaleza que el de la opinién recta. El objeto
de la opinion recta, que es intermediaria entre la ciencia y laignoran-
cia, es intermediario entre el ser y el no-ser —es el devenir, la realidad

(60) Fedro, 249 b-c.

(61) Cfr. Fedon, 78 d-79 a; Mendn, 86 a. Para el anilisis de la reminiscencia, cfr.
L. ROBIN, La pensée hellénique. Paris: P.U.F., 1974, pp. 337-348; Mismo
Autor, Platon, ed. cit., pp. 51-67; G.M.A. GRUBE, El pensamiento de Platén,
Madrid: Gredos, 1973, pp. 40-47; F.M. CORNFORD, Op. cit., pp. 37-40.

(62) DIES, A., Op. Cit., p.468.



sensible—; el objeto de la ciencia, que es conocimiento pleno e infali-
ble, es “lo plenamente ser” (13 navteAfic 8v )", “lo que real-
mente es” (v 8vtwe).® Platén afirma esto mismo de forma
taxativa en el texto siguiente: ;
“Ahora bien, si la inteleccion y la opinién verdadera son
dos géneros distintos, estos objetos invisibles existen entre
si; son las Ideas que no podemos percibir por los sentidos,
sino solo por el intelecto. Pero, si al contrario, como creen
algunos, la opinion verdadera no difiere en nada de la inte-
leccion, debemos admitir que todo lo que percibimos a tra-
vés del cuerpo es lo mds cierto que se debe poner. Sin
embargo, debemos afirmar que la inteleccion y la opinion
son dos cosas distintas, pues tienen origenes distintos y se
comportan de formas diferentes. La primera nace en noso-
tros por la accion de la ensenanza cientifica; la segunda
nace en nosotros por la persuasion. La primera se acom-
pana siempre de una demostracion verdadera, la segunda
no comporta demostracion. La una es inquebrantable por
la persuasion; la otra puede ser modificada por ella. Es
necesario decir atiin que todos los hombres participan de la
opinion; en cambio, de la inteleccién participan los dioses
y s6lo un pequeno grupo de hombres™.*

Es imposible identificar la &miotfiun con la &8Ea, modifi-
cada o no, en Platén. Se mueven en dos niveles radicalmente distin-
tos: la opinién se mueve en el nivel de la pluralidad, la ciencia en el
de la unidad; la opinion se mueve en el nivel del devenir y del cam-
bio, la ciencia en el nivel del ser y de la permanencia; la opinion se
mueve en el nivel de las copias, la ciencia en el nivel del modelo; la
opinién se mueve en el nivel de lo sensible, la ciencia en el nivel de
lo inteligible.

IV. ANALISIS PLATONICO DE LA &niotfiun

El analisis platénico de la¢niotfjpnes resumido por Ledn Robin
en la siguiente frase que, a mi parecer, es francamente adecuada para
guiar nuestro acercamiento a la doctrina de la ciencia de Platon: “La
ciencia se funda en el Ser y depende del Ser y, si es verdad que el Ser
estéd constituido por relaciones, ella debe ser la imagen fiel de estas
relaciones™. (%)

(63) Republica, 477 a.

(64) Fedro, 249 c.

(65) Timeo, 51 d-e.

(66) ROBIN, L., Platon, ed. cit., p. 50.
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(Qué es ladnuotfunpara Platon? Ladnuotfenes el conocimiento
del ser pleno,®” del ser puro,® del ser inmutable y eterno;® en
definitiva, es el conocimiento de lo que realmente es:

“(...) contempla el conocimiento, pero no aquél sujeto a
cambios, ni aquel otro que es diferente al versar sobre los
distintos objetos que ahora nosotros llamamos seres, sino la
ciencia que versa sobre el Ser que realmente es.”"")

No hay, por tanto, ciencia del devenir, de las cosas sujetas a cam-
bio; inicamente hay ciencia del ser que es realmente ser.

Ahora bien, ;qué es lo realmente ser? ;qué es td Htwg 8v? El
ser realmente ser es la realidad que sélo es captable por el entendi-
miento, es decir, la realidad inteligible:

“(...) la realidad carente de color, de forma, impalpable y
visible inicamen -: para el piloto del alma, el entendimien-
to; esa realidad que ‘es’ de una manera real, y constituye el
objeto de la verdadera ciencia”.""

En el Timeo, Platon describe esta realidad inteligible con las
palabras siguientes:

“(...) lo que tiene una Forma ( eT60¢ ) inmutable, lo que
no nace ni perece, lo que no admite dentro de si mismo otra
cosa, lo que no es visible ni perceptible de otra manera, eso
que la inteleccion obtiene por suerte contemplar.”("?
(En qué consiste esta realidad inteligible que es el inico objeto posi-
ble de la ciencia? Esta realidad inteligible consiste en las Ideas o For-
mas, “7d elén”. La realidad inteligible estd constituida por las
Ideas que no podemos percibir por los sentidos (dvalodnta Vo’ Hubv
eldn), por las Ideas inteligibles e incorporeas (vontd xat dodpata
eldn).® La Ideas son, pues, el ser que es realmente ser, el ser que
es plenamente ser.

iQué son estos elén platénicos, puras formas inteligibles,
incorpdreas, imperceptibles por lo sentido, sélo captables por el
voUg ?

En primer lugar, las Ideas no son simples conceptos, simples
modos de pensar — & vénuata — Si reducimos el eléoc a un

vénua . desaparece el objeto de pensamiento. Sin embargo, no
puede haber para un griego ningtin pensamiento que no sea el pensa-

(67) Republica, 477 a.

(68) Ibidem, 478 d.

(69) Timeo,27 ey 28 a. Cfr. Filebo, 59 c.

(70) Fedro, 247 d-e.

(71) Ibidem, 247 c.

(72) Timeo, 52 a.

(73) Cfr. Timeo, 51 d; Feddn, 78 d: Repiiblica, 476 a, 490 b, 532 a; Cratilo, 439 c;
Fedro,247 ¢, 249 d y otros muchos pasajes en que aparecen férmulas semejantes.



miento de alguna cosa y de alguna cosa que es. Reducir la Idea a un
modo mental es reducir todos los objetos del conocimiento a modifi-
caciones de un sujeto pensante. Platon proclama enérgicamente que
concepto y realidad inteligible son dos cosas radicalmente distin-
tas.(4)

En segundo lugar, evidentemente, estas Ideas no pueden ser
entidades misteriosas situadas en un vYmepovpdviog tém0g,
doblando inttilmente el ser de esta tierra.”™ Los cantos dedicados
en el Fedro a ese lugar supracelestial, que ningtn poeta ha sabido
cantar debidamente y que las almas contemplan asombradas,® no
son otra cosa que metdforas de poeta. Platon, en el Parménides, ha
rechazado esta concepcion de dos sistemas de relaciones paralelas
incomunicables que da lugar a la conocida objecion llamada “argu-
mento del tercer hombre™ y que supone la ruina total del conoci-
miento, puesto que, si los eUén son entidades en si separadas de
este mundo por un hiato infranqueable, son incognoscibles y no pue-
den por tanto, servir de fundamento al saber. Por otra parte, si esas
entidades en si separadas de este mundo son cognoscibles, solo lo
serdn para una ciencia distinta de nuestra ciencia, la cual solo serviria
para las cosas de aqui abajo. Aquella ciencia solo la poseeria Dios, de
suerte que éste seria incapaz de conocer un mundo al cual no le con-
viniera tal ciencia, del mismo modo que nosotros no podriamos

conocer ese mundo al cual conviniera dicha ciencia.’”) Por tanto, los
e¥6m no son realidades separadas del mundo sensible. En el Timeo,
Platon dice claramente que la necesidad de ser en un determinado
lugar, de ocupar una cierta posicion, es caracteristica del ser sensible
y cambiante. La presencia de los e{én no es espacial. Las objecio-
nes formuladas en el Parménides a la inmanencia de los eUén enlo
sensible significan lo siguiente: la inmanencia de lo inteligible en lo
sensible no es una presencia local, material y divisible; por este
motivo la realidad inteligible no esta en ninguna parte, aunque esta
en todas. La realidad inteligible no esta separada de la realidad sen-
sible por ninguna distancia espacial, sino por naturaleza: la realidad
inteligible es de naturaleza espiritual (y no “material™). Esto explica
las formulas utilizadas por Platon para describir esta realidad: “vonta
xai dodpataclsdn”, “dvalodnta dp'hpdv elén”.®

(74) Cfr. Parménides, 132 b-133 a.

(75) Cfr. A. LEVY-VALENSI, Op. cit., pp. 32-33; E. ZELLER, Fundamentos de
filesofia griega, Buenos Aires: Siglo Veinte, 1968, p. 154, L. ROBIN, La pensée
hellénique, ed. cit., pp. 282 s.; J. MOREAU, Op. Cit., pp. 7-11.

(76) Cfr. Fedro, 247 cy ss.

(77) Parménides, 132 ay 133 a—134 e. Cfr. Teeteto, 201 e ss.; Sofista, 248 a—249 a; File-
bo, 15 d. Asimismo L. ROBIN, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres
d’ apreés Aristote, Hildesheim: George Olms, 1963; pp. 609-612.

(78) Vid. supra nota 73.
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{Qué son, pues, estos £L8n si no son simples conceptos ni tam-
poco son entidades separadas del mundo sensible, sino inmanentes a
este mundo; pero son, sin embargo, puramente inteligibles , espiri-
tuales, incorpéreas, imperceptibles por nuetros sentidos?

Considero que s6lo es posible una tinica respuesta: los eL6n son
relaciones inteligibles. Las realidades sensibles son tanto esto como
aquello, segtn el sujeto al que aparecen y el término al que se las
compara: Simmias es mas pequeno comparado con Fedén, mas
grande comparado con Socrates; pero la relacion de superioridad o
de inferioridad o la relacién de simple al doble o a la mitad, y todas
las relaciones expresadas por los numeros, consideradas en su esen-
cia de relacion, estdan perfectamente definidas y nunca podrian dejar
de ser indénticas a si mismas. En su oposicion a los términos relati-
vos, la relacion se caracteriza como una esencia absoluta y es a una
relacion asi concebida a lo que se refiere la Idea platénica.” La Idea
es la relacién que disipa la confusion de lo sensible; gracias a ella, la
contradiccion de las impresiones exteriores se resuelve en relatividad
y se introduce en el devenir sensible la determinacién y la medida.®"
Es importante hacer constar que son relaciones —lo igual, lo doble, lo
semejante...— lo que Platon toma inicialmente como ejemplos de
Ideas.®") Esta concepcidn de los €E8n como relaciones inteligibles es
aun mads clara en los Didlogos del dltimo periodo, los llamados *“dia-
logos metafisicos”: el ser es relacion, cada ser se determina por rela-
ci6n con otros.® Los £¥én son realidades presentes en este mundo,
pero no con una presencia local, puesto que no son de naturaleza
material: los Uén son relaciones inteligibles captables por el enten-
dimiento ( voUg ), pero con una realidad independiente del pensa-
miento y de ningtin modo relaciones creadas por la actividad intelec-
tual para organizar los datos sensibles.

En este momento puede verse con toda claridad que, en Platén,
el andlisis del conocimiento no puede ser, en modo alguno, andlisis
de unas estructuras puramente logicas: las Ideas estan dotadas de
realidad ontica: son lo que es plenamente y, a la vez, son lo plena-
mente congnoscible —t3 navieAlic yvwotdv—.%) Por tanto, las
Ideas no sélo son principios del conocer, sino también principios del
ser: confieren a las cosas tanto la inteligibilidad como el ser. Por esta

(79) Cfr. Fedon, 74 b-c, 78 c-e, 102 b; Republica, 523 c-524 c.

(80) MILHAUD, G.; Les philosophes-géométres de la Greéce, Platon et ses prede-
cesseurs. Paris: Vrim, 19342, p. 259: “Mientras que la idea general resulta siem-
pre de la constatacion de los caracteres comunes a una multitud de cosas, somos
conducidos a poner la idea platénica mds por la contradiccion de las impresiones
exteriores que por sus semejanzas”. Cfr. L. ROBIN, Platon, ed. cit., p. 102.

(81) Cfr. Fedon, 74 a; Repiiblica, 479 b; Parménides, 130 b.

(82) Cfr. Sofista, 254 b-259 d.

(83) Republica, 477 a.



razon, hemos sostenido a lo largo de este breve ensayo que el tema
del conocimiento y el tema del ser son absolutamente inseparables
en Platon. Los udltimos didlogos de Platén ponen claramente de
manifiesto que las Ideas —relaciones inteligibles— son las que confie-
ren el ser y la inteligibilidad a todo lo que es.

A) El Filebo sostiene que todo lo que existe en el universo®® esté
hecho gracias a cierta combinacion del limite — népag —y de lo ilimi-
tado o indefinido — &nevpov—. A partir de ellos, se constituye la
mezcla de ambos —ouppioy8pevov—en virtud de la accién de la causa
—altfa—que provoca el proceso.®) Al explicar estos factores, iden-
tifica lo indefinido con el mas y el menos, es un continuo de amplia-
cion infinita en ambas direcciones, un proceso de continua oscilacion
entre dos contrarios.®® La funcién del limite es introducir en lo inde-
finido la media y el nimero. Del limite proceden determinaciones
tales como lo igual, doble, triple..., todo lo que es relacion de un
nimero con un nimero y de una medida con una medida, tanto en el
orden de la cantidad discontinua como en el de la magnitud extensa
o en el de la intensidad cualitativa; en una palabra, del limite procede
todo lo que es proporcion y armonia. La unién del limite con lo inde-
finido produce la generacién ( yéveoi¢ ) que tiende hacia la existen-
cia a partir de la realizacion de las medidas ( néoa ) cuya condicién
es el limite.®” Esta generacion produce el mundo visible, el xéopecg
.®8) Asi pues, todo lo que es, el universo entero, surge cuando lo ili-
mitado — 13 #neLpov— es determinado por el limite —népag —. El
limite no es otra cosa que las Ideas — e Uon—,®% las cuales son relacio-
nes inteligibles, que introducen en lo indefinido el orden, la medida,
la proporcion y la armonia, sin las cuales no tendria “ser” y no habria
mas que una masa amorfa e indefinida; pero, de ninguna forma, un
mundo ( xéopoc ) que es un todo ordenado.

B) El Timeo, manifestando un estrecho paralelismo con el File-
bo, sostiene que, en la generacién del cosmos, intervienen dos cau-
sas: la causa necesaria, la necesidad, y la causa inteligible e intelec-
tual.® El orden de la necesidad estd constituido por otra materia,

(84) Cfr. Filebo, 16 c.

(85) Cfr. Ibidem,23 b. y ss.

(86) Cfr. G.M.A. GRUBE, Op. cit., p. 82; L. ROBIN, Platon, ed. cit., p. 113.

(87) Filebo, 26 d.

(88) Lasexpresiones“s6v del Acyopévov elvar”del6c.;™ ©d xakoduevov Brov”
de28d.y“td ye %00 ndvrog oBpa Epduxov  de 30 a, significan el mundo fisi-
co: cfr. R.G. BURY, The Philebus of Plato, Cambridge. 1897, p. XLIV; G.M. A.
GRUBE, Op. cit., p. 462.

(89) Esta tesis es defendida por numerosos estudiosos: Brochard, Burnet, Friedlin-
der, Grube, Natorp, Ritter...

(90) Cfr. Timeo, 47 e-48 a; 53 a-b; 68 e-69 a...



para la cual Platén no emplea la expresion que se torna corriente des-
pués de Aristételes: * A0 * Dsino que la describe como una cierta
especie invisible y amorfa, como el receptaculo y la nodriza de toda
generacion.”” No debe confundirse con el espacio absoluto, con el
vacio, sino que es mds bien la sustancia extensa que llena el espacio
y carece en absoluto de figura y cualidades;*® pero que puede reci-
birlo todo y participa de lo inteligible de algiin modo incierto y dificil
de aprehender.® Este receptaculo o nodriza recibe las formas de los
cuatro elementos: fuego ( nUp ), agua ( Bdwp ), aire ( &fip) y tierra
(Y9, los cuales se separan uno de otros y se agrupan segiin su
semejanza en distintos lugares, debido al movimiento desordenado
que les imprimen fuerzas ciegas mecanicas, y esto sucede antes de la
formacion del cosmos, antes de que actie la causa inteligible-intelec-
tual; es decir, sucede bajo la accion de la ciega necesidad.®® Es nece-
sario hacer constar que este caos mecdnico de movimientos no es
algo que se dé en receptaculo, sino que es el mismo receptaculo, el
cual es algo emparentado con lo indefinido, con lo indeterminado,
con lo igual, es la pura diversidad y pluralidad, la inestabilidad y la
movilidad incesantes, el no-ser.””) Sin embargo, esta necesidad cie-
ga, este caos desordenado y desproporcionado no puede dar origen
al cosmos que es un todo ordenado y proporcionado. Para ello, es
preciso introducir la causa inteligible. El Timeo nos muestra como
las Ideas, relaciones inteligibles, penetran la materia informe de ©

#neLpov, confiriéndole el ser verdadero al mismo tiempo que la inteli-

gibilidad,® gracias a que introducen el orden, la medida, la propor-
cién, la armonia, que es lo propio de las relaciones inteligibles en que
consisten las Ideas.®”

Asi pues, resumiendo, diremos que las Ideas platénicas son esen-
cialmente diferentes de las ideas abstractas: las Ideas platdnicas son
ante rem, fuentes de ser y de inteligibilidad de las cosas, mientras que
las ideas abstractas son post rem esquemas sacados de la sintesis de

(91) Cfr. E. ZELLER, Op. cit. p. 154; A. LEVY-VALENSI, Op. cit., p. 59n. 2.
(92) Cfr. Timeo, 49 a.

(93) Cfr. E. ZELLER, Op. cit., p. 154; A. RIVAUD, Timée, Notice, In: PLATON,
Oeuvres complétes, Tome X. Paris: Les Belles Lettres, 1970, pp. 67-70.

(94) Cfr. Timeo, 51 a.

(95) Cfr. Ibidem, 52 c.

(96) Cfr. Ibidem, 52 e-53 a.

(97)Cfr. L. ROBIN, Lapensée hellénique ed. cit.,p.273. Recuérdese “ <3 ¥nevpov
del Filebo.

(98) Cfr. G.M.A. GRUBE Op. cit., p. 257; L. ROBIN, Op. cit., pp. 282-293; A.
LEVY-VALENSI, Op. cit., p. 33.

(99) Timeo, 48 a, 53 a-b, compdrese con el concepto del limite ( népag) del Filebo.




los caracteres de las cosas.!') Las Ideas, en Platén, son, pues, enti-
dades ontoldgicas y 16gicas. Ontolégicamente las Ideas representan
el serreal, el ser en si: cada cosa es lo que es por virtud de la presencia
en ella de la Idea o merced a su participacion en la Idea. Légicamente
las Ideas nos capacitan para ordenar el caos de los seres individuales,
para conocer lo semejante y distinguir lo desemejante y aprehender
lo uno en lo multiple.

De nuevo nos encontramos en este nivel del analisis con la tesis
que nos ha servido de guia en el presente estudio: el examen del
conocimiento de Platén es inescindible de la indagacion del ser. Las
Ideas son los principios tanto del ser como del conocer y analizar los
caracteres de las Ideas es, por consiguiente, analizar tanto los carac-
teres propios de la ciencia como lo caracteres del ser.

¢(Cuiles son las caracteristicas de la realidad inteligible y de la
ciencia en Platén?

A) La determinacion y la distincion. Para fijar las caracteristicas
del ser y de la ciencia en Platén, debemos comenzar por marcar los
limites entre los cuales es posible que se configuren el ser y la ciencia.
Estas caracteristicas del ser y de la ciencia deben estar situadas entre
dos extremos que deben ser evitados, porque suponen la ruina de
ambos. Estos limites son: la unidad absoluta y la pluralidad infinita.
Esto es lo que, como senala A. Dies, puede deducirse de toda la dis-
cusién que aparece en el Parménides sobre la existencia y no-existen-
cia del uno.°V Para Digs, la conclusién positiva que debemos sacar
de esta discusion es doble: a) no se puede negar absolutamente la
unidad sin acabar en una pluralidad inconsistente, incognescible e
impensable; b) no puede negarse absolutamente la pluralidad sin
estar obligado a privar a la unidad que se pone asi indivisible y solita-
ria de toda determinacion, comprendida la de la existencia y la de la
misma unidad. Unidad pura y pluralidad pura son la negacién de ser
y la negacién del pensamiento.'”® Esto nos pone de manifiesto las
dos primeras caracteristicas de ser inteligible y de la ciencia, a saber:
la determinacion y la distincion. No puede haber ciencia mas que de
una realidad determinada y diferenciada de una multiplicidad de uni-
dades distintas cada una con su contenido determinado que Platén
llama los seres, las realidades o formas inteligibles:td 8vta, td &v
Twe dvta, vontd xal, agdpata elén.. Estas unidades determina-
das y diferenciadas son, pues, las Ideas, que son el verdadero ser, el

(100) Cfr. A. LEVY-VALENSI, Op. cit., p. 20.

(101) Cfr. A. DIES, Parménide, Notice, In: Oeuvres complétes, Tome VIII, 1¢ Partie.
Paris: Les Belles Lettres, 1965, pp. 40-48.

(102) Cfr. Parménides, 165 ad finem (negacién absoluta de la unidad); 159 b-160 b
(posicion absoluta de la unidad). Compirese con Sefista, 249 b-c.
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ser inteligible.1%%)

B) La permanencia. Esta caracteristica se deduce de la anterior,
ya que no puede haber ser determinado y diferenciado mas que alli
donde este modo de ser es durable; no puede haber ciencia estable
mads que alli donde este modo de ser es inmutable. La realidad inteli-
gible esta constituida por una pluralidad de seres eternamente exis-
tentes, eternamente inmutables —las ideas—.!!

C) La comunidad. Esta es la tercera caracteristica fundamental
de las Ideas. No podria haber ciencia si las Ideas estuviesen aisladas
y sin comunicacion posible entre si. El espiritu, que no puede cono-
cer sin distinguir, tampoco puede comprender plenamente sin com-
parar y sin unir.!'%) Sélo hablamos y pensamos por unién. La lengua
mas elemental une un verbo con un nombre y, sin este entrelaza-
miento, es imposible expresar accién o inaccion, existencia o inexis-
tencia. Desde que hay proposicién, hay conexién.” Pero el len-
guaje no solo une, también separa. El lenguaje establece entre los
conceptos tanto exclusiones como inclusiones. La ciencia tnica-
mente es posible si las relaciones entre los conceptos estan fundadas
en la realidad de las cosas, es decir, si entre las Ideas existen, por su
naturaleza misma, las exigencias y las incompatibilidades esenciales
que el pensamiento descubre entre sus términos. La relacion mutua
entre las ideas hace posible el lenguaje; “pues el discurso surge de la
trabazon de unas Ideas con otras”.1"”) Estas relaciones mutuas entre
las Ideas se denominan la “comunidad de los géneros™ ( xoLvuvia
T@v yev®v ). Esta comunidad de los géneros no es una novedad
introducida por primera vez en el Sofista. Es una tesis que aparece en
numerosos didlogos platénicos, y fundamentalmente, en el Fedon y
en la Repiiblica. Lo que hace el Sofista es profundizar y aclarar esta
tesis en virtud del andlisis de los intermediarios —el Ser, lo Mismo y
lo Otro—, por medio de los cuales se realizan las trabazones y separa-
ciones entre las restantes Ideas.(1®)

(103) Cfr. Fedon, 78 d; Repiiblica, 476 a, 490 b, 532 a; Cratilo, 439 c; Fedro, 247 e,
249 d; Timeo, 51 d.

(104) Cfr. Timeo, 27 e, 52 a; Filebo, 59 a; Fedén, 78 d; Cratilo, 439 e; Repuiblica, 477
ayss. Auguste Diés ha demostrado que la naturaleza inmutable de las Ideas no
es negada por Platon en el Sofista, en contra de lo que piensan otros autores
como Zeller: véase su estudio Définition de I'étre et nature des Idées dans le *Sop-
histe’ de Platon, Paris: Vrin, 1963.

(105) Cfr. A. DIES, Autour de Platon, ed. cit., p. 485.

(106) Cfr. Sofista, 262 a-c.

(107) Sofista, 259 e.

(108) Puede verse la evolucién y progresiva profundizacion de la tesis de la comunidad
de los géneros a lo largo de la obra platénica hasta llegar a su completo desarro-
llo en el Sofista en la obra citada de A. DIES, Définition de I'étre et nature des
ldées dans le ‘Sophiste’ de Platon, ed. cit., Cap. V. pp. 89-124.
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