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INTRODUCCION

HENEVER we use language we are using it to interact, to ex-
« change»". Esta afirmacién de S. Eggins es, sin lugar a dudas,
uno de los principios bdsicos que ha animado los distintos enfoques y
métodos que, para la ensefianza de idiomas modernos, se han sucedido
desde que, alld por 1971, Wilkins ofreciera al mundo su Notional-
Functional Approach. Abandonados en la prictica los enfoques que se
fijaban exclusivamente en la estructura, en la gramética (caso de los
métodos gramatical o audiolingual) o los que reducian el aprendizaje
de la lengua extranjera a un listado estereotipado de situaciones que
encorsetaban artificialmente el lenguaje, los tedricos de la lingiiistica
aplicada a la ensefianza de idiomas se han centrado desde 1970 en la
naturaleza esencialmente creativa e interactiva del lenguaje, en su ina-
barcable riqueza como vehiculo de comunicacién —muchas veces limi-
tado— del ser humano®,

(1) 8. Eggins, An Introduction to Systemic Functional Linguistics, Pinter, 1994, p. 162,

(2) Puede parecer paraddjico combinar en la misma idea dos caracleristicas aparentemente con-
trapuestas del lenguaje humano: su inabarcable riqueza creativa y su limitacion. Pero si es
bien cierto que el lenguaje evoluciona, como afirma Halliday, pera satisfacer las necesidades
de comunicacion del ser humano, también lo es que éstas van muy por delante de las posibi-
lidades del lenguaje, lo que hace que expresiones como «me faltan las palabras» o «no sé
qué decir» sean literalmente ciertas.
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La lingiiistica, en este sentido, dio también un paso adelante y Wa-
les en 1966, Jakobovits en 1970, pero principalmente Hymes en 1971
introdujeron en el seno de los estudios lingiiisticos el concepto de
«Communicative Competence», en abierta y deliberada oposicion a la
teorfa de Chomsky de «Linguistic Competence». «Con Hymes, la fun-
cién comunicativa y social del lenguaje pasa a un primer plano. La teo-
ria de la competencia de Chomsky de poco servird al hablante nativo si
no sabe cémo usar la lengua que esas reglas producen»®. Estas teorfas
tienen sus consecuencias inmediatas en la clase de idiomas y, desde
ese momento, la oracién ya no es sélo una estructura que hay que me-
morizar y reproducir, la oracién se convierte en parte esencial del dis-
curso en un acto comunicativo y, como tal, sujeta a las intenciones sig-
nificativas del hablante, a su «juego» lingiiistico en la comunicacién
con el otro, en la intervencién sobre el otro. La oracién se estructura y
«utiliza» de tal forma que capacita al hablante para expresar lo que
M.A K. Halliday llama «interpersonal meanings». Por ello nadie se
puede atrever a afirmar, por ejemplo, que para dar una orden en inglés
ha de usarse una estructura oracional imperativa sin hacer una amplia
serie de puntualizaciones que maticen semejante inexactitud comuni-
cativa.

Es propésito de este articulo hacer una revisién de las estructuras
oracionales bdsicas de la lengua inglesa para después analizar las dife-
rentes funciones que en el discurso pueden tener esas estructuras si-
guiendo los estudios tradicionales realizados por Austin, Searle, Halli-
day, ... y los més recientes efectuados por Leech, Eggins, Lee, ... Con-
cluiremos nuestro estudio con un cuadro-resumen de las funciones que
en el discurso pueden tener las diferentes estructuras de la oracién.

LOS DIFERENTES TIPOS DE ORACIONES
Y SU ESTRUCTURA CANONICA

Toda oracién independiente ha de ajustarse a una estructura modal.
En este sentido una oracién en lengua inglesa ha de ser bien de modo
indicativo o de modo imperativo; si es indicativa habrd de tener una
estructura declarativa o una estructura interrogativa; y si su modo es
interrogativo podra ser del tipo Yes/No o del tipo WH (Grafico 1).

Volviendo a los distintos modos de la oracién independiente en la
lengua inglesa, si estudiamos su estructura podremos observar, como
afirma Halliday, que una parte de la oracién permanece siempre inva-
riable mientras que otra varia de un modo a otro. A esta parte de la es-

(3) R. Alburquerque ct al., En el Aula de Inglés Longman, 1990, p. 5.

(4) El cuadro resumen estd basado en el que uno de los autores del articulo realizd en un manus-
crito inédito en 1990.



Declarativa
Indicativa { Polar
Interrogativa {
Oracion independiente No polar
Imperativa
GRAFICO 1

tructura oracional que cambia es a la que podriamos definir como «that
part of the structure of a proposition that determines the illocutionary
act performed by sentences expressing it in the null context»®.

Asi pues, al referirnos a la estructura de la oracién desde el punto
de vista de la funcién interpersonal, ésta estard formada por el elemen-
to modal (compuesta por el sujeto y por la parte personal del verbo) y
por el «resto» («residue» en términos de Halliday), que agrupa la parte
no conjugada del verbo, los objetos, los complementos y algunos cir-
cunstanciales. Este «Residue» puede ser omitido y, de hecho, suele
serlo en las frases de respuesta de cualquier didlogo:

A) «Can you come to the cinema with me?»
B) «Yes, I can»

Con toda esta informacion podemos establecer que la estructura ca-
nonica de las oraciones inglesas segiin su modo es la que reflejamos a
continuacion, caracterizadas segun la presencia/ausencia del sujeto o el
orden en que éste y el «finite» aparecen en la estructura oracional

(Gréfico 2).
Elemento Hils
modal
Declarativa S+F+R We had a good time
Indicativa + S {
Interrogativa F+S+R Did you have a good time?
Oracion
Imperativa— S F+R Have a good time!
§ = Sujeto / F = Parte personal del sintagma verbal / R = Resto

GRAFICO 2

(5) 1. 1. Katz, Propositional Structure and HHocutionary Foree, The Harvester Press, 1977, p-
120.

(6) Sobre la pertenencia de los complementos circunstanciales al «Residue» o al elemento mo-
dal son muy interesantes las puntualizaciones y clasificacién que hace S. Eggins en la obra
citada, y a las que aqui no hacemos referencia por exceder el propésito de este articulo.
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Esta estructura candnica se puede ver frecuentemente alteada en los
diferentes modos, bien por razones estrictamente gramaticales o bien
por razones de indole comunicativa. Entre €stas dltimas, cabe destacar
las modificaciones que el hablante efectia en la estructura de la ora-
cién declarativa cuando, para servir sus propios propdsitos comunicati-
vos, decide anteponer algiin elemento de la estructura (con toda seguri-
dad para enfatizarlo o contrastarlo con otro) o efectuar una inversion
en el orden de los mismos:

* Anteposicion: A doll he bought (not a dress).

* Inversion: Here comes muy brother
Not a single book have my students read this
month.

Algunos lingiiistas consideran la existencia de un modo exclamati-
vo totalmente diferenciado del modo indicativo, pero nosotros, con
Downing, Eggins, etc. no incluimos dentro del sistema modal inglés el
exclamativo. Desde nuestro punto de vista las oraciones exclamativas
en inglés son una combinacién de los patrones estructurales declarati-
vo e interrogativo: como las preguntas en WH, las exclamaciones ne-
cesitan la presencia de un elemento WH; como las declarativas, siguen
un patrén S+F+R con un elemento del Resto antepuesto. Conside-
ramos por tanto las exclamativas como una modificacién de la estruc-
tura candnica del modo declarativo, en la que, por razones comunicati-
vas o emotivas, el hablante destaca un elemento sobre los demas alte-
rando el orden habitual de la estructura.

Con respecto a la estructura tipica del imperativo hemos de decir
que en inglés este modo estd marcado generalmente por la ausencia del
sujeto, pero lo cierto es que el modo imperativo admite en lengua in-
glesa un amplio abanico de posibilidades en lo que a estructura se re-
fiere, como puede apreciarse en el grafico que hemos confeccionado y
que ofrecemos a continuacién (Grafico 3).

FUNCIONES DE LAS ESTRUCTURAS
ORACIONALES EN EL DISCURSO

«We identified the two significant roles played by the lexicogram-
mar: to allow us to mean anything we like, and to allow us to make
more than one meaning at time»"). Ciertamente, las diferentes estruc-
turas oracionales a que hemos hecho referencia en el apartado anterior
pueden tener muy diversos propdsitos comunicativos en el discurso en
funcién de una serie de factores que analizaremos a continuacion. Aus-

(7) Eggins, op. cit,, p. 192.



_s “Be carefull”

Admonitorio
C_LET 24 persona You be careful
Diferenciador
S
* “You take this chair and Jane take that one!”
32 persona “Everybody stand still"
Imperativo —
neutro “let's open de door”
positiva {
enfatico “Do let's open the door”
12 persona
“Don't let’s go”
negativa neutro {
— 4+ LET “Let's not go”
32 persona “Let someone open the door”
GRAFICO 3

tin afirma que siempre que efectuamos un acto de habla estamos reali-
zando un «acto ilocutivo», que P.A. Lee define diciendo: «When sen-
tences are used in natural language situations (e.g. conversations, dis-
courses, monologues, ...) they can be referred to as illocutionary acts...
and the are defined by social convention and interaction»®. Estos ac-
tos ilocutivos tienen un valor, una «fuerza» comunicativa en el discur-
so, el valor de exclamar, preguntar, ordenar, dar o pedir permiso, pedir
disculpas, ... Ahora bien, dando un paso mds habremos de distinguir
entre (a) fuerza ilocutiva directa, lo que Leech llama «Sense» y que se
corresponderia estrictamente con el valor modal o estructural de la ora-
cién (por ejemplo, el modo interrogativo tiene como primera funcion
directa la de solicitar informacién, «What time is it?» y (b) fuerza ilo-
cutiva indirecta, a la que Leech se refiere como «Forces», que equivale
a la funcién comunicativa real que una determinada estructura tiene en
el discurso (en un determinado contexto o situacion comunicativa el
modo interrogativo puede tener el valor de una orden-peticion educa-
da, «Can you pass the salt?»).

Pero, jqué proceso se da en la mente del hablante desde que decide
comunicar algo hasta que de hecho emite su mensaje?, ;qué factores
intervienen en el proceso de «elaboracién» de un acto de habla y en la

(8) P.A. Lee, «Form and Functions in Illocutionary Acts», en Journal of English Linguistics,
vol, 22.2, p. 216.
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CONTEXTO FUNCION COMUNICATIVA (2)

]

Cambiar las creencias, pensamientos | Hacer que el oyente se

Fisita o intenciones del oyente sienta cémodo o incémodo
M Participantes
i ™) ) .
Lingco. Dar o pedir informacion Prop_o_rmonar o pedir
servicios
Reglas seméantico-pragmaticas
REPRESENTACION SEMANTICA (3)
(incluye la fuerza ilocutiva y el contenido proposicional)
Reglas sintactico-pragmaticas (4)
REPRESENTACIONES INTERMEDIAS | Reglas fanologicas'y

gramaticales con

(Incluye la estructura informativa de la proposicidn) significado funcional (5)

Reglas gramaticales y fonolégicas obligatorias (6)

REPRESENTACION ORACIONAL DEFINITIVA

Incluye, ademés de las personas que participan en una situacion comunicativa dada, las impresiones que
sobre los receptores del mensaje tiene el hablante, asi como los aspectos psicoldgicos de los parti-
cipantes.

Para Lee la fuerza ilocutiva deriva de una nocién anterior, mas primitiva, la funcién comunicativa, de la
que dice: «the communicative function of an illocutionary act is the use to which the act is put, the purpose
or goal that the speaker intends to achieve in performing the act... there is a definite correlation between
communicative function and the forms that illocutionary acts can take»". Teniendo en cuenta estas
aseveraciones de Lee creemos, como en cierto modo apunta ella, que esos «objetivos comunicativos» a
los que hace referencia podrian cifrarse en los cuatro que incluimos en el recuadro de la funcién comuni-
cativa.

En este paso es donde se determina el tipo de acto ilocutivo y hasta qué punto éste va a ser directo o in-
directo.

Se incluiria entre éstas la organizacion del topico, el foco de informacion, el énfasis...

Aquellas que, por ejemplo, marcarian la diferencia entre «Why can't you be quiet?» con fuerza de pre-
gunta, para lo que utilizariamos entonacion ascendente, o con fuerza de llamada de atencidn, con ento-
nacion ascendente y acento en «can’t».

Entre las primeras cabria destacar, entre otras, la concordancia y entre las segundas la aspiracion, los
fenémenos de asimilacion. '
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GRAFICO 4

determinacién de su fuerza, de su funcién ilocutiva definitiva en el dis-
curso? P.A. Lee ha propuesto recientemente su teoria de «communica-
tive function» (funcién comunicativa) y, aunque pendiente de un estu-
dio posterior més profundo, creemos que es, cuando menos, un punto
de vista a tener muy en cuenta en ulteriores investigaciones sobre el
tema. Lee propone un esquema que, modificado y mds completo, ex-
ponemos nosotros en el gréfico 4.

(9) Ibidem, p. 233.




Visto el proceso mediante el cual se determina el tipo de acto de
habla y su fuerza ilocutiva, volvemos ahora al propdsito primero de
este apartado, esto es, el valor comunicativo real que las diferentes es-
tructuras oracionales de la lengua inglesa pueden tener en el discurso.

El estudio de la fuerza ilocutiva directa de las diferentes estructuras
oracionales determind los primeros pasos en el intento de clasificacién
de los actos ilocutivos, aunque muy pronto quedé totalmente claro que
la correspondencia entre la estructura y su significaciéon primaria es
muy limitada y que los hablantes utilizan las estructuras modales para
propositos comunicativos distintos de los que les son asignados de ma-
nera directado. P.A. Lee, siguiendo su teorfa de la funciéon comunicati-
va y de las reglas lingiiisticas que intervienen en la elaboracién de la
representacién oracional definitiva, afirma: «if a speech act is a direct
one, the work done by the first set of pragmatic rules is simple and
straightforward ...If, however, the speaker wants to be less direct, for
whatever reason, then the full working of these rules comes into play,
since they allow for choices aong all the possible illocutionary acts at
the speaker’s disposal, as well as for the ways of manipulating various
conditions on the acts»"'?,

Esta claro, por tanto, que la estructura modal de la oracién, aunque
importante, no es el tnico elemento que determina la fuerza ilocutiva
ya que hay factores contextuales, prosddicos, Iéxicos... que muchas ve-
ces anulan esta correspondencia primaria entre estructura modal y
fuerza ilocutiva directa otorgando a la oracién funciones comunicati-
vas diferentes en el discurso. En el grafico que se ofrece a continua-
cién aparece en mayusculas la fuerza ilocutiva directa de cada una de
las estructuras oracionales y, en mintdsculas, las principales fuerzas in-
directas de las mismas (Grafico 5).

En lo que se refiere al MODO DECLARATIVO, ademds de tener
como fuerza ilocutiva directa la expresion de una aseveracidn (con en-
tonacion descendente en el discurso hablado), puede servir propésitos
comunicativos bien distintos al hablante, como queda reflejado en el
grafico que muy brevemente comentamos a continuacion.

Con entonacién ascendente en el discurso oral, o incluso incorpo-
rando un signo de interrogacion en el discurso escrito, el modo decla-
rativo puede tener la fuerza de una pregunta que generalmente espera
asentimiento por parte del oyente («You are ready 1/?». Por otro lado,
con entonacién descendente-ascendente, tendrd un valor exclamativo,
vegr. «You have a BEAUtiful CAR!»

Diversos elementos 1éxicos, con una entonacion apropiada, pueden
también influir en la fuerza real de una estructura declarativa en el dis-
curso. Asi, la incorporacién de un elemento WH puede dar a una ora-

(10) Ibidem, p. 218.
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ESTRUCTURA
MODAL FUERZAS ILOCUTIVAS EJEMPLO
ASEVERACION The sky is blue
Pregunta (T) You are ready 1/?
DECLARATIVA | Pregunta (WH-word) He went to where T/?
Exclamacion It was incredibly hot
Directiva You WILL go to school JUST NOW
Realizativas | name this ship “The Sun”
EXCLAMATIVA Exclamacién What a dissapointment that book is!
PREGUNTA Who is that man over there?
Exclamacion Isn’s that wonderfull
Aseveracion Who will believe that story?
INTERROGATIVA Directivas:
Sugerencia Why not give it to Peter?
Peticion Can you help me?
Orden indirecta Must you make such a noise?
DIRECTIVAS:
Orden Shut up!
Ofrecimiento Have a cigarrete!
B R Advertencia Mind your head!
Instrucciones Peel the potatoes, warm the water
Go straight ahead
GRAFICO 5

cion declarativa el valor de una pregunta; la presencia de algunos ad-
verbios o adjetivos intensificadores pueden hacer que se utilice como
una exclamacion; y, lé6gicamente, la presencia de algunos verbos mo-
dales haran que sea interpretada como un mandato.

El MODO INTERROGATIVO puede ver igualmente afectada su
fuerza ilocutiva directa por factores prosddicos y 1éxicos que contribu-
yan a darle una funcién ilocutiva indirecta. Como puede apreciarse en
el grifico al que estamos haciendo referencia, una estructura interroga-
tiva puede tener fuerza exclamativa si se utiliza con entonacion des-
cendente o si incluye algtin elemento Iéxico que contribuya a darle ese
valor en el discurso, como en «Why is it so INCREDIBLY hot to-
day?», que es equivalente a «What an incredibly hot day!».

En ciertas ocasiones algunas interrogativas retricas, que en reali-
dad no esperan ningin tipo de respuesta, tienen el valor de una clarisi-
ma y categérica aseveracion: tras el relato de una historia poco creible,
una oracién como «Who will believe that story?» tiene un valor seme-
jante a «Nobody will believe that story».

En otras ocasiones la estructura interrogativa si que espera una res-
puesta por parte del oyente pero, a diferencia de la respuesta general-
mente verbal que se da a una oracién interrogativa con funcién de pre-
gunta, el hablante no requiere informacién, sino una respuesta no-ver-
bal, o lo que es lo mismo, la realizacidén de una accidn. En ese caso el



[ ORDER or COMMAND Make your bed at once1
PROHIBITION Don't touch!
REQUEST Shut the door, please.
PLEA Help!
ADVICE, RECOMMENDATION Take an aspirin for your headache.
WARNING Look out!, Be careful!
SUGGESTION Let's have a party
INSTRUCTION Take the first on the left
INSTRUCTION IN Peel the potatoes, warm the water and
FUERZAS ILOCUTIVAS COOKBOOKS, ... put them...
DEL MODO IMPERATIVO ™ OFFER Have a cigarrette.
INVITATION (I\i/ioavl\fﬁ.yourself at home. Come in and sit
GRANTING PERMISSION Help yourself.
GOOD WISHES Enjoy your holidays.
IMPRECATION Go to hell!
INCREDULOUS REJECTION - pdnt Kl bim, | swearit
EXPLANATIONS botweon Spain and England.
ASKING FOR AGREEMENT Let's get married.
GRAFICO 6

valor serd el de una directiva («directive»), que es la fuerza ilocutiva
directa del imperativo.

Por su parte el MODO IMPERATIVO, como queda reflejado en el
grafico, es siempre utilizado para la expresion de «directivas», su fuer-
za ilocutiva primaria y unica. Lo cierto es que bajo el amplio abanico
del término «Directive» se incluyen una gran cantidad de actos ilocuti-
vos, entre los que cabe destacar los que exponemos en el grafico 6.

El término «directive», que se utiliza para referirse a aquel acto de
habla en que el emisor requiere del receptor la realizacidén de una ac-
cidn, es el que, sin lugar a dudas, mds se ha estudiado de la teoria de os
actos de habla, dada la gran cantidad de formas que hay para verbalizar
una directiva de forma indirecta. Es de resaltar el hecho de que preci-
samente las principales fuerzas del modo imperativo (la expresion de
ordenes, prohibiciones y peticiones o ruegos) tienden a ser realizadas
en inglés por via indirecta a través de otras estructuras oracionales dis-
tinta de la imperativa. El emisor es generalmente consciente de que es
mucho mads ficil conseguir que el receptor o receptores hagan algo que
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les ha sido solicitado si se les persuade lingiiisticamente para que lo
hagan tratdndolos como iguales o, incluso, como «superiores» —meta-
féricamente hablando—, en lugar de producir en el receptor la sensa-
cién de cierta inferioridad que provoca la utilizacién del modo impera-
tivo. Salvo cuando la accién que se invita a hacer al receptor le es cla-
ramente favorable, como en «Have some cakes», «Come and sit
down» o «Enjoy your holidays», el hablante tiende a evitar diplomati-
camente el modo imperativo para expresar una directiva de cuya reali-
zacion espera, en cierto modo, algin beneficio. Entran en juego enton-
ces una serie de factores socioldgicos y lingiiisticos que llevan al ha-
blante a la emisién de una directiva mas o menos indirecta’ ",

Todo esto le da al emisor la oportunidad de ser deliberadamente
ambiguo si asf lo desea, permitiendo una cierta negociacién con el re-
ceptor y evitando el «conflicto» que una expresiéon poco afortunada,
por demasiado directa, podria provocar. Asi, una oracién como «It’s
hot in here» puede ser desde una simple aseveracién a una sugerencia
para trasladarse a otro sitio menos caluroso, pasando por una peticién
indirecta a alguien para que abra una ventana o encienda un ventilador.

CONCLUSION

Los ejemplos propuestos nos han permitido comprobar que la rela-
cién entre estructura sintictica y significacién comunicativa en el dis-
curso no es ni mucho menos directa. La teoria de P. Lee sobre la fun-
cién comunicativa merece especial atencién en la explicacién de los
fenémenos estudiados: el interés que el emisor puede sentir por modi-
ficar las creencias, pensamientos o intenciones del oyente, asi como su
intento de que el hablante se sienta mas o menos «cémodo» en el inter-
cambio comunicativo, le lleva a aplicar una serie de reglas y méximas,
asi como a tener en consideracion una serie de factores que determinan
su representacién oracional definitiva. Lo aqui estudiado tiene conse-
cuencias inmediatas en el aula de idiomas y avala el creciente interés
que, desde principios de los afios ochenta, se tiene en nuestro pais por
la ensefianza de la lengua extranjera para la comunicacion. Habra de
obviarse en la medida de lo posible la ensefianza y la prictica de la es-
tructura por si misma, a fin de evitar que el discente extraiga conclu-
siones inadecuadas sobre su utilizacién en la comunicacién cotidiana.
La estructura oracional, enmarcada en intercambios comunicativos

(11) A este respecto se pueden consultar las referencias de H.P. Grice a las mdximas conversa-
cionales en «Logic and conversation», capitulo del volumen tercero de Syntax and Seman-
tics, editado por P. Cole y L.L. Morgan en 1975, También es de gran interés para el estudio
de los factores de relacién de poder y solidaridad entre emisor y receptor las referencias de
G.M. Leech (1980).



reales, permitird descubrir la riqueza de posibilidades expresivas de los
distintos modos en lengua inglesa y evitard inexactitudes y transferen-
cias inconvenientes de la lengua espafiola a la inglesa, como —por
ejemplo— el abusivo uso del modo imperativo por parte del hablante
espaiiol frente al mas escaso uso del mismo por parte de los anglopar-
lantes.
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