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Tan asombroso como un pueblo, para el que se hubieran hecho
inservibles su derecho politico, sus convicciones, sus habitos morales
y sus virtudes, seria el espectaculo de un pueblo que hubiera perdido
su metafisica”, Hegel.

«al NAAagav Tiv 8ofav ToU agpbdprou Beou Ev
OUOLOMATL EWKOVOS @BapTou avbwrou... EceBdacbnoav xal
gAQrpevcay TT) KTLOEL Tap KTioavro» Rom. 1,23-25,

“Verra un giorno che una tranquilla occhiata porterd I'ordine e
I'unita nel laborioso caos che domaniincomincia”, Pavese, C., Lavo-
rare stanca.

I. HORIZONTE INTELECTUAL DE XAVIER ZUBIRI

En 1962 y en un clima poco favorable a la metafisica X. Zubiri
publica su libro.quizas més importante: Sobre la esencia, la esencia
individual entendida como momento constitutivo y estructurante de
la realidad.

Zubiri formado en las escuelas de Ortega y Gasset, Heidegger,
Husserl, se atrevio en pleno siglo XX, a escribir un libro de metafi-
sica sin demostrar previamente su legitimidad histérica y epistemol6-
gica, ;hay una ruptura con su pensamiento anterior, expresado sobre
todo en Naturaleza, Historia y Dios? ;Es su realismo, un realismo
ingénuo?, es un nuevo realismo desde las exigencias cientifico-natu-
rales del momento, expresado ya en este libro, que més tarde dara
lugar a su doctrina de la Inteligencia Sentiente.

Este itinerario es el que intentaré desarrollar —aunque sea breve-
mente—en este primer apartado de este trabajo, sobre su doctrina de
la inteligencia.

Seguiré para ello la tesis doctoral de mi profesor de filosofia
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Garrido Zaragoza'"

Como “horizonte” para comprender su pensamiento hay todo un
arco intelectual que va desde el realismo puro, hasta la fenomenolo-
gia e incluso el existencialismo. También es muy importate el
esfuerzo lingiiistico que hace Zubiri, recreando nuevos sentidos a las
palabras, inventado otras nuevas, profundizando en la etimologia, es
un “creador del lenguaje™ en el sentido pleno de la expresion, y del
lenguaje filosofico, como ejemplo pueden servir estas: “reidad™, “de
suyo”, “en propio”, “noérgia”, “religacion”, “habitud”, “inteligir”,
“estimulica”, “suidad”, “respectividad”, “noologia”.

I.1. El objetivismo fenomenolégico.

Zubiri en su tesis doctoral Ensayo sobre una teoria fenomenolo-
gica del juicio (1921-22), se propone elaborar una filosofia que
supere los planteamientos subjetivistas e idealistas de la €poca
moderna, apuesta por el realismo, pero un realismo sinonimo de
objetivismo fenomenolégico, con ayuda de Husserl, rechaza los dos
supuestos fundamentales de la filosofia idealista: 1° La identifica-
cion del sujeto con la conciencia, 2° La tesis de la inmanencia de la
conciencia.

Al primero dice que el sujeto, debe entenderse “como la unidad
sintética y raiz de todos los actos™;?) la conciencia es s6lo un acto del
sujeto, y los actos de la conciencia son un grupo de actos. El segundo
prejuicio de la filosofia moderna es la sustantivizacion, de la concien-
cia, y a ello responde que “La conciencia carece de realidad; es solo
el caracter de algunos actos del sujeto”.¥)

Desde esta perspectiva la cuestion de legitimar la posesion inte-
lectual del objeto deja de ser un problema filosofico, la epistemolo-
gia deja de ser la primera de las ciencias y la critica, en cuanto que cri-
tica de algo, es la ultima de las ciencias.

(1) GARRIDO ZARAGOZA, 1.J., Fundamentos noéticos de la Metafisica de Zu-
biri, Valencia, 1984.

(2) ZUBIRI, X., Ensayo de una Teoria Fenomenoldgica del Juicio, (Tesis Doctoral),
Madrid, 1923, p. 83 (En adelante la citaremos con la siguiente sigla TFJ), las
siglas de otras obras de Zubiri que aparecen en el articulo son: 1D., Naturaleza,
Historia, Dios, Madrid, 1987 (Alianza Editorial) NHD; 1D., Sobre la Esencia,
Madrid, *1972 (Sociedad de Estudios y Publicaciones) SE; ID., Inteligencia y
Realidad, Madrid, 1984 (Alianza Editorial y Sociedad de Estudios y Publicacio-
nes) IR; ID., Inteligencia y Logos, Madrid, 1983 (Alianza Editorial y Sociedad de
Estudios y Publicaciones) IL; ID., “El hombre realidad personal™ en: Revista de
Occidente (2* época) 1 (1963) 5-29, HRP; ID., “Origen del hombre en :Revista de
Occidente, (2* época) 17 (1964) 146-173, OH; ID., “Notas sobre la inteligencia
humana” en: Asclepio XVIII-XIX (1966-67), 341-353, NIH; ID., “La respectivi-
dad de lo real” en: Realitas, 1I11-1V (1976-79) 13-43, RR.

(3) TFJ 79, también 86.



“Objeto no es sindnimo de cosa. La cosa es el objeto en cuanto no
estd presente a la conciencia; el objeto es la cosa en cuanto estd pre-
sente a la conciencia. La cosa es un término mediato; el término
inmediato es el objeto™

Con Husserl en Alemania, se inicia un nuevo horizonte filosofi-
co; en Espana con Ortega, se ha clausurado la modernidad y se inicia
otro fundamentalmente postmoderno.

. Qué es el horizonte? Horizonte es lo que delimita. Delimita las
cosas, pero también nuestra vision de ellas. Zubiri usa la fenomeno-

logia, no como un sistema filosofico ni como un método sino como
“horizonte™.®

I.2. Realismo Existencial.

En Naturaleza, Historia y Dios, publicado en su primera edicion
en 1944, pero que recoge la mayor parte de lo publicado desde 1933,
hay un distanciamiento de Husserl y un acercamiento a Heidegger; el
hombre no es nada sin las cosas, la existencia del mundo exterior no .
le adviene desde fuera, sino desde si mismo: en el sentido de que el
hombre es constitutivamente apertura; las cosas no son los hechos, ni
anadidos al sujeto sino un constitutivum formale, un neccesarium del
ser humano. Aqui es donde se plantea la cuestion de Dios como una
cuestion acerca del hombre “Y la posibilidad filoséfica del problema
de Dios consistird en descubrir la dimension humana dentro de la
cual esa cuestion ha de plantearse, mejor dicho esté ya planteada™.”

Un posterior estudio que ya estoy realizando sobre este tema y el
concepto de religion como “religacion” me parece seria muy intere-
sante.

Las cosas le son presentes al hombre de forma inmediata, su exis-
tencia como algo exterior al sujeto no necesita ser demostrada, idea-
lismo y realismo critico carecen de razdn de ser. Comentando el libro
de Brentano habia dicho que las cosas son independientes de la con-
ciencia.®

El Positivismo, Pragmatismo e Historicismo del siglo XIX, son
tres desviaciones fundamentales a las que se halla expuesta la inteli-

(4) TFJ 44.

(5) GRACIA, D., Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Barcelona, 1986 (Ed.
Labor), pp. 33-66.

(6) Ibid., p. 79. Sobre la repercusion de la publicacién de las altimas obras de Zubiri
en la prensa puede verse Ellacuria, [., “La obra de Xavier Zubiri sobre la inteli-
gencia humana” en: E/ Pais 13-111-1983; la primera parte [nteligencia Sentiente.
aparecio en 1980 y fue recensionada en El Pais por Diego Gracia y Guillén, la
segunda, Inteligencia y Logos, aparecio en el 82 y de ella se ocuparon Carlos Gur-
méndez y Jose Luis L. Aranguren.

(7) NHD 423.

(8) NHD 27-57.
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gencia en su afan de conquista de la verdad.

La inteligencia humana tiene que recuperar el “objeto”, pero
entendiendo éste como “lo real”

En Heidegger distingue Zubiri dos niveles distintos: “En resu-

men, a la vez que una Teoria del Conocimiento ontolégico, Heideg-
ger ha elaborado una Ontologia, dado que para él la indole del ser no
consiste sino en un puro darse, a diferencia de lo que sucede con los
entes, en los que es perfectamente diferenciable su realidad de su
actualidad en el darse (SE 445). Esta ontologia es modal. El modo de
ser originario es la temporalidad (Zeitlichkeit). Es el modo de ser del
Dasein”.(” La primera supone un paso adelante en los planteamien-
tos epistemologicos husserlianos; la segunda por el contrario le
parece a Zubiri basicamente errénea.!”

El hombre no es “compresor del ser”, no es morada y pastor del
ser, sino que es “animal de realidades™.(!!)

a) Lo propio del inteligir, su acto primero y fundamental, es
abrirnos a un mundo de cosas, esto es a un mundo de realidades. Las
cosas son para el animal estimulos (estimulo y reaccion). El hombre,
por el contrario, se mueve, gracias a la inteligencia, en un mundo de
“cosas reales”. Los sentidos tienen impresiones, el pensar entiende
que son.

b) Sentir e inteligir, sensibilidad e inteligencia, no funcionan
separadamente en el hombre, ni son dos momentos yuxtapuestos,
constituyen una unidad en el acto aprehensivo, el sentir humano ya
no es “puro sentir”, sino un sentir penetrado de inteligir y viceversa.

c) El inteligir tiene al menos dos funciones: la primera y funda-
mental, instalarnos en un mundo de cosas reales; la segunda, que se
apoya en la primera, aprehender lo que las cosas son. El inteligir
aprehende “las ideas” de las cosas; eidos, “idea”, “figura”. El
aprehender la idea no es resultado de una actividad reflexiva, sino
una experiencia cotidiana y pre-refleja.

d) Elinteligir humano es por su propia naturaleza “coligente”, es
intrinsecamente “horizéntico”. El pensamiento humano tiene una
dimension de totalidad y la cosa es aprehendida como algo.

e) La verdad primaria de las cosas, no es sino la patencia de las
mismas a la inteligencia (aletheia).

f) Definir la inteligencia como aquello por lo cual concebimos
ideas universales a partir de los datos sensibles particulares, es iden-
tificar una de sus funciones con su esencia formal.

La instalacién del hombre en el mundo no es de naturaleza ted-

(9) GRACIA, D., Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, pp. 71-72.
(10) Ibid., p. 67.
(11) SE 452.



rica o especulativa, el hombre aprehende el “eidos”, o figura de la
cosa real: “El hombre concreto, dominado por intereses de orden
practico, se encuentra siempre e inevitablemente colocado en una
situacion, inmerso en un determinado horizonte histérico de vision y
sustancialmente afectado por la historicidad™.!?

El ser en sentido estricto, es una interpelacién de lo real, y como
tal, solamente cuando el hombre ejercita ante las cosas la actitud teo-
rica y especulativa. Por eso “realismo existencial™.(!?)

I.3. Realismo puro.

Es necesario una doctrina de la realidad sin mads, y ello exige una
indagacion acerca de la inteligencia misma. Todo este planteamiento
lo desarrolla Zubiri en su obra Inteligencia Sentiente. Saber y reali-
dad son en sumisma raiz estricta y rigurosamente congéneres: no hay
prioridad de lo uno sobre lo otro.!"

Hay una repulsa deliberada de toda doctrina del saber como fun-
damento previo del estudio de lo real.

La doctrina de la inteligencia no debe ser entendida como la cla-
sica critica del conocimiento, sino como un andlisis del inteligir que
hace comprensivo el hecho de estar inmersos en realidades y el hecho
del saber efectivo acerca de esas realidades.

La Noologia que llama Zubiri: “Lo primero del conocimiento
estd en sumodo de inteleccion. Por tanto, toda epistemologia presu-
pone una investigacion de lo que estructural y formalmente sea la
inteligencia, el Nous, un estudio de Noologia™,!'>) que sea mds radi-
cal que la antigua metafisica de la inteligencia, que la moderna teorfa
del conocimiento y que la propia fenomenologia.!®

Realismo puro, o realismo actualista de corte trascendental o
como €l mismo lo llama “reismo™.

“El hombre es definido como "animal de realidades’, el inteligir
humano, que es un inteligir sentiente, se nos muestra como aquello
que nos hace aprehender las cosas como reales, y la aprehension
misma es descrita como “impresion de realidad”. El acto formal y
propio del inteligir es caracterizado como “mera actualidad”. Larea-
lidad no es otra cosa que el cardcter o “formalidad™ en que quedan

(12) GARRIDO ZARAGOZA, 1.1., Fundamentos noéticos de la Metafisica de Zubi-
ri, p. 9.

(13) Todo lo anterior se puede encontrar fundamentalmente en NHD, “Hegel y el
problema metafisico™, 267-287, “Brentano”, 183, “Nuestra situacién intelec-
tual™, 27-57 “El acontecer humano”, 355-391, *; Qué es saber?", 59-87, “Ciencia
y realidad™, 89-126, “Sdcrates y la sabiduria griega™, 185-287, “La filosofia y su
historia™, 139-156.

(14) IR 10.

(15) IR 11.

(16) GRACIA, D., Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, p. 109,

81



las cosas al ser aprehendidas por la inteligencia, esto es, el cardcter
o “formalidad de suyo™.(17

Con esto delimitamos el ambito de la “filosofia primera™ zubi-
riana “El objeto primario y formal de la filosofia es el andlisis de la
realidad en tanto que actualizada en la aprehension. Asi delimitado
el ambito, es preciso ahora analizar someramente, los tres momentos
estructurales de la impresion”, (IR 32), el de la “afeccion”, el de la
“alteridad” y el de la “fuerza de imposicion™. El primero es el
momento “noético” de la aprehension, v consiste por ello en el estu-
dio de la inteligencia humana o inteligencia sentiente; el segundo es
el aspecto “noematico”, y nos conducird al descubrimiento de la
estructura formal de la realidad; el tercero, en fin, es el “noérgico”,
el mas profundo y aquel del que se originan los otros dos. Ya hemos
dicho que tanto la ndesis como el noema son polos o momentos de la
actualidad, del ergon que en tanto que presente a la inteligencia o
nous constituye la noergia (IR 64)... “tres capitulos fundamentales
de la Filosofia Primera: el estudio de la inteligencia (momento noéti-
o), el estudio de la realidad (momento noemaitico) y el estudio de la
religacion (momento noérgico)."®

II. EL HOMBRE, ANIMAL DE REALIDADES.

La inteligencia humana tiene dos vertientes: es lo que caracteriza
al hombre (dimension antropolégica) y lo que determina el modo de
apertura a las cosas (dimension nooldgica), las dos se presuponen
mutuamente. En este trabajo voy a estudiar la inteligencia zubiriana
en su dimension nooldgica pero para esto tengo que situarla en el
contexto de sus ideas antropoldgicas.

(17) GARRIDO ZARAGOZA, 1.J., Fundamentos noéticos de la Metafisica de Zubi-
i 1l

(18) Una presentacion interesante del pensamiento de X. Zubiri es: “Zubiri: un filo-
sofo clasico” en: GARAGORRI, P., La filosofia espanola en el siglo XX, Una-
muno, Ortega, Zubiri, Madrid 1985 (Alianza Editorial), pp. 111-157, centrdndo-
se sobre todo en el concepto de “religacion” y en el tema de Dios y en las influen-
cias sufridas por el autor sobre todo en campo teolégico: K. Rahner, Tillich, Bon-
hoeffer, Henri de Lubac, Altizer, Hamilton, aparte de la ya sabida de Ortega.
GONZALEZ DE CARDENAL, O., El Poder y la Conciencia, Madrid, 1984,
(Espasa-Calpe), “Xavier Zubiri, La verdad destino del hombre™ pp. 303-318,
hace una presentacion muy “poética™ de la trayectoria intelectual de Zubiri como
un eterno buscador de la Verdad, un servidor de la verdad, un cooperador de la
verdad.
CONILL, J..: El crepisculo de la Metafisica, Barcelona, 1988 (Anthropos), pp.
219-238, trata también la Metafisica y la teoria del conocimiento de Zubiri.



I1.1. La habitud radical del hombre.

Su doctrina de la inteligencia es un mero analisis de los hechos y
no un razonamiento conceptual. En el hombre cabe distinguir dos
niveles uno mds exterior, el de los actos y las acciones; y otro mas
profundo, el de las habitudes.

1.1. La habitud radical del animal.

Habitud es un modo de habérselas con las cosas. Las cosas que-
dan con respecto al hombre, este mero “quedar™ Zubiri lo llama
actualizacion y el cardcter de las cosas actualizadas formalidad.

En los vivientes se descubren tres clases de habitudes: la habitud
del vegetal para sostenerse, la del puro sentir, y la del inteligir sen-
tientemente. Las cosas quedan en tres formalidades distintas: como
troficos, como estimulos, como realidades.

Las cosas en su totalidad constituyen un medio. Este tiene dos
dimensiones “mero entorno” y ademas esta colocado, tiene un “lo-
cus” determinado entre ellas. Colocacion y situacion son dos con-
cepto radicales de este estrato del ser vivo,

Junto a la habitud y acciones tenemos el estado entitativo o
estructural que constituyen las potencias o facultades vivientes.

La estimulidad propia del animal se caracteriza por: susceptibili-
dad, sentiscencia, sensibilidad.

1.1.1. a) Suscitacion que puede ser de caricter endégeno o exo-
geno.
b) El tono vital. La suscitacion tiende a modificarlo rom-
piendo su equilibrio ténico.
¢) Respuesta. Restablece el equilibrio dindmico. Estos
tres momentos constituyen el sentir en cuanto tal.

aprehension impresiva que tiene tres momentos: afeccion, alteridad
y fuerza de imposicion. La impresion es la unidad de estos tres
momentos.

El contenido queda en el sentiente como algo “otro” y este es su
caracter de independencia o de autonomia, es la formalizacién como
modulacién perfectiva de la aprehension sensible.

En el orden perceptivo, pues, “la formalizacién es aquella fun-
¢ion en virtud de la cual las impresiones y estimulos que llegan del
animal de un medio externo o interno se articulan formando en
cierto modo recortes de unidades autonomas frente a las cuales el
animal se comporta unitariamente™.{!?)

Toda la riqueza de la vida psiquica del animal, estd adscrita a esa

119) HRP 15-16, también IR 36-39.
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funcién de formalizacion. Conexion entre estimulos y respuestas.

1.1.2. En el puro sentir las cosas son aprehendidas como “esti-
mulos™. La formalidad de alteridad del estimulo, es la mera signitivi-
dad, Zubiri distingue entre: signo, sefial y significacion donde sélo el
hombre tiene “significaciones™.

Con Garrido puedo decir que las impresiones del animal son
meros signos objetivos de respuesta; pero el puro sentir no es otra
cosa que “aprehender algo como mero suscitante objetivo del pro-
ceso sentiente”. Y esto es, sin mds, lo que Zubiri quiere afirmar
cuando dice que en la impresion sensible de las cosas quedan en la
formalidad de meros estimulos. El estimulo es siempre aprehendido
como “otro” que el sentiente, pero esa alteridad se agota en el ser
mero desencadenante de una respuesta; el estimulo, el signo objeti-
vo, es siempre algo en funcion de una respuesta. La vida del animal
es s6lo una vida en signos objetivos.”

1.2. La habitud radical del hombre: inteligir.
Hay una diferencia esencial entre la habitud radical del animal

(puro sentir) y la del hombre (inteligir), ya que el inteligir no puede
reducirse a una perfeccion del sentir, como suele ser doctrina comun-
mente aceptada en nuestro tiempo, aunque bien es verdad que existe
una cierta continuidad.

1.2.1. El hombre animal hiperformalizado.

El estimulo en el hombre ya no tiene el caracter de ser nota-signo,
pues la hiperformalizacion le lleva a una radical independencia, o
distanciamiento. El hombre es el animal del distanciamiento, que se
halla desorientado en las respuestas.

“El estimulo se ha ido presentado finalmente como algo indepen-
diente del animal, tan alejado de €l que acaba por ‘quedar’ total-
mente despegado de €l: la formalizacion se ha trocado en hiper-for-
malizacion™.?!)

En segundo lugar, al perder el estimulo su cardcter significativo,
pierde su perfil unitario y se convierte en algo abierto. La hiperfor-
malizacion abre la clausura del estimulo a una formalidad no estimi-
lica.

En tercer lugar: la ruptura de significatividad es la presencia de
algo en propio, se ha perdido la unidad del signo y ha sido sustituida
por la unidad de realidad.*

(20) GARRIDO ZARAGOZA, 1.1.. Fundamentos noéticos de la Metafisica de Zubi-
ri, p. 23 citando IR 52-53.

(21) IR 70; NIH 341-353. DEL CAMPO. A.. “El hombre animal y el animal™ en: Rea-
litas TT1-1V (1976-79), 238-279. )

(22) IR 70-72.



Por ultimo el animal selecciona biol6gicamente la respuesta que
va a dar. El hombre elige intelectivamente su respuesta: “Elegir es
determinar una respuesta en la realidad y segtin la realidad: es, si se
quiere, seleccién no ‘signitiva’ sino ‘real’ .

“La hiperformalizacion es, pues, un cardcter estructural. Cierta-
mente es el resultado de un proceso. Pero este proceso no es el pro-
ceso del sentir, sino algo completamente distinto y anterior al sentir:
es proceso morfogenético”, independiente de los mecanismos de la
evolucion: “La prehension asi formalizada es justo la impresion de
realidad” .

1.2.2. Funciones de la Inteligencia

La primera funcion de la inteligencia es estrictamente bioldgica:
hacerse cargo de la situacion y dar una respuesta adecuada.

La primera forma de realidad que el hombre aprehende es la de
sus propio estimulos, como estimulos reales, como realidades esti-
mulantes. El inteligir humano es uno con el sentir. El cerebro
a) tiene una funcién exigitiva por su hiperformalizacién; b) sin la
actividad cerebral no podria mantener el hilo para inteligir; c) no
solo despierta al hombre y le hace tener que inteligir, es que ademas
de ciertos limites, perfila y circunscribe el tipo posible de intelec-
cién.®)

La relacion entre cerebro e inteligencia tiene que tener claras
estas dos tesis: “1* La inteligencia es lo que hace al hombre capaz de
habérselas con las cosas como realidades; en consecuencia, la funcion
formal de la inteligencia es aprehender las cosas en tanto que cosas
reales: lo inteligible y lo inteligido es, pues, lo real en cuanto tal.”
(HRP 18-19; SE 58, 64-65; 114-116; NIH 350; OH 147-149, 159).

2% Inteligencia y sensibilidad forman una unidad intrinseca y for-
mal de modo que el sentir humano esta internamente cualificado por
el inteligir, y el inteligir es internamente sentiente. O lo que es lo mis-
mo: las cosas son aprehendidas por el hombre en “impresion de rea-
lidad”. (NIH 351-353; SE 414-416; IR 78-87)".20)

1.2.3. La aprehension de realidad.
La aprehensiéon humana, es la aprehension de realidad; las cosas
“quedan” como realidad o reidad.*"

23) IR 72.

(24) IR 73-74; ELLACURIA, 1., “Biologia e Inteligencia” en: Realitas 111-1V (1976~
79). pp. 301-309, el articulo comprende las pp. 281-335.

(25) ELLACURIA, 1., “Biologia e Inteligencia™ en: Realitas I1I-1V (1976-1979)
304-309.

(26) GARRIDO ZARAGOZA, 1.J., Fundamentos noéticos de la Metafisica de Zu-
biri, p. 28.

(27) IR 56-57; SE 414-416; 470-471; 451-452; 506-507; NIH 345-346.
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Esta aprehension tiene tres momentos: afeccion, forma de alteri-
dad y fuerza de imposicién. Lo aprehendido se impone con una
nueva fuerza: la fuerza de la realidad. La aprehension de la realidad
es un acto unitario, es una unidad que se llama noérgica. Esta forma-
lidad de realidad es aprehendida: “directamente”, “inmediatamen-
te”, “unitariamente”, pero a pesar de todo no se trata de una intui-
cion.

En la filosofia moderna los tres momentos que constituyen la
aprehension (afeccion, alteridad, fuerza de imposicion) han sido dis-
locados. Algunas veces se ve la impresién como mera afeccion (el
empirismo) dejando de lado la alteridad. Otras veces se tiene s6lo en
cuenta la alteridad, olvidando los otros momentos, la realidad queda
reducida a simple alteridad. Las cualidades sensibles, se ven como
puramente subjetivas.(®®

I1.2. La Inteligencia Sentiente.

El acto aprehensivo humano, es “impresion de la realidad™ hay
que ver: 1) en qué consiste, 2) cual es su estructura, 3) cual es su
indole formal.

2.1. La impresion de la realidad.
Tiene dos momentos este inico acto, es un acto del sentir y por
eso es impresion y un acto del inteligir y por eso es de realidad.

2.1.1. Los momentos del sentir e inteligir del acto aprehensivo.

El primer momento es el sentir, es impresion pero no de estimu-
lidad, sino de realidad. Lo sensible es mero dato, un dato de realidad
y si estos datos no tuvieran un momento de realidad ;de dénde lo iba
a sacar la inteligencia?

“La funcién de lo sensible no es plantear un problema a la inteli-
gencia, sino ser la primera via de acceso a la realidad... lo sensible es
dato de realidad™*” y el momento sensible consiste precisamente en
la impresion.

En la filosofia platonica la intuicion era el conocimiento por exce-
lencia, la filosofia aristotélica decia que el hombre carecia de dicha
intuicién y que sélo es intuitivo el conocimiento sensible.

La impresion de la realidad tiene tres momentos: 1) “acto
aprehensor, como aprehension de la realidad. Este acto es formal-
mente el acto que llamamos inteligir”, “es un acto exclusivo de la
inteligencia”, 2) “aprehender la realidad no es s6lo un acto exclusivo
y elemental de la inteligencia sino que es un acto radical”.”

(28) IR 63-67; SE 16, 153.
(29) NIH 343.
(30) IR 76-77



El acto aprehensivo de lo real es un acto exclusivo, elemental y
radical de la inteligencia. Inteligir es aprechender algo como real;
aprehender realidad como acto esencialmente exclusivo de la inteli-
gencia.®V

2.1.2. La unidad del acto aprehensivo

Kant, Husserl, segiin Zubiri, entiende el sentir y el inteligir como
dos actos cuando son una sintesis constituyente de un tnico objeto,
un solo acto, “La unidad en cuestion no es una sintesis objetiva, sino
que es una unidad formalmente estructural. Es esencial subrayarlo:
es el sentir el que siente la realidad, y es el inteligir el que intelige lo
real impresivamente™. %%

“El acto del sentir intelectivo o de la inteleccidn sentiente: la

aprehension sentiente de la realidad™.?

2.2. La estructura de la impresion de realidad.

2.2.1. Estructura modal de la impresion de la realidad.

La realidad se nos presenta a través de los distintos sentires, que
son modos del sentir intelectivo vy modos de la inteleccion sentiente,
que Zubiri en el decurso de su obra explicita hasta once. Estos senti-
res no estin meramente yuxtapuestos, ni los diversos sentires son
una sintesis, como queria Kant, ya que la inteligencia no es algo asi,
como el sintetizador del sentir. La unidad, es una unidad primaria,
no una unidad de sintesis.

La inteligencia sentiente es la estructuracion de la diversidad de
sentires en la unidad intelectiva de la realidad.*¥ Esta unidad tam-
poco se da de forma sucesiva sino pro indiviso en el modo de
aprehender sentientemente cualquier realidad.

2.2.2. Laestructura trascendental de la impresion de la realidad.

Lo primo y per se tracendental es la realidad, en cuanto carécter
o formalidad de realidad, el caracter de suyo que las cosas presentan
en la aprehension humana.

Lo real como constitucién, como esencia. Este momento peculiar
de estar por encima de cualquier talidad en el sentido de convenir a
todo sin ser una nota mas, es lo que la escoldstica llamo “trascender™.
La trascendentalidad de lo real.®

Hay que responder a estas dos preguntas, 1* ;Qué es la trascen-
dentalidad?, 2% ;Cudl es su indole formal? Trans no significa, en con-
secuencia estar fuera o allende la aprehension misma, sino estar en la

(31) IR 77; NIH 348.
(32) IR 81.

(33) IR 84.

(34) IR 99-112.

(35) SE 372, 388.
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aprehension, pero rebasando un determinado contenido.®

Trascendentalidad para Kant y el Idealismo es “comunidad obje-
tual”.()

Realidad es, como ya sabemos, una formalidad: aquel cardcter
de suyo en que quedan las cosas al estar presentes a la inteligencia.
El andlisis de la trascendentalidad muestra que esta constituida por
cuatro momentos: apertura, respectividad,, suidad y mundanidad.®*®

“En definitiva, la inteligencia sentiente intelige la realidad en
todos su modos, v los trasciende en la unidad de todos ellos. La inte-
ligencia sentiente es aprehension impresiva de lo real. Y esta impre-
sion de lo real es constitutivamente modal v trascendental. Esto es,
justamente impresion de “realidad™.??)

La definicién del hombre como “animal racional” segtin Zubiri,
es incorrecta, en virtud de lo visto anteriormente sobre la inteligen-
cia, se puede decir por el contrario que el hombre es un animal de
realidades."*") Lo que hace al hombre animal humano es el inteligir y
este consiste formalmente en aprehender impresivamente lo real. La
razon, en tanto que plenitud del pensamiento abstracto y de refle-
xion, es uno de los modos ulteriores del inteligir, pero no es el inico.
Incluso desde el punto de vista evolutivo y filogenético, como tam-
bién desde el punto de vista ontogenético, se debe afirmar que el
inteligir es lo primero y fundamental, mientras que la razén sélo apa-
rece en estadios posteriores.*!

III. EL ACTO FORMAL DE LA INTELECCION SENTIENTE

Lo que intentaré ver ahora es la cuestion de la esencia formal del
acto aprehensor mismo.

Zubiri quiere dejar claro estos cuatro puntos: 1°) El inteligir no
tiene ninguna funcién constituyente de lo real. Si el inteligir, es
actualizacion, mejor actualidad, lo propio de lo inteligido, es quedar

(36) Trascendentalidad en la filosofia clasica. SE 383-388. en la filosofia moderna SE
373-383; escolastica SE 389-411, en Heidegger SE 411-417; estructura trascen-
dental SE 438-454, difieren en lo que es primo et per se no tanto en la trascenden-
talidad, SE 376-377; trascendentalidad SE 445-498. El planteamiento de Zubiri
es distinto del de la neoescoldstica como puede verse en: ARELLANO, J.. “La
idea de orden trascendental™ en: Documentacion critica iberoamericana 1 (1964-
65) 29-83.

(37) IR 177, SE 373-383.

(38) IR 113-126.

(39) IR 126.

(40) OH 146-173.

(41) GARRIDO ZARAGOZA _J.]., Fundamentos noéticos de la Metafisica de Zubi-

ri, p.51. ‘ ‘



en lo que es en propio o de suyo antes de la inteleccion; 2°) Lo que
llamamos “conciencia” estd fundado sobre la actualizacién o actuali-
dad; 3°) Los otros modos de inteligir (concebir, juzgar, razonar,
ete.) son modulaciones del acto primario, radical, y fundante que es
la actualidad.“?

III.1. La actualidad, esencia formal de la inteleccion

El acto formal de la inteligencia no es, segin Zubiri, ni concep-
cion de la cosa independientemente de mi (realismo conceptualista
clasico), ni ideacion (Descartes), ni posicion (Hegel), ni intencion
(Husserl), ni desvelacion o comprension del ser (Heidegger) sino una
mera actualidad, actualidad segin la cual lo propio de la inteleccién
es estar presente en la cosa actualizada.

Distingue cuidadosamente entre actualidad y actuidad (y noeslo
mismo que el concepto “actualitas” de los latinos), entre “actualiza-
cion™ y “accion”, “Actualidad es un estar, pero un estar presente
desde si mismo, desde su propia realidad. Por eso la actualidad per-
tenece a la realidad misma de lo actual, pero no le anade, ni le quita
ni le modifica ninguna de sus notas reales. Pues también, la intelec-
cion humana es formalmente mera actualizacion de lo real en la inte-
ligencia sentiente” .43

Tampoco es una correlacion o relacién entre dos términos, uno
llamado sujeto y el otro llamado objeto. La inteligencia no es sujeto,
ni lo real objeto, identificacién en la que cayd la filosofia moderna.

1.1. La actualidad es estar presente desde si mismo por ser real

“El desde si mismo es el segundo caracter de la actualidad.
Entonces debemos decir que la actualidad es el estar presente de lo
real desde si mismo”... “Estar presente desde si mismo: he aqui la
esencia de la actualidad. Al sentir imprevisivamente una cosa real
como real, estamos sintiendo que estd presente desde si misma en su
propio cardcter de realidad”.*

1.2. La actualidad intelectiva.

Zubiri se propone con “actualidad como inteleccion™ esclarecer
qué se entiende como tal, y cudl es su indole propia.

Inteleccion, es el estar presente de algo en la inteligencia y esto
precisamente en la actualidad.

En toda inteleccion hay hasta tres momentos: actualidad, presen-
tividad y realidad.

En primer lugar la actualidad representa una forma de respectivi-
dad.

(42) SE64-65,444 113; IR 64, 161-165, 167, 253; HRP 18; OH 159-160; NIH 347-350
(43) IR 13, también 140.
(44) IR 13, 138-140.
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En segundo lugar, presentividad, la actualidad intelectiva es
aquel momento de la realidad segun la cual la cosa estd presente
desde ella misma. Su fundamento reside en el estar. La presentividad
se funda en la actualidad.

Finalmente, la realidad. En la inteleccion las cosas quedan
aprehendidas como reales, quedan en la formalidad de realidad. 1.a
realidad goza de prioridad con respecto a la actualidad intelectiva.

. Qué es en definitiva la inteleccion? El estar presente en la inteli-
gencia de lo real por ser real. La inteleccion, como actualidad inte-
lectiva, es mera actualidad; mera actualidad quiere decir, pues. que
lo inteligido sea actual en su propia formalidad de realidad; lo inteli-
gido queda actualizado como algo en propio. La forma de actualidad
intelectiva en cuanto intelectiva es ser mera actualidad “En la inte-
leccion pues: 1°) Lo inteligido “esta™ presente como real, es algo
aprehendido comoreal, 2°) Lo inteligido solo estd presente “en y por
simismo”, por tanto, lo real es un momento intrinseco y formal de lo
presente en cuanto tal, no es algo allende lo aprehendido: es su “que-
dar” en propio.

En la unidad de estos tres momentos es en lo que consiste el que
la inteleccion sea mera actualidad de lo real como real ")

Esto, ya se encontraba en Sobre la Esencia; ademas de que toda
actualizacion es remitente, como momento o propiedad de la cosa
misma en cuanto actualizada."® La vision que da en la Inteligencia
Sentiente es mas completa porque habla tanto de la inteleccion como
de lo inteligido, pero en las dos obras aparece una primacia fundante
de lo real sobre la inteligencia misma.

La actualidad como impresion.

La inteleccion humana nos da la realidad en forma de impresion,
ddandonos el contenido sensible de lo aprehendido como algo real. El
autor quiere dejar claro: 1°) Las impresiones sensibles son ante todo
impresiones nuestras, esto no quiere decir que sean algo meramente
subjetivo, 2°) Lo sentido como real es también, en tanto que
aprehendido como real mera actualidad, 3°) Larealidad de las cuali-
dades sensibles es mera “formalidad™, mero "caricter™, 4°) Lo real
en la impresion y lo real allende la impresion coinciden, pues, en ser
formalidad de realidad. en ser de suyo. Real en la percepcion y real
allende la percepcion son dos modos o zonas en la realidad."”

La insuficiencia que como realidad presentan las cualidades sen-
sibles, llevara a la inteligencia a plantearse a la realidad allende la
percepcion.

(45) TR 144-149, 313-314,
(46) SE 117-118.
(47) TR 150-154.




1.3.La unidad formal de la inteleccién sentiente.

La inteleccion sentiente es formalmente mera actualidad de lo
aprehendido como real, jen qué consiste la unidad de lo real en la
inteligencia v de la inteligencia de lo real? Es algo superior a la uni-
dad materia y forma; es lo que los escolasticos llamaron “intenciona-
lidad”. en cuanto “modo de ser”.*¥

1) La actualidad en la inteligencia sentiente es, pues, a una actua-
lidad de lo inteligido y actualidad de la inteleccion; “a una” significa
“mismidad numérica”, 2) Al estar sentientemente en la cosa real
estoy simultdneamente en mi. Es un estar en mi sentiente: al sentir lo
real es como estoy en mi sintiéndome, 3) Describir la inteleccion
como presencia de la cosa en la inteligencia es hacer una descripcion
unilateral. Tan presente como la cosa en la inteligencia estd la inteli-
gencia en la cosa. La actualidad comtin actualiza una misma formali-
dad de realidad."*”

Estos tres caracteres, “con”, “en” y “de” de la estructura de la
actualidad se fundan el uno en el otro: asi, toda co-actualidad lo es de
una actualidad en la realidad; y, a su vez, éste es se funda en la actua-
lidad de la realidad. Y viceversa: toda actualidad de la realidad lo es
precisamente por actualizada en la realidad, y ésta en la co-actuali-
dad.

II1.2. Co-actualidad, conciencia y subjetividad.

2.1. La conciencia.

El término “conciencia” es central en la filosofia moderna, en
nuestros dias nos ha llegado a través de Husserl y la fenomenolo-
gia.") !

Zubiri ya hacia esta afirmacion en Teoria Fenomenoldgica del
Juicio®" y sostenia que la conciencia en general no existe; la misma
idea que aparece en “Hegel y el problema metafisico™, en Sobre la
Esencia y en Inteligencia Sentiente.

La conciencia carece de toda sustantividad, segin Zubiri, por lo
que se ha de decir que no hay actos de la conciencia, sino actos cons-
cientes.

En segundo lugar no todos los actos son conscientes, sino sélo
algunos; los actos de la inteleccion por ejemplo, son todos conscien-
tes; pero no son intelectivos por ser conscientes, SiNo que Son cons-
cientes por ser intelectivos.

En tercer lugar, la caracteristica esencial de los actos conscientes
no es, ni reflexion, ni introspeccion, ni extrospeccion.

(45) SE 444-445.

(49) IR 155-160, 108-109,
(50) IR 161-162, 158-159.
(51) TFJ 85-86.
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La filosofia moderna ha cometido dos errores enormes: 1) identi-
ficar esencialmente conciencia y conciencia de, 2) identificar intelec-
cion y conciencia. Con lo que la inteleccién seria un darse cuenta-de.

La actualidad intelectiva ya no es meramente ciencia, sino cum-
scientia; esto es, conciencia. Conciencia es co-actualidad intelectiva
de la inteleccion misma en su propia inteleccion. Inteleccion no es
conciencia, pero toda inteleccion es necesariamente consciente, pre-
cisa y formalmente porque inteleccion es co-actualidad; inteleccién,
pero co-actual. Y como la inteleccion es sentiente, es decir, como la
realidad estd inteligida en impresion, resulta que la conciencia es
radical y formalmente sentiente.?

Zubiri recoge este pensamiento con una gran finura: “La con-
ciencia no es inteleccion, pero compete esencialmente a toda intelec-
cion sentiente. La inteleccion sentiente es actualidad comun, y esta
actualidad comun es cuando actualidad del inteligir, hace de éste
conciencia. Y la conciencia no es primaria y radicalmente conciencia
de estd fundada en la conciencia en, y la conciencia en estd fundada
en el cum impresivo de la inteleccion sentiente™.?

2.2, La actualidad comiin no es el resultado, sino la raiz de la sub-
jetividad.

Sujeto y objeto son la consecuencia del trabajo ulterior de la inte-
ligencia. La subjetividad no es sino el caracter en mi de la actualidad,
caracter presente en todo acto de actualizacidn de la inteligencia sen-
tiente; es la apertura al “ambito de mi™.

“Objeto” no seria sino un descubrimiento mas pleno y una con-
ceptualizacion de la actualidad de lo inteligido siendo en mi y distinto
de mi realidad intelectiva. “Sujeto” actualidad de la inteleccion sen-
tiente siendo en mi pero que no es distinto de la realidad intelectiva.

“Sujeto y objeto se fundan en la actualidad comun de la intelec-
cion sentiente y no al revés™. Y

111.3. La actualidad comin, fundamento de los modos ulteriores
de la inteleccion.

La aprehension de la realidad es el acto primario, elemental,
exclusivo y mas radical del inteligir sentiente.

En la obra Inteligencia Sentiente avanza en estas dos direcciones:
1%) la inteligencia sentiente en tanto que trascendental o abierta es el
modo primario de inteleccion, 2°) que estos modos ulteriores son
dos: logos y razon.

Lo real es el objeto formal propio del inteligir, esto quiere decir

(52) IR 161-163; SE 27-29.
(53) IR 163.
(54) IR 165.




que la inteligencia misma queda determinada por la realidad, carac-
terizada por la “respectividad”, y esto no es otra cosa sino un estar
aprehensivamente en la realidad “La unidad intrinseca y formal de
aquellos tres momentos (sentir lo real, mera actualizacidon, instala-
cion) es lo que constituye la inteligencia sentiente™. Y

Silainteleccidn sentiente estd trascendentalmente abierta a otras
intelecciones, ello se debe a la apertura trascendental de la realidad
actualizada en la inteligencia.

“Lo real trascendentalmente abierto en hacia es lo que inexora-
blemente determina los modos de inteleccion. La cosa real como
trascendentalmente abierta hacia otra cosa real es justo lo que deter-
mina la inteleccion de lo que aquella cosa es en realidad. El hacia en
si mismo es solamente un modo de estar presente la realidad. Pero
considerando el hacia como momento trascedental abierto, entonces
determina la inteleccién de lo que la cosa real es en realidad™.®°)

Aprehender como real y aprehender la cosa real es en realidad
dos modos de aprehension, de los cuales sélo el segundo es posible:
19) apoydandose en lo real aprehendido solamente como real, 2°) en
lo real aprehendido respectivamente hacia otras realidades.

Esta inteleccion de lo que algo es en realidad tiene a su vez dos
aspectos: uno que Zubiri llama logos y otro que llama razon.

En el segundo volumen del triptico, Inteligencia y L.ogos, Zubiri
analiza ese modo de inteleccion que, sobre la base de la aprehension
primordial que nos actualiza las cosas como reales, reactualiza en la
aprehension lo que ellas son en realidad. Esta afirmacion de lo que las
cosas son en realidad se efectua en el juicio. Pero para juzgar lo que
es una cosa entre otras, lo primero que debe hacerse es tomar distan-
cia, retraerse y “pararse a considerar” la cosa desde el campo; el
resultado es lo que Zubiri llama “simple aprehension™ a diferencia
de la “aprehension primordial”, ya estudiada; ahora falta por ver
cual es la obra de la razén, que es busqueda, “intellectus quaerens”,
su término es el conocimiento, que plantea fundamentalmente tres
problemas: “objetualidad”, “método™ y “verdad racional”. Sola-
mente mediante el conocimiento racional adquiere la cosa su condi-
cion de “objeto”. Los tipos fundamentales de razén son dos: la razon
cientifica, que estudia las cosas en su talidad, y la razon metafisica,
que principalmente analiza el orden trascendental ")

La aprchension pura y simple de algo como real es en y por si
mismo el modo primario y primordial de aprehension, esto es, la
aprehension primordial de realidad, su cardcter, modal propio es la

(55) TR 252.
(56) IR 225.
(37) GRACIA, D., Voluntad de Verdad. Para leer a Zubiri, pp. 150-151. 168.




primariedad.

Surgen dos cuestiones: 1°) Cudl es el acto constitutivo de la
aprehension primordial de realidad, 2°) cudl es la indole intelectiva
propia de lo aprehendido en ese acto. El acto constitutivo y el modo
de ese acto es la fijacion, es una inteleccion atentiva. La atencion
tiene dos momentos: uno es el de la centracion (lo fijado queda en el
centro de la atencion), y el otro es el de la precision (lo que no estd
aprchendido como centro queda al margen de la aprehension), estd
co-aprehendido, “imprecisamente™.

En segundo lugar, el modo de inteligir correspondiente a lo real
aprehendido “solamente™ en y por si mismo es retencion. “Reten-
cion” es el significado positivo de “solamente™.

“En la aprehension primordial de realidad quedamos atentiva-
mente retenidos por lo real en su realidad propia: es la esencia com-
pleta de la aprehension primordial de realidad™.®®)

I11.4. La verdad real.

La cosa real, en su estar presente a la inteligencia, se ratifica en
su propia realidad. Eslo que Zubiri llama la “fuerza de imposicién de
loreal”. “Realidad no es fuerza, pero esta fuerza es siempre y s6lo un
momento trascendental de la realidad como realidad, un momento
trascendental del “de suyo”. Lo real por ser real tiene un poder pro-
pio: el poder de lo real”®?

Es lo que hace que lo real se ratifigue en su propia realidad ante
la inteligencia, y por ello aparezca siendo de verdad lo que es.

IV. EL CONCEPTO DE REALIDAD.

El concepto de realidad depende del modo de entender el acto
formal de inteligir.

IV.1. Larealidad como de “suyo” y su estructura.

En la actualidad comun la cosa estd presente a la inteligencia
como realidad, como formalidad de suyo, por eso podemos hablar de
la realidad en si misma.

1.1. La realidad como formalidad de suyo.

La formalidad en la que quedan las cosas en el puro sentir es “es-
timulidad”. La realidad estd presente a la actualidad intelectiva
como un prius, realidad, es en consecuencia idéntico a de suyo.

“La realidad es, pues, el cardcter o formalidad en que quedan las

(58) IR 262.
(59) TR 198.




cosas al ser actualizadas en la inteligencia, caracter que, sin embar-
go, pertenece a las cosas y no a la inteligencia. La inteligencia, pues,
aprehende la cosa-real como siendo orra (independencia respecto al
acto aprehensor), ya (prius respecto a su actualidad intelectiva) y
mds (no es mero signo para una respuesta). Y de todo ello se puede
concluir que la realidad no es sélo el modo, sino también y sobre todo
un momento constitutivo de las cosas mismas™.(%")

Realidad es formalidad de suyo, pero no como un contenido o
nota mas que vendria a anadirse sino como un modo de presentarse
0 de estar actualizados esos contenidos.

Lo trascendente a la aprehension, para designar el concepto de
realidad como formalidad, es, pues, el término reidad, que no es sino
la formalidad de suvo. l.a realidad no es en modo alguno un nou-
meno en sentido kantiano.

Realidad es formalidad de suyo, sea en la impresion, sea allende
la impresion. La impresion de realidad tiene un aspecto modal y
entre los varios modos hay uno especialmente importante el modo
hacia. No se trata de un ir de lo puramente aprehendido a lo real
allende lo aprehendido, sino de un ir de /o real aprehendido a lo real
allende.

Realidad no es. pues, nada trascendente a la aprehension. Pero
seria igualmente erréneo afirmar que es algo puramente inmanente
v subjetivo. Los conceptos de inmanencia y trascendencia™ son en si
mismo ajenos al concepto de realidad.

Seria erréneo pensar que la formalidad de la realidad es algo sub-
jetivo en el sentido de ser solo funcién de la aprehension humana,
pero esto no significa que las cosas sean reales por la inteligencia, que
la inteligencia sea lo constituyente de la realidad (Hegel), v 1a razon
de ello es que inteligir es mero actualizar, y la actualizacion nunca es
formalmente “actuacion”.

Todo esto nos permite hablar no sélo de mi impresion de lo real,
sino de la realidad misma de lo aprehendido en mi aprehension: rea-
lidad es su cardacter o formalidad, que es la inteleccion misma, se
muestra como perteneciendo en propio a la cosa inteligida, como
siendo un momento de la cosa en y por si misma.

1.2.La estructura del de suyo.
La trascendentalidad no es mera universalidad conceptiva, sino
“comunicacion extensiva” real: “el rrans de la trascendentalidad es

1) IR 193; GARRIDO ZARAGOZA, 1.J.. Fundamentos noéticos de la Metafisica
de Zubiri, p. 75; para un estudio pormenorizado del concepto de suyo. Cfr.

BACIERO, C.. Conceptualizacion metafisica del de suyo” en: Realistas 11 (1976)
313-350.
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un ex, el ex de la formalidad de lo real”.(®"

Este caracter trascendental de lo real funda los diversos momen-
tos que constituyen la estructura del de suyo. En primer lugar el
momento de apertura. La “mismidad” es una “comunicacion de rea-
lidad™ una “reificacion”. “Realidad no es, pues, un cardcter ya con-
cluso, sino que es formalidad abierta™. %

Esta apertura es lo que fundamenta la diversidad y también hace
que cada cosa real sea su realidad; es decir hace que el de suyo sea
suyo, y también sobre todo por el modo en que estas notas son
suyas.©3

Es el modo de ser que Zubiri llama vida: la vida es un modo de
autoposesion, esto es, ser en realidad y sentirse un auros. Finalmente
estd el hombre, que no solamente posee algo, autos, sino algo que es
autdés de un modo diferente: no es solamente realidad propia, sino su
propia realidad.

La realidad en su momento de apertura determina la suidad; cada
cosa real tiene una determinada “forma de realidad™ y un “modo de
ser real”. La realidad es, pues, formalmente suidad.

Zubiri dice que la apertura trascendental de la realidad hacia si
misma es la respectividad.

La relacion trascendental es, entidad relativa; en las tres clases de
relaciones (categorial, constitutiva y trascendental) hay una jerar-
quia fundante: la categorial se apoya en la constitutiva, y ésta a su vez
en la trascendental, pero hay que dejar claro que la respectividad no
es ni relacion categorial, ni relacion constitutiva, ni relacion trascen-
dental, ;qué es pues?, larespectividad no es otra cosa que la apertura
trascendental de la realidad misma: consiste fundamental y primaria-
mente en la intrinseca y formal apertura del momento de realidad,
independientemente de que existan una o varia realidades.

La cosa real es, en cierto modo, mas que si misma: no solo es sui-
dad, sino apertura de la realidad. realidad abierta como realidad sin
mas.

La respectividad también tiene un dimensién mundanal; la mun-
danidad como un momento del ser de suyo.

La instauracion de la cosa real en el mundo tiene diversas figuras;
como parte suya, su figura de realidad personal en el mundo no es
integracion, sino absolutizacion, el hombre no se halla integrado ni
como parte fisica, ni como momento dialéctico (Hegel hacia del

(61) IR 118.

(62) IR 119; sobre la funcion trascendental y la estructura trascendental por ella deter-
minada. Cfr. SE 424-426, 491. Sobre este concepto. Cfr. DEL CAMPO, A., “La
funcidn trascendental en la filosofia de Zubiri” en: Realistas, 1 (1974) 141-157.

(63) IR 210-211; SE 485-487: RR 28.




hombre, espiritu individual, un momento. dialéctico del Espiritu
Absoluto).

Larealidad es formalidad de suyo, y esta formalidad en cuanto tal
es trascendental. Tiene cuatro momentos: es aperturd, y por €so es
respectividad a aquello que estd abierto. Esta respectividad a su vez
es apertura, hacia el contenido real de la cosa misma, suidad vy aper-
tura pura y simple al mundo. Apertura, respectividad, suidad y mun-
danidad son los cuatro momentos estructurales y trascendentales de
la formalidad de realidad.

IV.2. Poder y fuerza, dos momentos de la formalidad de realidad.

Son el momento del poder de la realidad y el momento de la
fuerza de la realidad. 1a trascendentalidad de lo real que determina
v funda esos dos momentos constitutivos de lo real es a lo que Zubiri
llama poder y fuerza.

El poder metafisico esla dominancia de lo real en tanto que real.
Lo real, por ser real, tiene su poder propio: es el poder de lo real. Es
la dominancia del momento de realidad sobre su contenido”.®"

Lo real abierto hacia otras cosas reales es la respectividad “remi-
tente”, en lenguaje vulgar fuerza de las cosas y que no es sino la
“fuerza de imposicion” de la realidad misma. “Realidad no es fuerza,
pero esta fuerza es siempre y s6lo un momento de la realidad como
realidad, un momento trascendental del de suyo™ .

Poder y fuerza son dos dimensiones distintas de la realidad en su
caracter de apertura trascendental. “Nuda realidad”, “poder” y
“fuerza” que atanen a toda la concepcion de la realidad en cualquier
nivel histdrico que se la considere ha dado lugar a desarrollos muy
diversos, debido a la preeminencia de unos aspectos sobre otros.

IV.3. La realidad y lo real.

Segtin Zubiri la filosofia moderna se ha basado en cuatro falsas
sustantivaciones: el espacio, el tiempo, la conciencia y el ser (esta
ultima se ha llevado a cabo con Heidegger).®® No seria conveniente
postular otra nueva sustantivizacion de la realidad; por eso hay que
decir que la realidad no es nada al margen de las cosas reales. no es
nada distinto de lo real: es un mero cardcter de las cosas, el cardcter
we suyo. En cuanto idéntico a lo real puede decirse que la realidad

ene sustantividad. Lo real no es ni sustancialidad, ni objetualidad,
0 “sustantividad”. “Sustantividad es formalmente suficiencia

) IR 198,

) RR 197-198; SE 510-511.

) IR 206-207; ZUBIRI, X.. “prélogo a la edicion inglesa de NHD™ publicado pas-
tumamente con el titulo: “Dos etapas™ en: Revista de Occidente 32 (1984), 43-50
Cir. especialmente la p. 48.
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constitucional, suficiencia para ser de suyo™.(%”

La sustantividad no es el conjunto de las notas, Zubiri lo llama
estado constructo: cada nota es un momento constructo del conjun-
to, es nota-de-conjunto, esto hace del conjunto un verdadero siste-
ma: unidad posicional y constructa de notas. Y lo real es “sistema
sustantivo™ y su unidad “unidad constructa”.

La unidad del sistema constituye la interioridad del mismo, su
intus. Las notas son proyeccion de la unidad, su exterioridad. La plas-
macion de la unidad tiene dos aspectos: por uno en sus notas (interio-
ridad), las notas en su estructura del contenido mismo, pero por
otro, la interioridad esta actualizada en las notas en que se plasma.
Dimension es la actualidad de la interioridad, y las dimensiones de
las cosas reales son tres: totalidad, coherencia, duratividad; son tres
momentos de lo aprehendido mismo en su primordial aprehensién.

Ahora voy a ver que entiende Zubiri por real y realidad como
conceptos basicos de su filosofia; lo real como sustantividad sistema-
tica, es decir estructural y dimensional. “Realidad es, pues, formali-
dad de suyo, el cardcter en que quedan las cosas en la actualidad inte-
lectiva; las cosas en tanto que aprehendidas como reales, son lo real.
Y sélo lo real es sustantivo. La realidad como formalidad carece de
sustantividad™.(®®

I1V.4. El saber metafisico.

4.1. Primera condicion del saber metafisco: la prioridad fundante

de lo real.

La realidad es formalidad de suyo. Las cosas son actuales en la
inteligencia como siendo de suyo lo que ya son (prius) antes de su
actualidad intelectiva. Las cosas se aprehenden como reales en la
inteligencia pero no son reales por la inteligencia.

Es posible un conocimiento del fundamento de la realidad, y no
es otro que la esencia como momento individual y estructurante de lo
real o sustantividad. La metafisica como saber acerca de la esencia
posible, porque la inteligencia aprehende las cosas como ya reales.

4.2. La segunda condicién del saber metafisico: la respectividad

de lo real.

La inteleccién de lo real con respecto a otras realidades es lo que
Z.ubiri llama logos, la inteleccion de lo real con relacion a la realidad
misma es lo que llama razon.

Asi la realidad respectivamente aprehendida es lo que hace que

(67) IR 202, mas amplio en SE 109-112, 135-176.
(68) GARRIDO ZARAGOZA, 1.1., Fundamentos noéticos de la Metafisica de
Zubiri, p. 94.




el inteligir se “module” en logos y razén que no son dos actos super-
puestos, sino que “El conocimiento es la culminacion de logos y
razon. El conocimiento metafisico es obra de la razén (busca el por-
qué de la realidad) apoyada en el logos que nos permite discernir
unas cosas de otras, delimitarlas y captar su “mismidad™.®?

4.3. Insuficiencia y limitacion de la aprehension de lo real.

La insuficiencia de nuestro conocimiento es lo que empuja a la
inteligencia a una inteleccién més rica y méas profunda”” porque
estamos instalados en la realidad como un prius y porque lo real
mismo es aprehendido respectivamente.

El principio estructural de la realidad es la esencia. La esencia es,
en consecuencia, el objeto del saber metafisico. Debemos buscar la
razon de lo real en su dimension talitiva v en su dimensién trascen-
dental.

V. APENDICE FINAL.

1.) Zubiri representa una nuevas vias del pensamiento filoséfico
espanol; desde un conocimiento serio de la ciencia contemporanea y
de la filosoffa, discipulo de Ortega, lleva a cabo una permanente
lucha con la dificultad del lenguaje para repensar y modelarlos térmi-
nos filosoficos (noologia, mismidad, suidad, talidad, de suyo, reis-
mo, realidad, noergia, respectividad, en propio, habitud, inteligir,
estimulica, religacion, etc., son algunos ejemplos).

2.) Es también un didlogo critico con la filosofia anterior, que se
manifiesta por ejemplo en su radical oposicion al cosismo y en el des-
velamiento de las sustantivizaciones; el espacio, el tiempo, la con-
ciencia y el ser que esconde la filosofia moderna.

Denuncia la identificacion entre conciencia v conciencia de, o la
de inteleccion y conciencia que considera un craso error de la filosofia
moderna.

Hay en su filosofia un esfuerzo por de-cosificar los conceptos.

3.) Intenta resaltar el valor central del hombre en la filosofia, a
través de caminos dificiles y tortuosos. Este articulo podria haber lle-
vado como titulo: “Hombre y mundo, su articulacion cognitiva en X.
Zubiri”.

4.) Es permanente en el pensamiento zubiriano su afan por supe-
rar las dicotomias y dualismos (alma-cuerpo; inteleccion-percep-
cién; inteligencia-razén) en los que se enreda la filosofia desde sus
origenes.

Con razén a su muerte (acaecida en el silencio, como transcurrio
el resto de su vida), algunos exclamaron “ha muerto el tltimo meta-
fisico espanol”, “el metafisico del siglo XX”.

(69) Ibid., p. 95; IR 14.
(70) IR 133, 249, 266-267.

ikt i il

9 :

—




I~

100

VI. BIBLIOGRAFIA

VI.1. Escritos de Zubiri.

1.1. Libros.

Le probléme de l'objectivité d’aprés, Ed. Husserl (Tesina de
Licenciatura en el Instituto Superior de Filosofia de Lovaina. Inédi-
to). 1921-1922; 53 pags.

Ensayo de una teoria fenomenologica del juicio, (Tesis doctoral
en Madrid). Madrid, Rev. de Archivos, Bibliotecas y Musecos, 1923;
189 pags.

Naturaleza, Historia, Dios, Madrid. Ed. Nacional. 1944 (5% ed.
1963); XI, 483 pags.

Sobre la esencia, Madrid. Sociedad de Estudios y Publicaciones,
1962; 521 pags.

Cinco lecciones de filosofia, Madrid. Sociedad de Estudios y
Publicaciones, 1963; 284 pégs. (3" ed. en Alizanza. Ed., 1980, 1V,
277 pags.).

Reflexiones teoldgicas sobre la Eucaristia, Deusto-Bilbao, 1980;
27 pags.

Inteligencia y Realidad, Madrid, Alianza Editorial y Sociedad de
Estudios y Publicaciones, *1984, pp. 314.

Inteligencia y Logos, Madrid, Alianza Editorial y Sociedad de
Estudios y Publicaciones, 1982, pp. 398.

Inteligencia y Razén, Madrid, Alianza Editorial y Sociedad de
Estudios y Publicaciones, 1983, pp. 354.

El hombre y Dios, Madrid, Alianza Editorial y Sociedad de Estu-
dios y Publicaciones, 1984, pp. 386 (obra péstuma publicada con la
supervision de su discipulo Ignacio Ellacuria).

Sobre el hombre, Madrid, Alianza Editorial y Sociedad de Estu-
dios y Publicaciones, 1986, pp. 709 (publicada por Ignacio Ellacu-
ria).

VI.1.2. Articulos y trabajos menores.

Brentano: Recension de la edicion espanola de la Psicologia de F.
Brentano, en Revista de Occidente, 42 (1926), 403-408.

Sobre el problema de la filosofia, en Revista de Occidente, 115
(1933), 51-80y 118 (1933), 83-117.

Hegel y el problema metafisico, en Cruz y Raya, 1 (1933), 11-40
(recogido en Naturaleza, Historia, Dios, 223-242).

La idea de naturaleza: la nueva fisica, en Cruz y Raya, 10 (1934),
7-94 (recogido en Naturaleza, Historia, Dios, 243-304).

Filosofia y Metafisica, en Cruz y Raya, 30 (1935), 7-60 (recogido
parcialmente en Naturaleza, Historia, Dios, 97-106 y 119-122).

En torno al problema de Dios, en Revista de Occidente, 149
(1935), 129-159 (recogido en Naturaleza, Historia, Dios, 361-398).




Note sur la philosophie de la religion, en Bulletin de I'Institut Cat-
holique de Paris, vol. 28, n.°10 (1937), 334-341.

Sdcrates y la sabiduria griega, en Escorial, 2 (1940), 187-226 (re-
cogido en Naturaleza, Historia, Dios, 149-222).

Ciencia y realidad, en Escorial, 10 (1941), 177-210 (recogido en
Naturaleza, Historia, Dios, 61-95).

El acontecer humano. Grecia y la pervivencia del pasado filoséfi-
co, en Escorial, 23 (1942), 101-132 (recogido en Naturaleza, Histo-
ria, Dios, 305-340).

El problema del hombre, en Indice, 120 (1939), 3-4.

El hombre, realidad personal, en Revista de Occidente, 2* ép., 1
(1963), 5-29.

Introduccion al problema de Dios (1963), en Naturaleza, Histo-
ria, Dios, 5% ed. (1963), 343-360.

6E1 origen del hombre, en Revista de Occidente, 2° ép.. 17 (1964),
146-173.

Transcendencia y fisica, en Gran Enciclopedia del Mundo, Bil-
bao, Durvan, 1964, t. 18, 419-424.

Zurvanismo, en Gran Enciclopedia del Mundo, Bilbao, Durvan,

1964, . 19, 485-6.

Notas sobre la inteligencia humana en Asclepio, XVIII-XIX
(1966-67), 341-353.

El hombre y su cuerpo, en Asclepio, XXV (1973), 3-15.

La dimension historica del ser humano, en Realitas, I (1974), 11-
69.

El problema teologal del hombre, en Teologia y mundo contem-
poraneo. Madrid, Cristiandad, 1975, 55-64.

El concepto descriptivo de tiempo, en Realitas, 11 (1976), 7-47.

La respectividad de lo real, en Realitas, III-1V
(1976-1979), 13-43.

Prélogo a Fenomenologia del Espiritu, de G. W. Hegel. Madrid,
Rev. de Occidente, 1935, IX-XVI.

Prélogo a la Historia de la filosofia .de J. Marias (recogido par-
cialmente en Naturaleza, Historia, Dios, 107-118, bajo el titulo: “La
filosofia y su historia”).

Prologo al libro Misterio Trinitario y existencia humana, de O.
Gonzilez, Madrid, Rialp, 1965, X-XIV.

Prologo al libro Teologia y antropologia, Madrid, Ed. Moneda y
Crédito, 1967. VII-VIII.

Prologo a la edicion inglesa de Naturaleza, Historia, Dios, publi-
cado en Ya el 16-XII-1980.

101



	2009-05-130014.pdf
	2009-05-130015
	2009-05-130016
	2009-05-130017
	2009-05-130018
	2009-05-130019
	2009-05-130020
	2009-05-130021
	2009-05-130022
	2009-05-130023
	2009-05-130024
	2009-05-130025
	2009-05-130026
	2009-05-130027
	2009-05-130028
	2009-05-130029
	2009-05-130030
	2009-05-130031
	2009-05-130032
	2009-05-130033
	2009-05-130034
	2009-05-130035
	2009-05-130036
	2009-05-130037
	2009-05-130038

