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E ste ano celebramos e l cuarenta aniversario de la Declaraci6n 
niversal de De rechos Humanos de Naciones Unidas y e l decimo de 
Consti tuci6n espano la , mient ras que e n 1989 se cumplin\n dos 

de la Decla raci6n fra ncesa de derechos del hombre y del ciuda­
afortun adamente , no creo 0 , al menos, no recuerdo q ue en el 

Ir<',un tame nte ano magico 92 se sume ninguna conmemoraci6 n de 
naturaleza a las muchas ya program adas en un ambiente cargado 

oropeles, Con todo , estos tres aniversarios son motivo suficiente 
que se multipliquen los cursos verani egos , los congresos y jorn a­

de estudio , las publicaciones monograficas y otras muchas hete­
~,e nleas actividades dedicadas a ensalzar la conquista hist6rica de 

de rechos hum anos; actividades, por 10 demas, casi siempre 
po r un esprritu de satisfacci6n yautocomplacencia, 

Y. en verdad , cree que existen buenos motivos para mani fes tar 
',prri tu, Comenza ndo por e l principio , la Declaraci6n francesa 
hra de los mas debil es , del " te rcer estado", de quienes habran 

jurfdica mente di scrimin ados y marginados del proceso de 
politica , vino a poner fin al "ancien-regime" y alum br6 el 

.,etedl) r futuro del Estado liberal de Derecho; su lema de liber­
.gualdad y fratern idad inscrito en la bandera tricolor acompan6 

desde entonces a cuantas empresas de emancipa­
human a ha conocido la reciente histori a del mundo, Por su par­
Declaraci6n de Naciones Unidas constituy6 tam bien en su dra 

de recuperaci6n del sentido hum ane de la histori a y de la 
encia ante la postraci6n moral a que habra conducido el 

antipe rsonali sta del nacionalsociali smo , y sigue siendo hoy 
de refe rencia et ico insoslayable a la hora de va lo rar la legi­

de todo sistema polit ico, es decir , de valorar si un a organiza­
litica se hace acreedora a la leal tad y obedi encia de sus ciuda-
Fina lmente, la Constituci6n de 1978, que es ante todo y en 103 
luga r un a tabla de de rechos fundament ales, representa e l 



punto y final de un largo periodo marcado por la impronta de la gue­
rra civil y el comienzo de un capitulo de paz y libertad. 

Existen , pues , autenticos motivos para la satisfaccion , aunque 
desgraciadamente ex isten tambien motivos para la inquietud y la 
frustracion. Estos ultimos con frecuencia quedan ocultos ante el u so 
demagogico de las palabras que haee de los derechos humanos la 
pantalla de un contrabando teo rico e ideologico. Porque, por una 
parte , los derechos fundamentales son hoy un se llo de prestigio al 
que ningun regimen politico est a dispuesto a renunciar , por mas que 
su pnictica cotidi ana se situe en las antipodas de la libertad ; diriase 
que los derechos humanos se convierten a veces en banderas sin color 
capaces de amparar ideologias de cualquier color. Y, por otra parte, 
incluso alli donde las Declaraciones tienen algun respaldo juridico , 
calcanzan siempre una vigencia real en el entramado social?; incluso 
alli donde la libertad y la igualdad figuran en el portico de los grandes 
textos normativos, i.son los ciudadanos realmente libres e iguales? 

La luminosidad de los actos oficiales conmemorativos de tanto 
aniversario no podni ocultar las oscuridades y penumbras que pre­
senta la realidad de los derechos humanos , de las que ~dicho sea con 
to do respeto- a veces son responsables los propios organizadores de 
dichos actos , que en su practica politica , quizas inconscientemente , 
actlian impulsados mas por principios utilitarios , cuando no de mera 
rentabilidad electoral, que por el imperativo de los derechos huma­
nos, esto es , por el imperativo de que , si nos tomamos en serio los 
derechos, el individuo , su dignidad y su libertad , ostentan un valor 
preferente frente a cualquier otra decision , incluso legitima, relativa 
a la organizacion de la vida colectiva. 

He hablado de tomarnos los derechos humanos en serio y ello 
plantea e l interrogante -que ya es hora de ir despejando- de saber en 
que consisten tal es derechos y de como ha de articularse la comuni ­
dad politica que quiera efectivamente tomarlos en serio. Me parece 
que la respuesta es tan facil de formular como dificil de cumplir: los 
dereehos humanos son aquellos ambitos de inmunidad personal , 
aquellas posibilidades de actuacion y aquellas prestaciones sociales 
cuyo respeto 0 satisfaccion puede se r exigi do por el individuo , 
incluso por un so lo individuo frente a la mayorfa. J. Locke 10 dijo tal 
vez de una forma mas circunspecta y desde unas premisas culturales 
diferentes , pero acerto plenamente a la hora de dibujar la funei6n 
politica de las Iibertades: la vida, la libertad y la propiedad son dere­
chos naturales del hombre anteriores e independientes a toda comu­
nidad politica , y el Estado (enti endase , el Estado legitimo) existe 
gracias a un acto libre y voluntario de cada persona (el con trato 
social) dirigido a preservar con la fuerza de todos la efeetiva vigeneia 

lO4 de tales derechos (1. Locke , "Segundo tratado sobre el gobierno 
civil " (1690) , capitulo XI). Expresado en un lenguaj e mas moderno 



y sin connotaciones iusnaturalistas 0 propias dei ll amado individua­
lismo posesivo, los derechos humanos tan solo se toman en serio por 
aq uellos sistemas politicos que los incorporan a un texto constitucio­
nal capaz de im ponerse a la voluntad de cualquier organo po litico e 
incluso, mas ampli amente , de cualquier grupo social por poderoso 
que sea ; solo se toman en serio por quienes admiten el valor auto­
nomo del individuo frente a la colectividad . 

Por consigui ente, los derechos humanos representan algo mas 
que un elemento circunstancial de ciertos Estados contemporaneos , 
como pudiera sucede r con algun as pautas culturales 0 de organiza­
cion admini st rati va; implican en el fondo una determinada manera 
de concebi r la posicion del hombre en la historia y su relacion con los 
grupos en que se integra. Desde Antigona a las innumerables perse­
cuciones de nuestro siglo, desde la cruentas batall as por la Ii bertad 
religiosa que asolaron la E uropa modern a a las luchas por la igualdad 
racia l, la filosofia de los derechos humanos constituye una perma­
nente trinchera moral frente a esa otra tendencia , tambien constan­
te , de disolver la conciencia autonoma en la decision colectiva , la 
individualidad concreta en los conceptos transpersonales , la plural y 
saludable desvertebracion en la anodina cohesion organicista. Como 
contrapunto a los anhelos grandilocuentes de una imaginaria raza 
elegida , de una mitica patri a sin pueblo 0 de la ensonacion de una 
religion unica y excluye nte, la filosofia de los derechos humanos 
recuerda una y otra vez que ningun proyecto politico tiene senti do ni 
legitimidad si no se articula al se rvicio del individuo hist6rico y con­
creto; que ningun objetivo puede justificarse cuando trata a las per­
sonas como medios y no como fines en si mismos. Porque ahi reside 
a mi juicio el meollo de la filosofia de los derechos del hombre , en 
que , como ya viera Kant , " todos los seres racionales se hallen suje tos 
a la ley de que ninguno de ellos debe nunca tratarse a si mismo ni tra­
tar a los demas meramente como un medio , sino siempre al mismo 
tiempo como un fin en si" (Kant , "Grundlegung der Metaphysik der 
Si tten"). 

Sin duda, el desarrollo concreto de ese prin cipio moral ad mite 
numerosas vari antes e incorpora distintas exigencias segun el grado 
de desa rrollo economico, social y cultural, pero hasta la mas bene­
vola contemplacion de la realidad del mundo y de la realidad espa­
nola no puede por menos que provocar irritacion ante el festejo auto­
complaciente de unos aniversarios que, desde el punto de vista de la 
sana critica, tan s610 deberian recordarnos que los derechos huma­
nos siguen siendo un a utopia para la mayor parte del planeta y una 
costosa y siempre parcial conquista cotidiana para el resto. Porque, 
~q uien estaria dispuesto a mantener que en algun lugar del mundo el 
indi viduo es considerado siempre como un fin en si mismo y no como 105 
un medi o para la consecucion de otros objeti vos? 



No me parece necesario iniciar un itinerario a traves de la amplia 
geograffa donde se vulneran diariamente los derechos humanos; 
para e llo necesitariamos todo un ano sabat ico y, por 10 demas, uni ca­
mente confirmarfamos 10 que ya sa be el lector. Bastenos con unas 
breves notas sobre la realidad de esta Espana que se dispone ufana a 
conmemorar cuantos aniversarios sea menester, acaso confiada en 
borrar asf algunos acontecimientos de su historia y de su presente. 

Si tu vieramos mas tiempo y mayor sabiduria juridica tal vez debe­
riamos decir algo sobre esa legislaci6n antiterro ri sta que , como el 
propio fen6meno que pretende combatir , extiende su Fi gura amena­
zadora sobre los luminosos preceptos constitucionales y arroja oscu­
ridad sobre la pulcritud de nuestro Estado de Derecho. Tambien 
podriamos decir algunas palabras sob re la cicatera regulaci6n de la 
objeci6n de conciencia , desnaturalizada tras diez anos de vacilaci6n 
legislativa y de repliegue ante la raz6n de Estado, siempre temerosa 
del ejercicio de la libertad. Y, en fin , tampoco deberiamos omitir 
alguna reflexi6n sobre el pobre panorama que ofrecen los derechos 
econ6micos, sociales y culturales, cuyo raquftico estado de desarro­
llo impide de hecho a numerosas personas el ejercicio de las liberta­
des . 

Sin embargo, y para terminar , quiero lI amar la atenci6n sob re un 
fen6meno menos ostensible, pero a mi juicio sumamente inquietan­
te; es 10 que pudieramos denominar el confesionalismo laico. POI·que 
una de las ex igencias que con lleva el tomarse los derechos humanos 
en serio es que el poder 0 el Estado han de mostrarse incompetentes 
para definir alguna verdad etica 0 reli giosa, han de dar las mismas 
oportunidades a todos los ciudadanos cualquiera que sean sus creen­
cias , convicciones 0 ideologias; volviendo a Kant , el Estado justa no 
es aquel que se preocupa de la sa lvaci6n del alma 0 de promover la 
virtud de sus subditos, sino aquel que garantiza la libertad de los indi ­
viduos para que estos puedan obtener los fines eticos 0 religiosos que 
deseen. 

Tradicionalmente , esta exigencia se cifr6 en el principio de liber­
tad religiosa y de no confesionalidad del Estado , que nuestra Consti­
tuci6n garantiza aun cuando hay que ser bastante ciego para no ver 
que cat6licos, creyentes no cat6licos, agn6sticos y ateos son te6 rica­
mente iguales , pero real mente unos son mas iguales que otros. No 
obstante , me parece que la mas grave amenaza no son estos residuos 
de confesionalidad religiosa, sino ese confesionalismo laico que se 
traduce en la marginaci6n de quienes no comulgan con la cultura 
hegem6nica , de quienes no pueden integrarse en el "circuito" de . 
influencias creado en torno a los grupos de poder y a los gran des par­
tidos politicos , cada dia mas iguales entre sf, mas incapaces de articu-

106 lar los deseos y necesidades de la poblaci6n y mas esclerotizadores 
del proceso de decisi6n politica. Porque, i,quien , si no ciertos secto-



res privilegiados, hace uso de la libertad de expresion mas alia de las 
paredes de su casa? Gqui en, si no los profesionales de la politica , 
ejerce verdaderamente los derechos politicos? , Gq uien , si no los 
voceros del poderoso , puede hacer oir su voz? , Gquien de entre los 
creadores artisticos puede obtener algun ex ito si no cuenta con las 
bendiciones de una esteti ca tan oficial como artificial que no gusta a 
casi nadie? 

La que he lIamado confesionalidad laica invierte el teo rico 
modele del Estado de Derecho y de la sociedad pluralista: ni los 
canones estet icos, ni las pautas cultural es, ni las decisiones politicas 
nacen por 10 general de un proceso abierto de debate 0 simplemente 
de la espontaneidad social, sino que , a veces con clara defraudacion 
de las promesas electorales , se muestran "desde arriba" , desde ese 
nuevo cielo secular que tiene sus propios sacerdotes; y, asimismo , I,os 
lideres no son mandatarios del pueblo , y casi ni siqu iera surgen de el , 
sino que mas bien se "aparecen" como salvificos conocedores de los 
arcanos de una tecnica economica y politica al parecer inaccesible 
para el resto de los mortales, En suma , 10 que habrfa de ser rico plu­
ralismo de una sociedad viva se nos antoja hoy peligrosa disidencia , 
tan solo perceptible de pascuas a ramos entre la tupida red tejida por 
los poderosos de toda especie. Por ello , explicar 0 justificar -{;omo 
algunos pretenden~ las democracias reales recurriendo a la comuni­
dad ideal de dialogo de Habermas 0 a otras teorias analogas me 
parece una crueldad intelectual que puede lI evarnos a la esq uizofre­
nia de pensar que vivimos en un sistema que tan solo pensamos y de 
vivir en un sistema en el que no tenemos la valentia de pensar. 

Pero es hora de terminar y cuando este articulo se ace rca al final 
temo que pueda ser tildado como excesivamente pesimista y, sobre 
todo , temo no haber hecho justicia ni a la Declaracion Universal ni 
ala Constitucion Espanola . Reitero, pues, que hay motivos para la 
satisfaccion y no tengo inconveniente en rendir honores ante ambos 
documentos , reconociendo los grandes beneficios que han reportado 
y siguen reportando ; pero ya que tantos balances se hacen acerca de 
10 conseguido , no parece inoportuno haber hecho balance de 10 que 
falta por conseguir, que en verdad no es menos. No creo que se 
pueda estar reclamando indefinidamente un reconocimiento de legi­
timidad mediante la sola invocacion al pasado, que si n duda en este 
caso fue peor; en el mundo moderno la legitimidad no se obtiene de 
una vez y para siempre, sino que es preciso ganarla dia a dia a traves 
de una politica integradora donde los ciudadanos tiendan a se r cad a 
vez mas los protagonistas de las decisiones colectivas, pues al fin al en 
eso consisten los derechos humanos. De ahi que la den uncia de las 
zonas de penumbra, de las insuficiencias y miserias de los sistemas 
vigentes sea, bien entendida, un deber de lealtad constitucional y de 107 
leal tad a la filosoffa de los derechos del hombre . 
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