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RESUMEN:

La formacién del conocimiento es un tema que preocupa tanto a filésofos, pedagogos, psi-
c6logos u o tras disciplinas afines. El interés de cada uno de estos profesionales es tan amplio
y diverso como el objeto de su propio estudio. En nuestro caso, la reflexién que se presenta
sobre c6mo “aprendemos a aprender” recoge los diferentes paradigmas y modelos de la psi-
cologia que han intentado dar respuesta a esta construccién del conocimiento. Planteamos una
reflexién de cémo el ser humano construye su mundo cognitivo, asi como el propio concepto
de “conocimiento” evoluciona, segtin las corrientes psicolégicas, abriendo nuevas y diferen-
tes formas de entender y analizar la construccion de este constructo.

Palabras claves: Construccién y Adquisicién del conocimiento, aprender a aprender.

ABSTRACT

Formation in knowledge is a subject that philosophers, educationalists, psychologists and
other similar disciplines are worried about. The interest of each of these professionals is as wide
and diverse as the object of their studies. In our case, the reflection presented about how we
“learn to learn” covers the different paradigms and models of psychology that have tried to ans-
wer this construction of knowledge. We set out a reflection on how the human being constructs
its cognitive world, as well as how the concept of “knowledge” evolves, according to psychological
trends, opening new and different ways of understanding and analyzing the construction of this
construct.

Key words: Construction and Acquisition of knowledge, learning to learn.

INTRODUCCION

(Como se adquiere el conocimiento?, ;Cémo se aprende?, ;Por
qué se aprenden con facilidad unos contenidos y otros se nos resis-
ten?

Reynolds, R.Y col. (1996), remontan los primeros estudios sobre
conocimiento a los filéosefos Protigoras, Platén y Aristételes.
Pensadores que aportaron, desde perspectivas diferentes cémo per-
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cibimos la realidad y nos formamos ideas de ella; como las experiencias
forman la base de nuestro conocimiento y se establece una jerarquia
de ideas, asi como nuestros sentidos y nuestra interaccion con lo que
nos rodea forja nuestro conocimiento.

Posteriormente, se establecié una dualidad entre las posiciones mas
innatistas o racionalistas, que defendieron que el conocimiento se adquie-
re basicamente a partir de las capacidades con las que el sujeto nace,
frente al empirismo que sostiene que el conocimiento viene dado por
las experiencias vividas.

El fil6sofo Kant (1724-1804) hace un giro copernicano y formu-
la que: “el conocimiento versa, no sobre los objetos, sino sobre el modo
de conocer los objetos, en cuanto que este modo deba ser posible a
priori”. Con ello, explica que las ideas y el conocimiento siempre se
organizan de acuerdo a unas categorias, como el espacio o el tiem-
po, sin las cuales el conocimiento no seria posible.

Las reflexiones y aportaciones de muchos filésofos, son el origen
de muchas de las corrientes psicoldgicas que abordan la construccién
del conocimiento. Estas corrientes como el conductismo, el cogniti-
vismo, el interaccionismo social o el constructivismo han aportado
desde sus bases, explicaciones de como el ser humano llega a forjar
su conocimiento. Resumiremos muy brevemente las diferentes corrien-
tes sefialadas, para centrar nuestra reflexion en la perspectiva mds social
del constructivismo, haciendo un analisis de las influencias del medio
en nuestra construccién del conocimiento.

PARADIGMAS DE LA PSICOLOGIA

El paradigma conductista, con sus representantes mas clasicos
Paulov, Skinner y Watson plantean que, a través de nuestras sensa-
ciones, recibimos los estimulos de la realidad que nos rodea y que-
da grabada en nuestra memoria a través del condicionamiento clasi-
co u operante. Las asociaciones entre los estimulos que nos llegan des-
de el exterior y las respuestas que damos ante estos estimulos,
permiten aprender todo conocimiento, y a través del poder de los refuer-
zos, la informacién hace huella en nuestra memoria dando como
resultado el conocimiento.

Por tanto, toda la informacién es adquirida por las percepciones
del medio que nos rodea, es decir, de 1a interaccién del sujeto con su
medio, que obviamente resulta de su experiencia. Como apunta
Hernandez, P. (1991, pag. 97) “el conductismo destaca el poder del
medio ambiente y eclipsa el poder del sujeto”.

Las aportaciones del conductismo al mundo escolar fueron impac-
tantes. Si todo conocimiento proviene de la experiencia y la escuela
es el lugar donde el alumnado pasa la mayor parte de su tiempo, serd




también el lugar que le proporcione mds experiencias. Asumido esto,
la escuela debe encargarse de organizar los medios para generar la cons-
truccién del conocimiento lo més efectiva posible.

Los principios organizativos que lega el conductismo, principal-
mente, son el disefio instruccional, el desarrollo de taxonomias de obje-
tivos y el andlisis de tarea, todos estos principios mediatizados por una
metodologia propiamente conductista como el sistema de refuerzos,
la economia de fichas, la fragmentacién de la informacion, la posi-
bilidad de respuesta, y el control de estimulos, entre otras. (Garcia,
L.A., 1998.

Asi como plantea Reynolds y col. (1996, pag. 96) “seria dificil encon-
trar algin profesor o alguna escuela piiblica que no utilizara al menos
una de las técnicas del conductismo, en su prdctica docente diaria”.

Sin embargo, las criticas a este paradigma ya estdn bien fundamentadas,
demostrandose que es imposible adquirir todo nuestro conocimien-
to, a través de lo que percibimos, y que existe una organizacion mas
compleja y estructurada en nuestra mente. En los estudios de Delval
(1996, 1997) se constata que el conductismo puede funcionar como
técnica de ensefianza, pero no puede explicar ni dar respuesta a los
procesos de construccién del conocimiento.

Desde el paradigma cognitivista se abre una nueva perspectiva
para entender y estudiar la adquisicion del conocimiento. El alumno
es activo, intérprete y con un complejo universo interno que condi-
ciona su forma de aprender y construir significados.

La motivacién, las expectativas y los conocimientos previos son
variables moduladoras del aprendizaje. Asi se puede entender por qué
una misma informacién con una misma metodologia de ensefianza es
mejor aprendida por un alumno/a que por otro/a; por qué partiendo
de un mismo coeficiente intelectual se consiguen resultados diferentes
o por qué, el alumnado puede ser mas avido en unas materias u
otras; cuestiones éstas que el conductismo no llegaba a responder.

Los estudios sobre percepcion, atencion, memoria, el modelo de
imdagenes mentales o la teoria de esquema, son algunos de los prin-
cipales estudios que la corriente cognitiva aporta a la pregunta de cémo
creamos: nuestro conocimiento.

El cognitivismo, por tanto, se preocupa de como aprende el suje-
to desde su propio estilo de aprendizaje, es decir, qué estrategias y pro-
cedimientos utiliza, cémo memoriza, de qué forma elabora o en defi-
nitiva, cémo construye su conocimiento.

Alexander (1996, Pag. 90) integra las aportaciones del conductismo
y del cognitivismo, en lo que denomina la primera generacién de estu-
dios sobre construccién de conocimiento, afiadiendo “ los hallazgos
y por donde caminan hoy en dia las mds recientes investigaciones del
conocimiento, no seria posible sin las fundamentaciones surgidas de
este paradigma. De hecho, esto es un legado enormemente valioso™.
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En sintesis, la psicologia cognitiva tiene como génesis y centro-de
interés los procesos mentales de la persona para la construccién del
conocimiento, y deja en un segundo término la influencia del medio
para la formacién del mismo. ‘

Las teorfas de la perspectlva social, en cambio, se plantean que‘
el individuo no vive solo, sino en interaccién con los otros y con el
medio que le rodea. La interaccion social, desde esta perspectiva, seria
la fuente principal desde donde se genera el conocimiento, y desde:
esta vision surge el interaccionismo social.

Este enfoque plantea que las aulas y los colegios son contextos socia-
les, donde se negocian y se comparten significados. Desde la propia
unidad del aula se empieza a compartir el conocimiento entre todos
sus componentes, pero la influencia social no se limita sélo a ese con-
texto, sino que se traspasa a la interaccion e influencia del centro edu-
cativo, asi como a la comunidad a la que pertenece con sus normas,

valores y creencias.

De acuerdo con Vigotsky (1979) el aprendizaje ocurre cuando un.
alumno internaliza sus experiencias sociales con otro alumno o con
un adulto. Por ello, el aprendizaje no seria posible sin el contacto con
los otros y con su medio. .

La adquisicién del conocimiento, por tanto, no se puede estudiar
desde un alumno unico y desde una clase tnica, sino hay que inte-
grar todas las variables ambientales y de interaccién con los otros, para
entender c6mo formamos nuestro conocimiento. ‘ '

Es relevante la importancia que tiene el contexto y la cultura en
el aprendizaje, asif como el aprendizaje sobre la cultura. No se apren-
de en el “vacio” sin el medio, pero tampoco sin su aplicacién en el
medio.

Las principales aportaciones de estas teorfas han dado lugar al apren-
dizaje cooperativo y a las actividades contextualizadas (Mufioz de Bustillo
y col. , 2000) Esta forma de entender la construccién del conocimiento
puede ayudar a los docentes a entender la importancia del aprendi-
zaje significativo. Si el alumnado aprende en el vacio, sin aplicacién
en su medio o sin conexién con sus experiencias previas, no tiene sen-
tido un aprendizaje, ya que no se comparte el significado entre el pro-
pio alumnado, el profesorado o con el medio que le rodea.

La limitacién central que presenta el interaccionismo social, es la
falta, precisamente, de interaccién entre el cognitivismo constructi-
vista y el constructivismo social. Es decir, estudiar la adquisicién del
conocimiento desde los procesos cognitivos de cada persona y la influen-
cia de su medio y para su medio (Reynolds, R. Y col. 1996).

Desde Ausubel, Gagné o Flavell, se ha perfilado mucho el estu-
dio del conocimiento. En los dltimos afios se acomete el conoci-
miento desde andlisis multifacéticos, interactuando e interrelacionandolos
con distintas dimensiones. El conocimiento ya no es estudiado en si




mismo, sino asociado a variables internas y externas al sujeto: influen-
cia sociocultural, estrategias, creencias personales, metas o motiva-
cion entre otras (Valls, E. 1996).

La perspectiva constructivista, es en definitiva, una posicion en
auge en la que convergen desde las teorias piagetianas, vigotskianas
" a las teorfas del procesamiento de la informacidn ola psicologia
social, entre otras. La convergencia entre tantas teorias ha supuesto,
obviamente, diferentes posiciones y también polémicas que mds alla
de confundir o inhibir el crecimiento de esta perspectiva, la ha impul-
sado enriqueciéndose de todas sus aportaciones. Algunos de estos plan-
teamientos podemos encontrarlos en Carretero, M. (1993 y 1997), Coll,
C. (1996) y Pozo, J. I. (1996), entre otros.

Para esta perspectiva, el sujeto tiene que construir sus propios cono-
cimientos, y no los puede recibir construidos por los otros, aunque para
la propia construccidn sea indispensable la interaccién entre indivi-
duos y su medio. De esta premisa se desprende la cognicién situa-
da, como caracteristica propia del constructivismo.

La cognicién situada hace referencia a la influencia que tiene el
contexto en nuestra forma de aprender, que viene marcada por las carac-
teristicas que rodean a ese aprendizaje. Con ello, se intenta explicar
por qué un alumno, por ejemplo, puede aprender un concepto nuevo
en un dia, en una clase, con un profesor y en un centro determinado,
de distinta forma que si lo aprendiera otro dia, en otra clase, con otro
profesor y en otro centro diferente.

El conocimiento es adquirido, por tanto, a través de los procesos
internos del sujeto, de las percepciones que tenga de su entorno y de
la interaccién entre ambos. Segiin Griffin, M. (1995) tres son los prin-
cipios que se derivan de esta premisa:

1. Los primeros conocimientos son adquiridos por la cultura que
exista en su medio; los/as nifios/as adoptan sus conductas y creencias
de la gente que los educa y ensefia, interactuando sus propios procesos
cognitivos con los adultos que los rodea y con la cultura que los enmar-
ca.

2. El conocimiento forma parte del contexto en el que se aprende y
desde donde se desarrolla las actividades comportamentales.

3. Existe una clara diferencia, ante la resolucién de los problemas, entre
el alumnado que utiliza sus conocimientos previos o su bagaje cul-
tural y los que no llegan a utilizar ese tipo de conocimientos.

Por tanto, la construccién del conocimiento, no depende sélo de
las variables internas al sujeto sino que estd en consonancia con las
variables ambientales que lo rodean; de esta idea surge la teoria de
la cognicién situada o del aprendizaje situado.

En esta linea, Lacasa, P. (1993, pdg. 6) plantea: “es dificil anali-
zar los cambios cognitivos con independencia de las relaciones entre
los individuos”
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La razén por la que tan evidente conclusién no haya prosperado
hasta entrados los afios 90, es quizas la falta de investigaciones
interdisciplinares entre los campos en cuestion: psicologia cognitiva
y del desarrollo y la psicologia social.

Para esta autora, el término que converge en estas disciplinas
seria “cognicién social”, que podriamos asemejarlo al término, ante-
riormente tratado, “cognicion situada”, ya que ambos hacen referencia
a la interaccién de los procesos cognitivos con la influencia social,
para la construccion del conocimiento.

En ese sentido, observamos que tanto la cognicién situada como
la cognicién social enfatizan en sus analisis una doble perspectiva: la
social y la individual. Quizds esta doble vertiente sea el punto de infle-
xi6n entre los primeros autores constructivista, Piaget y Vigotsky. Para
el primero, su principal preocupacién eran los procesos internos del
sujeto, mientras que el segundo subraya la influencia de los facto-
res externos como prioritarios para entender posteriormente, 1os pro-
cesos psicolégicos del sujeto.

Desde nuestra perspectiva, la interaccion entre ambas vertientes
se modulan de forma paralela, y finalmente convergente en la adqui-
sicion del conocimiento, siguiendo, posteriormente un proceso de inte-
raccién e interrelacion.

En sintesis, 1o que distingue al constructivismo de otras orienta-
ciones es el énfasis en lo generativo y selectivo de la percepcién, com-
prension y memoria humana como guia del pensamiento. Las personas
no son agentes pasivos que reciben la informacién, sino gue los
fenémenos o conocimientos se conocen, se relacionan, se compren-
den y se valoran gracias a la influencia de lo que la persona ya sabe
o conoce, y de su forma de relacionarse tanto con su medio como con
la fuente de su aprendizaje.

Evidentemente, el constructivismo no es una teoria de la ensefianza
sino una concepcion u orientacion epistemoldgica o como sefiala, Spivey
(1997) una metateoria que toma diferentes formas.

Estas diferentes formas, vienen moduladas, fundamentalmente
por los procesos cognitivos y la influencia social, que expondremos
a continuacion:

PROCESOS COGNITIVOS EN LA CONSTRUCCION DEL
CONOCIMIENTO

Ya hemos mencionado que para el constructivismo, los procesos
internos del sujeto no se pueden desmarcar de su grupo de pertenencia
o de la percepcion que tiene de éste, pero obsérvese que ambos apar-
tados estan en interaccion.




Segtn nos plantea Reynolds (1996) los procesos internos pueden
darse en forma de representaciones simboélicas, especialmente cuan-
do una persona utiliza el lenguaje para comunicarse con los otros. Sin
embargo, en el aprendizaje situado las representaciones con simbo-
los son sélo una parte del conocimiento. Para este autor, las perso-
nas en su vida cotidiana, cuando leen un libro, hablan con los otros
o resuelven un problema, utilizan los “modelos mentales”.

Los modelos mentales son una forma de representar y de construir
el conocimiento, ya que cuando leemos un libro estamos construyendo
en nuestra mente una forma de entender lo que leemos; cuando resol-
vemos un problema construimos un modelo mental que simule los datos
e imaginamos objetos que recreen el problema. Por tanto, no sélo repre-
sentamos el conocimiento basandose en simbolos, sino que a través
de los modelos mentales construimos de forma mds completa el
conocimiento.

A su vez, podemos entender que los modelos mentales son el
resultado, tanto de las percepciones que tenemos de nuestro entorno,
como de la gente que nos rodea, es decir, de nuestras representacio-
nes sociales. Asi estos modelos nos ayudan a integrar mejor la infor-
macion, tanto cientifica o académica como la que proviene de la
interaccién con los demas.

Para Pozo, J.I. (1996) nuestras representaciones forman parte
también de los modelos mentales, que intentan reconstruir la estruc-
tura de la realidad pero que nunca la reflejan.

En este sentido, Delval, J. (1996, pag. 79) plantea que: “a lo lar-
go del proceso de desarrollo el sujeto construye representaciones inter-
nas, que son modelos de la realidad, que le permiten anticipar lo que
va a suceder 'y a explicar lo que sucede”.

Concluimos por tanto que, desde el constructivismo, se enfatiza
tanto en los procesos internos como en la percepcién que obtenemos
de nuestra interaccion con el medio. Ambas dimensiones convergen
en nuestra mente en forma de modelos mentales, que hacen que
entendamos el mundo y nos formemos nuestras propias ideas acer-
ca de él. Por ello, podriamos denominar a esta teoria de los modelos
mentales, como una teoria interactiva.

LA INFLUENCIA SOCIAL EN LA CONSTRUCCION DEL
CONOCIMIENTO

Para Vigotsky, como ya hemos sefialado, la adquisicién del cono-
cimiento se realiza a través de un aprendizaje mediado, cooperativo,
social o negociador; asf la cognicidn se establece en relaciones dia-
lécticas entre las personas que actian, los contextos de su actividad
y la actividad misma (Lave, 1988, pag. 148, citado por Hernandez,
P. 1997.

279




280

En cambio, para autores como Delval, J. (1997, pag. 82) “resul-
ta muy forzado situar a Vigotsky entre las fuentes del constructivis-
mo ya que decir que la construccion del conocimiento se debe a los
otros que los otros ayudan, que hay una actividad conjunta, etc.
Deja sin responder qué pasa en el interior del sujeto cuando apren-
de.”

Sin centrarnos en esa polémica, debemos situarnos en la influen-
cia que ejerce el medio y sus caracteristicas para la formacion de nues-
tro conocimiento.

Lacasa, P. (1993, pag. 8-9), citando su entrevista con Doise, plan-
tea las relaciones entre conocimiento y sociedad:

Relaciones Intergrupo: el hecho de pertenecer a un grupo social,
condiciona a los individuos y los diferencia de quienes pertenecen a
otros grupos. Para explicar en qué medida esa pertenencia condicio-
na esos procesos de conocimiento, los psicélogos sociales ha propuesto
modelos de “categorizacién social”. Por ejemplo, el hecho de ser hom-~
bre o mujer incide en las caracteristicas que se atribuyen a quienes
pertenecen al mismo grupo. Las caracteristicas inherentes al propio
grupo, pasan a formar parte de la cultura y del aprendizaje de las per-
sonas que lo integran.

Relaciones Intragrupo: desde estos estudios, surge la idea de
“conflicto sociocognitivo”. El concepto aparece al analizar los pro-
cesos de toma de decision de grupo. Los individuos comienzan for-
jandose una opinién sobre un problema y adoptan una postura tenien-
do en cuenta razones a favor y en contra. Posteriormente, interviene
la discusién y, es la divergencia de respuesta la que conduce a los suje-
tos a revisar sus opiniones. Es en esta revisién cuando surge el “con-
flicto cognitivo” y se observa con claridad el efecto del grupo. Esa
necesidad de superar el conflicto puede desembocar en una innova-
cién en un cambio cognitivo, y esto puede dar lugar a la reconstruc-
cién de una informacién ya adquirida o la adquisicién de una nueva.

Se observa, por tanto, que las relaciones intergrupo e intragrupo,
con su sistema de normas y valores, son estrictamente necesarias para
la formacién de conceptos y, por consiguiente, para la construccién
del conocimiento. .

Las normas y valores que configuran un grupo o una sociedad, sue-
len ser impuestas a los individuos y pareciera por tanto que no habria
ningun tipo de construccién en ello; pero si nos basamos en el plan-
teamiento de Doise y las contribuciones de Piaget y Kholberg (1973)
acerca de los juicios morales, observamos que es el individuo quien
razonay se posiciona ante las normas y valores predominantes en su
medio, y hasta que no construya su propio cddigo normativo y moral,
no se podria hablar de que ha interiorizado dichas normas o valores.




De la misma forma, el sujeto necesita construir su propio cono-
cimiento para que forme parte de su configuracidn cognitiva. Si s6lo
reproduce una informacién o una realidad, no podemos decir que ha
construido el conocimiento, sino que ha realizado un aprendizaje repro-
ductivo.

Por tanto, podemos entender que se aprende a través de los obje-
tos, personas o realidad que nos rodea; en definitiva, de las experiencias
que adquirimos de esas interacciones. Sin embargo, la forma en que
percibimos esas interacciones estdn basadas en las representaciones
que hagamos de ella, es decir de como nuestros procesos internos asu-
men esa realidad exterior.

Uniendo ambas perspectivas podemos citar a McNamee (1997) que
plantea la idea de que la realidad se construye socialmente, sugiriendo
que nuestro conocimiento es el producto de la constante negociacién
entre el saber del yo y el conocimiento de los otros que contrasta con
nuestros esquemas previos, y que por tanto, se plantea como una accién
conjunta entre los otros y nosotros.

Defendemos asi la idea de que construimos nuestro conocimien-
to o nuestro saber o nuestra forma de aprender y de entender, tanto
de la informacidn recibida del exterior, como de la recibida y perci-
bida por los otros. Todo ello, mediatizado por nuestros propios cana-
les que, indudablemente, seleccionan con la subjetividad que nos con-
diciona como ser humano. Este es un proceso de interaccién conti-
nuo, que se puede dar o bien, de forma intencional y sistemadtica, como
es el contexto escolar o familiar, y en otros contextos, de forma no
intencional y asistemdtica, como es nuestra interaccién cotidiana
con los otros.

Con esta reflexién hemos intentado responder a cuestiones inicialmente
planteadas sobre cémo construimos nuestros conocimientos o por qué
aprendemos mejor unos contenidos que otros. Pero de igual forma que
hemos construido esta reflexion sobre la base de nuestro saber pre-
vio, al conocimiento de los otros y a la interaccién y negociacion entre
estas dos fuentes de saber tedricos y experienciales, debemos seguir
abiertos a que esta reflexién sea compartida por los otros y se cons-
truya algo més a partir de esta pequefia parcela de nuestro conocimiento.
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