LA TOLERANCIA
J. M* Melero Martinez

A tolerancia y la democracia son los ejes centrales de la sociedad
libre.

Estas paginas son un intento de aproximaci6n a un concepto «tole-
rancia»: la emergencia de la tolerancia en un mundo dividido por las
guerras de religion; por los fundamentalismos de todo tipo; la toleran-
cia vinculada a una concepcién absolutista del poder politico; la tole-
rancia como un acuerdo consensuado del Estado y del derecho; la tole-
rancia vinculada a la autocomprensién de la ciudadanfa®.

En 1492, el periodo de armonia acaba en Espafia con la expulsién
de los judios. En los Paises Bajos, Guillermo de Orange, un decidido
catdlico declara en 1564, «Por mucho que me aferre a mi fe catélica,
no puedo aprobar que los principes quieran dominar las conciencias de
sus sibditos y les quiten la libertad de creencia y religién».

El historiador Martina dice que la tolerancia fue considerada por
protestantes y catdlicos, sin diferencias entre la Roma de Pio V, el
Londres de Enrique VIII y la Ginebra de Calvino, como un «grave de-
lito contra la verdad, contra la caridad y contra la justicia», que debia
ser perseguido y castigado con la pena capital®.

Th. Paine decia «L.a Constitucién francesa ha abolido la Tolerancia
y la Intolerancia o ha renunciado a ellas y establecido el Derecho Uni-
versal de Conciencia. Tolerancia es no lo contrario de intolerancia,
sino una imagen complementaria. Ambas cosas son despotismo. La
una se arroga el derecho de prohibir la Libertad de conciencia y la
otra, el de concederla. La una es ¢l Papa armado de fuego y lefia, y la

(1) VELAsco CriApo, D.: «La tolerancia en el pensamiento politico de la modernidad» en:
Iglesia Viva 182 (1996) pp. 99-113; otros articulos en el mismo nimero de esta revista
ETXEBERRIA, X.: «Elica de lo intolerable», pp. 115-126; TORRES QUEIRUGA, A.; «Cristia-
nismo y Tolerancia: Del abuso o la resignacién al pluralismo fraternal» pp. 127-148;
Garcia Roca, I.: «Las raices religiosas de la tolerancia. Luces y sombras», pp. 149-174;
MoLinArt, F.: «Tolerancia» en: Diccionario Enciclopédico de Teologia y Moral, Madrid,
1974, col. 1076-1094; RICOEUR P.: «Tolérance, intclérance, intolerable» en: Lectures I.
Autour du politique, Paris, 1991, pp. 294-311; ID.: Verité et Histoire, Paris, 1964, PP-
165-197.

(2) MARTINA, G.: Historia de la Iglesia. De Lutero a nuestros dias. 2 la edad del absolutismo,
Madrid, 1974, pp. 155 ss. (Cristiandad); KaMEN, H.: Nacimiento y desarrollo de la toleran-
cia en la Europa moderna, Madrid, 1987. (Alianza Editorial).
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otra es el Papa que vende o concede indulgencias. La primera es la
Iglesia y el Estado, Ia segunda es la Iglesia y el comercion®.

La tolerancia es uno de los temas transversales de la LOGSE y uno
de los principales motores de la «educacién en valores»@,

La argumentacién a favor de la tolerancia religiosa alcanza en la
Edad Moderna con SPINOZA su punto culminante. Su biografia es
fruto de la intolerancia religiosa®,

SPINOZA partiendo de Hobbes llega a la necesidad de una amplia
tolerancia religiosa. En el Leviatin se establece la diferencia entre fi-
des et confessio, deja al individuo la libertad de pensamiento (quia co-
gitatio omnis libera est). Bs la diferencia entre la fe interna y confe-
sién externa. «Pero si se trata de profesar la fe, 1a razén privada debe
someterse a la piblica, es decir, al representante de Dios», quien a jui-
cio de Hobbes, s6lo puede ser el soberano estatal «el dios mortal»®©,

La libertas philosophandi de Spinoza postulada en el capitulo XIX de
su Tratado teolggico-politico es una herencia de Hobbes, pero en este la
«paz publica y el derecho del soberano» ocupaban un primer plano, ahora
en Spinoza ocurre lo contrario «La libertad de pensamiento individual es
el principio constitutivo, y la necesidad de la paz publica asi como el de-
recho del poder estatal soberano se convierte en simples reservas»™ por
eso es dafioso que los hombres sélo se expresen segtin los dictados del
Estado, como exigia Hobbes en la confessio publica. «La finalidad del
Estado es, de hecho, la libertad» declara Spinoza. Hay que pensar y decir
lo mismo, porque si no se fomenta la hipocresfa, las intrigas y las rui-

(3) Texto recogido por DEL PArRAMO, . R.: Tolerancia ¥ Liberalismo, Madrid, 1993, p. 24 (Cen-
tro de Estudios Constitucionales); DE Lucas, J.: Algunas propuestas sobre tolerancia y di-
versidad cultural, Valencia, 1995 (Universidad de Valencia).

(4) CorTiNA, A.; Etica aplicada 'y democracia radical, Madrid, 1993 (Tecnos). CORTINA, A, GAR-
cfa Roca, J.: «Laicismo, ética y religién en el debate socialista espafiol» en Euroizquierda y
Cristianismo, Madrid, 1991, pp. 165-184, CaMmPps, V.: Educar en valores, Madrid, 1994 (Ana-
ya); ORTEGA, P. MiNGUEZ, R., GIL, R.: La iolerancia en la escuela, Barcelona, 1996 (Ariel).

(5) Spmoza: Tratado teoldgico-politico, Madrid, 1986; DOMINGUEZ BASALO, A.: «Introduccidn his-
téﬁca3>, pp. 7-39; 11. «Vida de Spinoza: datos complementarios», pp. 40-45 (Alianza Editorial).
ID., Etica, Madrid, 1987, PENA, V., «Introducciény, pp. 7-41 (Alianza Editorial); ID., Tratado
breve, Madrid, 1990, DoMiNGUEZ Basaro, A.: «Introducciény, pp. 7-40 (Alianza Editorial);
ID., Correspondencia, Madrid, 1988, DoMINGUEZ BasaLo, A.: «Introducciéns pp- 7-74, con
una abundante bibliografia (Alianza Editorial); ID., Tratado breve, Madrid, 1986, «Introduc-
cién» pp. 7-72 con amplia bibliografia (Alianza Editorial). DomiNGUEZ BASAsLO, A, (ed) La
ética de Spinoza: Fundamentos Yy significados, Ciudad Real, 1992 (UCLM).

Sobre el tema de la tolerancia acaba de aparecer una importante Antologia de textos patroci-
nada por la Unesco, MORSY, Z., La tolerancia. Antologia de textos, Madrid, 1994 (Ed. Po-
pular y Ediciones de la Unesco), prestard un gran servicio.

Un libro clave sobre este tema KAMEN, H., Nacimiento y desarrollo de la tolerancia en lu
época moderna, Madrid, 1987 (Alianza Editorial),

(6) FETSCHER, I.: La tolerancia, Barcelona, 1994, p. 77 (Gedisa). HoBBEs, H.: Leviatcn, Madrid,
1992 (Alianza Universidad); ID., £J ciudadano, Madrid, 1993 (Debate CSIC); ID., Debate
entre un filosofo y un jurista y escritos autobiogrdficos, Madrid, 1992 (Tecnos); ID., Liber-
tad 'y necesidad y otros escritos, Barcelona, 1991 (Peninsula),

(7)  FETSCHER, L: La tolerancia, p. 78.



nas. La libertad no se puede reprimir. Por eso no hay que imponer limites
a la libertad de palabra ni de expresion escrita, sino al fanatismo.

Habla también de la «Libertad en el Estado»®, donde Spinoza esta-
blece seis principios:

1. Que es imposible quitar a los hombres la libertad de decir lo que
piensan.,
2. Que esta libertad puede ser concedida a cada uno sin prejuicio
del derecho y de la autoridad de las potestades supremas.
3. Que cada uno puede gozar de la misma libertad, dejando a salvo
la paz del Estado.
. Que cada uno puede tener esa misma libertad.
. Que las leyes que se dictan sobre temas especulativos son inti-
les en todo.
6. Que esta libertad no sélo puede ser concedida sin prejuicio para la
paz del Estado, la piedad y el derecho de las supremas potestades,
sino que debe ser concedida para que todo esto sea conservado®.

B

«Concluimos, pues, como en el capitulo XVIII, que nada es mds se-
guro para el Estado, que el que la piedad y la religion se reduzca a la
practica de la caridad y la equidad; y que el derecho de las supremas
potestades, tanto sobre las cosas sagradas como sobre las profanas,
solo se refiere a acciones y que, en el resto, se concede a cada uno pen-
sar lo que quiera y decir lo que piense»('?,

LOCKE. Carta sobre la tolerancia

El propésito que guié a Locke en sus cuatro Carfas no fue otro que
el fundar, sobre bases firmes la libertad religiosa.

La Carta sobre la tolerancia significo la condena definitiva, en el
plano tedrico, de la intolerancia.

La libertad personal nos la presenta como el postulado necesario
de lo politico, aunque su dmbito de ejercicio depende de como la so-
ciedad politica conciba sus propios fines. La marcha de la idea de la
libertad se concibe como la toma de conciencia por el hombre de su
esfera de independencia.

La «Confesion de fe» bautista, redactada en 1612 por John Smith
dice: «Creemos que el magistrado no debe inmiscuirse en virtud de su
oficio en los asuntos de religién o en las materias que afectan a la con-
ciencia, que su funcidn es forzar o coaccionar a los hombres para que
adopten tal o cual forma de religién o de doctrina»™",

(8) Senoza: Tratado teoldgico-politico, pp. 408-420.

(9) Ibid., p.419.

(10) Ibid., pp. 420.

(11) LockE: Carta sobre la tolerancia, Madrid, 1982, citado p. XXVII (Tecnos).
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En el prefacio a la Carta hace una declaracién solemne «libertad
absoluta, libertad justa y verdadera, libertad imparcial y equitativa,
esto es lo que necesitamos»(!?,

Concedamos la palabra ahora al propio Locke.

La finalidad de la verdadera religion es que «No estd instituida
para exigir una pompa exterior, ni para alcanzar el dominio eclesidsti-
co, ni para ejercer de fuerza coactiva, sino para regular la vida de los
hombres de acuerdo con las normas de la virtud o de la piedad»""? hay
que apelar por tanto a la conciencia de los que torturan, destruyen y
matan con el pretexto de la religion.

La finalidad del Estado es otra bien distinta «El Estado es, a mi pa-
recer, una sociedad de hombres constituida solamente para procurar,
preservar y hacer avanzar sus propios intereses de indole civil.

Estimo, ademds, que los interese civiles son la vida, la libertad, la
salud, el descanso del cuerpo y la posesién de cosas externas, tales
como dinero, tierras, casas, muebles y otras semejantes»‘'?.

«Bn resumen, podriamos enunciar la norma que, segtin Locke, defi-
ne el alcance de la tolerancia del siguiente modo: la libertad religiosa
llega hasta donde, como consecuencia de su ejercicio, se produzca un
dafio en los derechos de otro individuo o suponga un atentado contra la
existencia del mismo Estado. Tal libertad es, en el sistema lockeano,
origen y fin de la comunidad politica y queda, por consiguiente, segre-
gada de la competencia del magistrado, cuya funcién esencial es la for-
mulacién de reglas que aseguren la vida, la libertad y las propiedades
de cada ciudadano en los términos del contrato original. En tltimo tér-
mino, el presupuesto de la libertad religiosa es la secularizacion de la
politica y exige una tajante distincién entre la esfera civil y la religio-
sa. Aunque el ideal de Locke en esta materia lo constituye una toleran-
cia eclesiastica asegurada por supervision del Estado, el despliegue de
los principios liberales conduciria finalmente a Occidente a la separa-
cién de la Iglesia y el Estado, es decir, a una neutralizacién total de la
esfera religiosa»‘',

VOLTAIRE. Tratado sobre la tolerancia

Voltaire"® lo mismo que Lessing posteriormente plantean el tema
de la tolerancia como un problema de filosoffa prictica.

(12) Ibid., pp. XLIX.

(13) Ibid., p. 4.

(14) Ibid., p. 8.

(15) Ibid., pp. L-LL

(16) VOLTAIRE: Tratado sobre la Tolerancia, Barcelona, 1977 (Tecnos).



Fernando Savater en la «Introduccién» a las Cartas Filoséficas"”
hace una apasionada defensa de la personalidad y de la obra Voltaire.

El exilio en Inglaterra, lleva a pensar a Voltaire que este pafs es sin
mads la civilizacién, la barbarie son Espafia y Portugal; alli descubre
que la independencia econdmica es la base de la libertad, ya que la
amistad con los poderosos es voluble y hacen ver frecuentemente las
diferencias de categorias, como ejemplo el enfrentamiento entre el ca-
ballero Rohan-Chabot con Federico II de Prusia.

«Este impetu ecuménico y regenerador, tolerante, inquisitivo, dvido
de conseguir un liderazgo espiritual que sea tanto autoafirmacidn
como victoria sobre lo mezquino, forma el nicleo de Voltaire»'¥.

Las Cartas es pueden dividir en:

1. Las siete primeras que tratan de temas religiosos. Voltaire no es
ateo «El enemigo de Voltaire, la “infame” que segtin él debia
ser aplastada, era la Iglesia en cuando sede de intolerancia, os-
curantismo y dogmatismo»'?,

2. Otras cartas estdn destinadas a la forma de gobierno britanica,
cuyo liberalismo ensalza.

3. Incluye, por dltimo, varias cartas sobre el teatro y la poesia in-
glesa.

Aparecen diversas ideas del Tratado sobre la Tolerancia «Si no
hubiese en Inglaterra més que una religién, seria de temer el despotis-
mo; si hubiese dos, se cortarian mutuamente el cuello; pero como hay
treinta, viven en paz y felices»“?.

En esta obra aparece un claro aprecio por Newton y sobre todo por
Locke, asi como una critica despiadada a Pascal y sus Pensamientos.
«Los fandticos de Port-Royal y los fandticos jesuitas se han reunido
para predicar estos dogmas extrafios con el mismo entusiasmo; y, al
mismo tiempo, se han hecho una guerra mortal. Se han anatematizado
mutuamente con furor, hasta que una de esas dos facciones de posei-
dos ha destruido finalmente a la otra»®".

Voltaire posey6 una fina ironia que dejé traslucir en todos sus es-
critos, el articulo «Inquisicién» del Diccionario Filosdfico es un mo-
delo de las posibilidades feroces que encierra esta ironia: se conoce la
equidad de este tribunal, hay en él algo de divino pues si no los hom-
bres no habrian soportado su yugo®.

(17) Ibid., pp. 9-34.
(18) Ibid., p. 28.
(19) Ibid., p. 46.
(20) Ibid., p. 63.
(21) Ibid., pp. 246-247. 57
(22) VOLTAIRE: Diccionario Filosdfico, 2 vol. Madrid, 1995 (Temas de hoy); VOLTAIRE Sarcas-
mos y agudezas, Barcelona, 1994, edicién de Fernando Savater. (Edhasa). s



28

La historia real de la muerte de Juan Calas, sucedida en Tolosa el 9
de Marzo de 1762, las vicisitudes de toda la familia sirve a Voltaire de
hilo conductor en este Tratado sobre la tolerancia. S6lo insistiré en las
apreciaciones de Voltaire

«En Parfs, la razén puede mis que el fanatismo, por grande que sea;
mientras en provincias, el fanatismo vence casi siempre a la razén»®,
La filosofia ha de desarmar el fanatismo de aquellos que pretenden que
la indulgencia y la libertad de conciencia son cosas horribles.

El derecho humano tiene su razén de ser en el derecho de la natura-
leza y el gran principio, el principio universal de uno y de otro es: «No
hagas lo que no quieras que te hagan».

Los romanos en la historia fueron un ejemplo de tolerancia, no per-
siguieron a nadie por sus creencias.

Los catélicos se han enfrentado con los hugonotes y estos a su vez
con aquellos. Crimenes, cismas, guerras han sido producidas por el fal-
so celo. Los hombres con todas estas cosas han sufrido ya el infierno
en esta vida.

«Llamase, segiin creo derecho divino a los preceptos que Dios mis-
mo nos ha dado»® «La Escritura nos ensefia, pues, que Dios no s6lo
toleraba a los demds pueblos, sino que tenfa de ellos un cuidado pater-
nal. ;Y nos atrevemos a ser intolerantes?»®®_ incluso en el judaismo se
da la mayor tolerancia en medio de los horrores més bérbaros.

En el capitulo XIV, Voltaire se plantea esta pregunta «Veamos aho-
ra si Jesucristo ha establecido leyes sanguinarias, si ha ordenado la in-
tolerancia, si mandé construir los calabozos de la Inquisicion, si insti-
tuy6 los verdugos de los autos de fe»®? y sigue pregunténdose: «;Cul
es, de derecho divino, la tolerancia o la intolerancia? Si queréis parece-
ros a Jesucristo, sed mdrtires, no verdugos®s,

«Para que un gobierno no tenga derecho a castigar los errores de los
hombres, es necesario que esos errores no sean crimenes: lo son cuan-
do turban la sociedad; la turban desde que inspiran fanatismo; luego,
es preciso que los hombres empiecen por no ser fanaticos para merecer
la toleranciax»®®,

«Si queréis que se tolere aqui vuestra doctrina, empezad vosotros
por no ser intolerantes ni intolerables»®,

Vale miés estar subyugados a las supersticiones posibles que vivir
sin religién, siempre que éstas no sean homicidas. «Un ateo razonador

(23) VoLTARE: Tratado sobre la Tolerancia, p. 21
(24) Ibid., p. 76.

(25) Ibid., p. 84.

(26) Ibid., p. 90.

(27) Ibid., pp. 96.

(28) Ibid., p. 108.

(29) Ibid., p. 113.



violento y poderoso, seria un azote tan funesto como un supersticioso
sanguinario»©?,

La religion fue instituida para hacer felices a los hombres. Como se
es feliz es siendo indulgente, y esta indulgencia nos hara justos.

Los cristianos deben tolerarse mutuamente, es mds debe existir una
tolerancia universal.

La filosofia ha empezado a ilustrar a los hombres y se ha cesado de
perseguir desde entonces a los brujos.

No queda ya en Europa ciudad o pueblo donde no haya corrido la
sangre por disputas religiosas. Nuestra situacién actual no ha mejorado
mucho con la descrita por Voltaire, pensemos en Irlanda, Argelia, Irak,
Ruanda, el Zaire paises enfrentados por motivos religiosos.

Es mejor que haya sectas o religiones en un Estado porque asi €stas
se corrigen y vigilan mutuamente.

«Juzgad, pues, prudentes lectores, que vale mds adorar a Dios con
sencillez, cumplir todos los deberes de la sociedad que suscitar tan fu-
nestas como incomprensibles cuestiones, y ser justos y benéficos sin
pertenecer a ninguna faccidn, que entregarse a opiniones fantdsticas
que conducen a las almas débiles a un entusiasmo destructor y a las
mds detestables atrocidades»®".

La rabia se enardece cuanto mas racionales son los objetos de arre-
bato «La rabia del prejuicio que nos lleva a creer culpables a todos los
que no son de nuestra opinidn, la rabia de la supersticion, de la perse-
cucion, de la inquisicién, es una enfermedad epidémica que ha reinado
en algunas épocas, como la peste»©?.

No hay mds solucién «En una palabra: la mutua tolerancia es el
unico remedio a los errores que pervierten el espiritu de los hombres
de un extremo a otro del universo»©?.

Filosofia de la Historia

«Querrfais que la historia antigua hubiese sido escrita por fil6sofos,
porque queréis leerla como filésofo. No busciis sino verdades dtiles, y
apenas habéis encontrado, me decis, poco més que initiles errores. In-
tentemos esclarecernos juntos; tratemos de desenterrar algunos monu-
mentos preciosos bajo las ruinas del pasado»©®?.

(30) Ibid., p. 114.

(31) Ibid., p. 166.

(32) Ibid., p. 171.

(33) Ibid., p. 172. 29
(34) VoLTAIRE: Filosofia de la historia, Madrid, 1990, p. 3 (Tecnos). —



60

«Voltaire significa un paso decisivo en la constitucién de la filoso-
fia de la historia entendida como interpretacién racional de las cos-
tumbres o de la civilizacién»®?,

«El desplazamiento llevado a cabo por Voltaire de una lectura teo-
l6gica de la historia a una lectura racional o filoséfica, asi como la
considerable ampliacién del espacio y del objeto histdrico, le convier-
ten con todo derecho en el fundador de la filosofia de la historia mo-
derna, ensayada por primera vez en El siglo de Luis XIV (1751). Se po-
dria sostener con Casirer que ya Bayle anticipa la «idea de una historia
universal en sentido cosmopolita»; pero indudablemente el titulo que
mas le conviene a Bayle no es éste sino el de haber sido «el creador
de la “acribia” histérica». Voltaire podria ampliar las sendas trazadas
por Bayle en su historia critica; pero éste nunca podrd disputar a
aquél el haber sido el creador de la filosofia de la historia racional.
Serd Rousseau quien ponga en duda, no este titulo, sino la base ra-
cional de la lectura de Ia historia que hace Voltaire, a saber, la idea
de progreso»©®,

J. J. ROUSSEAU

«He recibido, sefior, vuestro libro contra el género humano; os lo
agradezco. Complaceréis a los hombres a quienes cantiis verdades,
pero no los corregiréis. Pintdis con colores muy verdaderos los horro-
res de la sociedad humana cuya ignorancia y debilidad prometen tantas
dulzuras. No se ha empleado tanto talento en intentar tornarnos bes-
tias» es la respuesta de Voltaire a Discurso sobre el origen y los funda-
mentos de la desigualdad entre los hombres y otros escritos®""

Rousseau fue un autor que tocé todos los géneros literarios, sobre
todo la «polémica», donde se ve todo su genio literario y donde se di-
ferencia de los tratados (Emilio, El contrato social).

El Discurso sobre la desigualdad ... marca el primer tropiezo serio
con Voltaire, sus amables relaciones hasta entonces discretas se en-
frian. Voltaire le responde con cdustica ironfa y destemplanza amable.

El libro no es una reflexién sobre la historia, sino mas bien una «fi-
losofia de la historia».

Las premisas que operan en la filosofia de la historia de Rousseau
son:

(35) BELLO, E.: «J. I. Rousseau y la filosofia de la historia» en: Anales de Filosofia IV, (1986),
pp. 5-22, la cita es de la p. 6. ARTETA A.: «La piedad en Rousseau: de la pasién a la vir-
tud» en: Isegoria 14 (1996) pp. 187-202.

(36) Ibid., p. 11. Puede verse también el libro de CAMPILLO, A.: Adids al progreso. Una medita-
cién sobre la historia, Barcelona, 1988 (Anagrama).

(37) Rousseau, 1. 1.: Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres y otros escritos, Madrid, 1987, p. 240 (Tecno).



1. Metodologicamente, la vuelta a los origenes; directamente a los
hechos, a los principios.

2. Antropoldgicamente define el concepto de hombre «natural»
que si bien es ahistérico le permite intervenir en la historia.

3. Epistemoldgicamente, sospecha de la idea de «progreso» de la
sociedad de su tiempo®®),

Es un escrito breve, lleno de calor humano y de conviccién serena
en los argumentos. Tras el escudo de los elogios iniciales Rousseau
desmonta paso a paso la argumentacidn de Voltaire que se adivina més
que Se expresa en sus ironias y sarcasmos.

El eje de la demostracion lo establece desde el principio «si Leibniz
y Pope han desconsiderado “nuestros males” y han asegurado que
“todo estd bien”, Voltaire se ha pasado al otro extremo para concluir
que “todo estd mal”. Rousseau va a situarse en una posicion casi inter-
media, defendiendo a la providencia divina de las acusaciones de Vol-
taire, pero sin asumir el optimismo providencialista (o provindencialis-
mo ingenuo) de Pope» (que siempre le habia disgustado, como de-
muestra una carta de fecha tan temprana como 1743)®%.

Voltaire ante el terremoto de Lisboa se pregunta ;qué hacia enton-
ces el Ser Supremo, se habia ido a dormir o habia dejado la direccién
del universo a algiin dngel caido? y Rousseau no tuvo dificultad en
darle la vuelta a la argumentacién ;por qué culpar a la providencia de
las imprevisiones humanas? ;Qué orgullo insensato pretende que la
naturaleza se someta a la legislacién humana?

«La causa de la Providencia, de quien espero todo (...) Ya he sufri-
do demasiado en esta vida como para no esperar otra. Todas las sutile-
zas de la metafisica no me hardn dudar ni por un momento de la in-
mortalidad del alma y de una providencia benevolente. La siento, la
creo, la quiero, la espero, la defenderé hasta mi Gltimo aliento»“?,

«No obstante el rencor de Voltaire persisti6 hasta el final. El “gran
hombre”, teorizador de la tolerancia no toleraba discrepancias piblicas
de un recién llegado»™“".

El paganismo «La guerra politica era también teoldgica: Las juris-
dicciones de los dioses estaban determinadas, valga la expresion, por
los limites mismos de las naciones»“?,

«Ahora bien, es de sumo interés para el Estado que cada ciudadano
tenga una religién que le induzca a amar sus deberes; pero los dogmas
de esta religién no interesan ni al Estado ni a sus miembros sino en

(38) BELLO, E.: «J. J. Rousseau y la filosofia de la historia», pp. 18-21,

(39) Rusio CARRACEDO, J.: Escrifos polémicos, Madrid, 1994, pp. XIV-XV (Tecnos).
(40) Ibid., p. XVIL

(41) Ibid., p. XX.
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tanto que dichos dogmas se refieren a la moral y a los deberes de quien
la profesa esta obligado a cumplir respecto a los demads. Cada cual pue-
de sustentar, por lo demds, las opiniones que le plazca, sin que al sobe-
rano le incumba saber de ellas. Pues como él no tiene ninguna compe-
tencia en el otro mundo, sea cual fuere la suerte de sus stbditos en la
vida venidera no es cosa suya, con tal que sean buenos ciudadanos en
éstan™),

Dogma negativos de la religion civil, son «la intolerancia»

«Los que distinguen la intolerancia civil de la teolégica se equivo-
can, a mi juicio. Estas dos intolerancias son inseparables. Es imposible
vivir en paz con personas a quienes se cree condenadas; amarlas serfa
odiar a Dios que las castiga; es de absoluta necesidad convertirlas o
darles tormento. Allf donde la intolerancia teoldgica se admite, es im-
posible que no tenga algiin efecto civil, y en cuanto tal ocurre, el sobe-
rano no es ya soberano, ni siquiera en lo temporal: Desde ese instante
son los sacerdotes los verdaderos amos y los reyes no pasan de funcio-
narios a su servicio»“?,

«Cada uno de nosotros ponen en comin su persona y todo su poder
bajo la suprema direccién de la voluntad general, y nosotros recibimos
corporativamente a cada miembro como parte indivisible del todo»“®,

«Resumamos en cuatro palabras el pacto social de los estados: Vo-
sotros tenéis necesidad de mi, pues yo soy rico y vosotros sois pobres.
Hagamos pues un pacto: yo permitiré que tengdis el honor de servirme
a condicion de que me deis lo poco que os queda a cambio de la pena
que me causard mandaros»“".

(44)

(43) Ibid., p. 524,
(44) Ibid., p. 525.
(@5) Ibfd., p. 525.
(46) Ibid., p. 411.
(47) Ibid., p. 48.



