EL TRABAJO COMO OBJETO
SOCIOLOGICO

José Marfa Aguilar Idanez

1. EL TRABAJO

Del diario de un nifio de 7 afios, alumno de 1a American School de Téanger:
«Me levanto a las ocho y media. Tomo el desayuno. Luego me voy al trabajo.»
Cuando se le pregunté qué queria decir con el «trabajo», dijo:

«El colegio, por supuesto.»
W. Burroughs

«Aquellos que toman el juego como un simple juego, y el trabajo con ex-
cesiva seriedad, no han comprendido mucho ni de lo uno ni de lo otro.»
H. Heine

«Solo hay una velocidad eficiente, mds rdpido; solo un destino atractivo,
mds lejos; solo un tamafio deseable, mds grande; solo un objetivo cuantitativo
racional, mds.»

L. Mumford

UIZAS sea bueno recordar que «en las ciencias humanas, las defi-

niciones no son neutras. Son sefiales que identifican los fenéme-
nos que merecen ser investigados y —consciente o inconscientemente—
Ilevan implicitos juicios de valor sobre lo que es tolerable e intolerable
en una sociedad civilizada» (Jahoda, 1987: 32). Precisamente por esto
es por lo que conviene presentar siempre cudles son las definiciones
con las que estamos trabajando y, sin embargo, esto no es demasiado
frecuente, sobre todo cuando de lo que nos ocupamos es de algo de lo
que pensamos que estd lo suficientemente claro como para desperdi-
ciar tiempo, espacio e inteligencia en ello. Cuando se habla de «traba-
jo» es uno de estos casos.

El que se utilice ampliamente la palabra «trabajo» en el lenguaje
cotidiano produce, en la sociologia, la falsa idea de que sabemos a lo
que nos referimos. Nada mas lejos de la realidad si observamos que,
hasta hace poco tiempo, cuando la sociologia hablaba de «trabajo» de
lo que realmente hablaba era de trabajo asalariado. Algo por otra parte
I6gico si se recuerda que los origenes de la sociologia estin directa-
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mente vinculados con los comienzos de la sociedad industrial®, socie-
dad fundamentalmente caracterizada por inaugurar una nueva forma de
trabajo —el trabajo asalariado— del que pronto se ocuparon casi todos
los soci6logos de la época. Pero hoy, cuando el trabajo se convierte en
un bien escaso y a la vez estdn apareciendo nuevas formas de trabajo,
es preciso aclarar algo mds qué vamos a entender por «trabajo si que-
remos emprender una discusion inteligible y que aporte algo a la pro-
pia especialidad de la sociologfa del trabajo.

De las muchas definiciones enciclopédicas del término, ;con cuél
nos quedamos?: «Ocupacién retribuida», «obra, producto resultante de
una actividad fisica o intelectual», «esfuerzo humano aplicado a la
produccién de riqueza», «actividad del hombre encaminada a un fin».
Obviamente con ninguna, unas por demasiado limitadas a cosas como
la retribucién o la produccién de riqueza®, otras por demasiado impre-
cisas”). Pero si recurrimos a textos de sociologfa también encontramos
soluciones muy generales que requieren delimitaciones posteriores: «el
trabajo puede definirse como la ejecucién de tareas que implican un
gasto de esfuerzo mental y fisico y que tienen como objetivo la pro-
duccion de bienes y servicios para atender a las necesidades humanas.
Una ocupacién u oficio es el trabajo que se hace a cambio de una paga
regular o salario» (Giddens, 1991: 515). Esto no quiere decir que la so-
ciologia tenga que prescindir del concepto general de «trabajo», todo
lo contrario: conociendo y analizando las practicas sociales concretas
del trabajo, la sociologia tiene que ampliar su campo de visién mds
alld incluso de los limites de este concepto para abarcar el contexto ge-
neral en el que se desarrolla el trabajo, «el contexto de trabajo com-
prende también lo que acontece fuera del trabajox» (Teiger, 1994: 7);
repercusiones de las actividades laborales en la salud, en los hibitos de
consumo, en ¢l capital cultural, en las posiciones sociales, en los meca-
nismos familiares de reproduccién social, y repercusiones del contexto
en las actividades del trabajo.

Pero precisamente por ser «trabajo» el término mas general que en-
globa a otros mds particulares —«empleo», «ocupacién»—, el cardcter o
el sentido de este término se transmite a todos los demis. No hay que
olvidar que trabajo procede de tripaliare —torturar—, derivado a su vez

(1) Utilizo aquf el término «sociedad industrial» por puro convencionalismo histérico, en ade-
lante utilizaré el término «sociedad capitalista» —en general, sin adjetivaciones como «de
produccidn» o «de consumo», que, aunque tiles en otro lugar, producirian un texto dema-
siado barroco—, pues hace referencia a las formas de organizacién y funcionamiento tipicas
de estas sociedades.

(2) Aunque también es cierto que se podria argumentar mucho sobre la manera de entender con-
ceptos como «etribucion» o «riqueza», en donde se reflejan importantes aspectos culturales
y sociales de las sociedades capitalistas.

(3) Respirar, dormir, comer, elc. son actividades encaminadas a un fin que muy pocos se atreve-
rian a catalogar como trabajos.



de tripalium —instrumento de tortura compuesto de tres (fres) maderos
(palus)—, y que hasta hoy dia conserva el sentido de «dolor» y «sufri-
miento», aunque en la Edad Media (aparece en textos de Gonzalo de
Berceo y del Arcipreste de Hita) se le incorpor6 la idea de «esforzar-
se», «laborar».

A pesar de que algunos autores distingan entre una concepcién cla-
sica y una concepcién romantica del trabajo (Voutyras, 1980), en am-
bas se encuentra presente esta idea del trabajo como sufrimiento. En la
Antigua Grecia el trabajo era una actividad considerada aborrecible y
que, por tanto, era algo propio de las mujeres y los esclavos, de los que
no tenfan la categoria de ciudadanos. Pero el cristianismo no hace sino
reafirmar esta idea cuando plantea el trabajo como el castigo divino
por el pecado original; ahora el trabajo ya no estd tan vinculado a la
idea de sufrimiento sino a la de esfuerzo, pero se trata de un esfuerzo
ineludible para redimir una pena. Una diferencia importante aparece
cuando surge el calvinismo: el éxito en el trabajo es una demostracién
divina de la salvacién del alma (Weber, 1985), pero junto a esto tam-
bién surge una nueva forma de trabajo: el trabajo asalariado industrial,
una de cuyas caracteristicas mas importantes es lo que Marx denomind
alineacién®, y que reabre el debate de la Antigua Grecia entre ciuda-
danos y esclavos, pues en el siglo XVIII los levellers pensaban que tra-
bajar a jornal significaba perder los derechos naturales como ciudada-
nos libres —incluido el derecho a voto— (Hill, 1980), lo que, junto a las
précticas sociales del trabajo que se han producido a lo largo del capi-
talismo, ha concluido en la consideracién del trabajo como algo cuyo
valor es simplemente instrumental (Castillo Castillo, 1989), como se-
fiala A. Fox: «en la ética protestante, el trabajo se veia como un medio
para alcanzar la gracia espiritual. En la nueva ética, la naturaleza ins-
trumental del trabajo se ve principalmente como un medio rdpido de
elevar el nivel material de vida y de desarrollar todo género de activi-
dades de ocio fuera del trabajo, en suma, como un medio de ampliar el
consumo»®,

(4) El concepto de alienacion resulta especialmente relevante para la comprension del andlisis
marxista del capitalismo, tal y como sostiene L. Wilde: «la contradiccién general del siste-
ma moderno de produccién, la contradiccién fundamental de la que nacieron todas las de-
mds contradicciones, se establecid en los Manuscritos de 1844 y en la primera parte de La
ideologia alemana. La teoria de la alienacion no fue simplemente un aspecto de su teoria so-
cial, fue la piedra angular de su economia politica... la teoria de Ia alienacién era también
una teorfa sobre la especie humana, y la negacidn de esta esencia de actividad creativa den-
tro del sistema capitalista de produccién constituy6 el punto de partida tedrico de sus andli-
sis. Esto se ve mds claramente en los Grundrisse y en las tres primeras partes del primer vo-
lumen del Capital» (citado en Bocock, 1995: 70). Ademds, también es un concepto central
para la sociologia del trabajo, en la medida en que todos los grandes temas de los que se
ocupa (organizacion del trabajo, condiciones de trabajo, satisfaccion en el trabajo, participa-
ci6n en el trabajo) son producidos precisamente por el hecho de la alienacion en el trabajo.

(5) La cita corresponde a su obra A Sociology of Work in Industry, y la he tomado de J. Castillo
Castillo (1989: 91).
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Lo que estd claro es que «toda colectividad, sea la que sea, orienta
una parte del tiempo de actividad de sus miembros de manera que ase-
gure su subsistencia y renueve sus propias estructuras; y es necesario
también que esta necesidad se realice por mecanismos sociales que
distribuyan a los individuos entre las diferentes operaciones y consi-
gan, de una manera o de otra, el derecho a participar en el grupo con el
esfuerzo realizado» (Rolle, 1988: 14). Una definicién como ésta, que
proviene del campo disciplinar de la sociologia del trabajo, tiene la
ventaja de no caer en las limitaciones de las definiciones estrictamente
econdmicas, que en la mayoria de los casos es tanto como decir estric-
tamente monetarias®, a la vez que destaca la labor de integracién so-
cial que realiza el trabajo —por pasiva también se puede sefialar el he-
cho social del paro como mecanismo de exclusién social y en algunos
casos incluso como mecanismo de victimizacién—. Ahora bien, el que
en todas las sociedades se produzca esta cuestién no quiere decir que
en todas las sociedades se produzca de igual manera, también el traba-
Jo se construye socialmente y en cada sociedad puede llegar a tener
significados sociales diferentes, pues «el lenguaje y el discurso del tra-
bajo son representaciones simbélicas a través de las cuales los signifi-
cados y los intereses sociales son construidos, mediatizados y organi-
zados» (Grint, 1991: 9): el trabajo tal y como lo conocemos hoy en su
version mds arquetipica de trabajo asalariado es algo relativamente re-
ciente, existen sociedades en las que este tipo de trabajo resulta inima-
ginable o absolutamente perverso (Scheurmann, 1981), a la vez que
nosotros también somos incapaces de imaginar el trabajo tal y como se
desarrolla en otros lugares y en otros tiempos. Incluso en el 4mbito
concreto del trabajo industrial ya es dificil delimitarlo, pues «sinteti-
zando al extremo se puede decir que gran parte del trabajo necesario
para la produccién de la neoindustria ha perdido, en distinta medida,
visibilidad, localizacién, densidad y limites temporales» (L. Gallino,
citado en Castillo, 1921: 28).

«Lo que nosotros llamamos “trabajo” es una invencién de la mo-
dernidad. La forma en que lo conocemos, lo practicamos y lo situamos
en el centro de la vida individual y social fue inventada y luego gene-
ralizada con el industrialismo» (Gorz, 1995: 25). Por ejemplo, algunos
aspectos relativos al tiempo de trabajo —horario, calendario— y a su
control por parte del trabajador han sido muy distintos de lo que cono-
cemos hoy dfa, hasta el punto que se puede poner en duda la conquista

(6) La mayor parte de la economia, o al menos la idea de economia que circula en el lenguaje
cotidiano, ticnde a caer en el error de contabilizar todas las cuestiones que analiza, y para un
proceso de conteo que se realiza con el conjunto de los nimeros naturales es necesario utili-
zar un criterio que guarde un isomorfismo con ese conjunto, con lo que solo se utiliza el cri-
terio monetario, y esto produce el efeclo ideoldgico de valorar cconémicamente lo que solo
sc puede medir monctariamente,



obrera de las 40 horas de trabajo semanal (de Grazia, 1966). Esto no
quiere decir que aqui se abogue por la idea de que cualquier tiempo pa-
sado fue mejor, hay muchas caracteristicas del trabajo anterior a la Re-
volucién Industrial que lo hacen inhumano para una perspectiva mo-
derna, pero si que quiero resaltar que la forma del trabajo asalariado
industrial que caracteriza a las sociedades capitalistas va incorporando,
a lo largo de un amplio proceso histérico, una serie de novedades de
las que cualquier sociologia ha de ser consciente: La primera y mas
importante es que los «trabajadores libres» ya no van a vender los pro-
ductos de su trabajo sino su fuerza de trabajo; esta formulacién tipi-
camente marxista es fundamental para poder comprender qué mecanis-
mos operan en los procesos de extraccién de plusvalfa por parte del ca-
pital (Marx, 1968). En segundo lugar, se produce una «disociacién
entre el proceso de trabajo y su objetivo, la satisfaccién de las necesi-
dades propias o ajenas» (Fernandez Enguita, 1990: 23), con lo que, si
hablamos del trabajo como actividad que asegura la subsistencia de las
colectividades humanas, ahora esa subsistencia es solamente la subsis-
tencia del propio sistema social y no la de la especie humana —que, cu-
riosamente, con parte de su trabajo pone en serios aprietos esa subsis-
tencia de la especie—: la historia del capitalismo también puede ser vis-
ta como el proceso constante de creacién de necesidades ficticias para
satisfacer el consumo que demanda la produccién. En tercer lugar, el
trabajador pierde el control sobre su proceso de trabajo, lo que hace
mucho mas complejo el proceso de divisién social del trabajo (separa-
cion entre trabajo manual e intelectual, entre direccién y ejecucion) e
inaugura los procesos de degradacién del trabajo y descualificacién del
trabajador. Y en cuarto lugar, el trabajo pasa de ser «un proceso orien-
tado por el cardcter cualitativo de la tareas a un proceso encaminado
exclusivamente al ahorro de tiempo, en detrimento de su calidad in-
trinseca» (Ferndndez Enguita, 1990: 24), los criterios de evaluacion
del trabajo son basicamente cuantitativos, la medida de la productivi-
dad viene dada por la relacién cantidad de producto y tiempo de traba-
jo, porque a mayor cantidad o a menor tiempo mayor plusvalia.

Y esta vision no puede ser catalogada de pesimista si se recuerdan
las dificultades que tuvo el capital para imponer este modelo de trabajo
debido a la resistencia opuesta por los que tenfan que ser trabajado-
res””. De manera que, finalmente, se ha llegado a una situacién en la
que el trabajo carece de cualquier motivacién intrinseca (eso ya lo dijo
Marx cuando hablaba de alienacién del trabajo), por lo que el capital
tiene que operar con una variada gama de recompensas extrinsecas

(7)  Para un breve repaso de cucstiones como el trabajo forzado, las leyes contra los pobres y.Ia
reforma encaminada al cambio de valores de los trabajadores, puede verse Ferndndez Engui-
ta (1990: 41-65).
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para que el sistema funcione: las caracteristicas mds valoradas de los
puestos de trabajo (nivel salarial, jornada laboral, perfodo de vacacio-
nes, posibilidades de promocién) son aquellas que nos permiten huir
de él. No es de extrafiar, por tanto, no solo la existencia de aquellos
acontecimientos de resistencia obrera sino también aportaciones tedri-
cas como la de el derecho a la pereza de P. Lafargue (1980) que vuel-
ve a estar presente en el debate socioldgico con la reivindicacién del
ocio como via de autorrealizacién, en unas sociedades en las que el tra-
bajo se convierte en un bien instrumental escaso.

Esta compleja situacién actual se refleja en la sociologia bajo la de-
nominacién de crisis del trabajo®™. Incluso desde los planteamientos
tedricos de la post-modernidad se ha puesto en duda la centralidad del
trabajo para el andlisis sociolégico (Bocock, 1995 y Offe, 1992).

En lo que todos los autores tienen que estar de acuerdo es en el he-
cho de que «las tradiciones clésicas de la sociologia, tanto la burguesa
como la marxista, comparten el punto de vista de que el trabajo consti-
tuye el hecho social central» (Offe, 1992: 17), aunque aquf el término
trabajo no es utilizado en su acepcién mas general sino que se refiere a
una forma de trabajo particular, construido segtin la situacién histérica
con la que se identifica (Rolle, 1988); y frente a ese punto de vista co-
miin entre los cldsicos, con la transformacién del capitalismo de pro-
duccién en capitalismo de consumo, algunos autores sostienen que es
el consumo la categoria sociolégica mas itil para comprender las rela-
ciones sociales y los procesos de estructuracion: «En la medida en que
la nocién de identidad de numerosos individuos estd hoy en dia deter-
minada por sus patrones de consumo, mas que por su posicién laboral,
podemos decir que ha surgido una nueva fase del capitalismo. (...) En
las anteriores fases del capitalismo, el trabajo, es decir el trabajo remu-
nerado, constituia la esencia del sentido de identidad de muchas perso-
nas, a veces tanto para las mujeres que trabajaban fuera del hogar
como para los hombres. Ahora, son los bienes poseidos y los patrones
de consumo de una familia los que desempefian un papel importante en
la formacién social y cultural de identidades para hombres, mujeres y
nifios» (Bocock, 1995: 161). Pero también se encuentran opiniones
diametralmente opuestas: «Por el trabajo remunerado (y mas parti-
cularmente por el trabajo asalariado) es por lo que pertenecemos a
la esfera piiblica, conseguimos una existencia y una identidad socia-
les (es decir, una “profesidn”), estamos insertos en una red de rela-
ciones e intercambios en la que nos medimos con los otros y se nos
confieren derechos sobre ellos a cambio de nuestros deberes hacia

(8) En las obras mds recientes, en las que se analiza el significado del trabajo en las sociedades
capitalistas contempordneas, no falta una parte dedicada a la redelinicién del concepto en
términos de crisis (por ejemplo Finkel, 1994).



los mismos. Debido a que el trabajo socialmente remunerado y deter-
minado es —incluso para aquellas y aquellos que lo buscan, se preparan
para €l o carecen de €l el factor, con mucho, més importante de socia-
lizacidn, la sociedad industrial se entiende como una “sociedad de tra-
bajadores” y, como tal, se distingue de todas las que le han precedido»
(Gorz, 1995: 26).

Aunque al planteamiento de A. Gorz se le puede criticar de cierto
economicismo®, ya que también los trabajos no asalariados y no re-
munerados determinan las posiciones y las relaciones sociales de cada
persona, y aunque el causalismo lineal no es la forma més adecuada
para explicar los hechos sociales, en este caso creo acertado anteponer
el trabajo al consumo ya que sin remuneracién monetaria es dificil
imaginar un «consumo ostentoso» —que es el que juega un papel im-
portante como simbolo de status—'”’. Probablemente este tipo de dis-
putas obedezca mds a razones académicas que tedricas, pues la cre-
ciente fragmentacion de la sociologia en una lista interminable de es-
pecialidades ha relegado a la sociologia del trabajo a un lugar
periférico —si lo comparamos con la sociologia elaborada por los clési-
cos—, con lo que cada especialista corre el riesgo de cerrar peligrosa-
mente su particular dngulo de «visién socioldgica». Otro autor también
sefiala, en una conferencia significativamente titulada «;Es el trabajo
una categoria sociolégica clave?», que «en numerosos estudios actua-
les la situacién de trabajo aparece mds bien como una variable depen-
diente sobre todo de las politicas piiblicas social, laboral y de humani-
zaci6n asi como de estrategias de racionalizacién y autonomfa empre-
sariales. (...) Algunos expertos de la disciplina manifiestan incluso
dudas acerca de la utilidad de los planteamientos tradicionales macro-
sociologicos» (Offe, 1992: 22); dejando a un lado el hecho de que en
la realidad social no existen variables dependientes e independientes
sino que lo que hay es un conjunto de variables interdependientes, las
dudas que C. Offe plantea acerca de la centralidad estructural de la ca-
tegorfa del trabajo no terminan de darle la razén:

a) El hecho de que la diferenciacién interna del trabajo dependien-
te sea cada vez mayor indica que, por ejemplo, los anilisis es-
tructurales de clase han de ser necesariamente mds complejos,
también sirve para avalar la tesis de la fragmentacién de la clase

(9) Gorz, en su crilica de la racionalidad econémica del capitalismo, califica como trabajo ra-
cional en el sentido econémico a todas aquellas «actividades que: @) crean valor de uso; b)
con vistas a un intercambio mercantil; ¢) en la esfera piblica; d) en un tiempo medible y con
un rendimiento tan alto como sea posible» (1995; 181-182).

(10) A pesar de la importancia simbélica del consumo, la mayoria de la poblacién de las socieda-
des capitalistas mds progresadas sefiala como problema social prioritario el del creciente de-
sempleo —cuya importancia simbélica tampoco hay que olvidar—, tal vez como reflejo de esa
relacién causal entre trabajo y consumo,
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b)

trabajadora y muestra, como reconoce Offe, que la sociologia ha
de redefinir el concepto de trabajo''" pues ha perdido su univo-
cidad, pero de todos modos el trabajo, tanto por su cardcter ins-
trumental como por la mayor o menor alienacién que conlleva,
sigue teniendo un potencial determinador bastante elevado.

La mis que evidente pérdida de la centralidad subjetiva del tra-
bajo para los trabajadores tampoco tiene por qué presentar pro-
blemas a la centralidad estructural del mismo, es un sintoma de
la pérdida de significado del trabajo por ese cardcter instrumen-
tal; pretender que existe «este descentramiento de la esfera del
trabajo con respecto a otras referencias vitales» (Offe, 1992: 35)
es olvidar que esas otras referencias vitales también estdn deter-
minadas, aunque no solo, por la esfera del trabajo.

2. LA SOCIOLOGIA DEL TRABAJO

«Vale mas saber alguna cosa de todo, que saberlo todo de una sola cosa.»
B. Pascal

«Cualquier teoria o posicién cientifica que parezca una metdfora de la
ideologfa social o que se pueda interpretar como una contribucién a la aliena-
cién psicoldgica, social o material de cualquier clase o grupo de la sociedad, es
automdticamente sospechosa. Debe, por tanto, ser sometida a una evaluaci6n
metacientifica antes de ser aceptada como vilida, 1til o “verdadera”. Mds atin,
cualquier proyecto de investigacién o publicacién que corresponda estrecha-
mente bien a las exigencias de la consolidacién de un interés piblico o priva-
do, o bien —también estrechamente— a la elevacién o mantenimiento del status
del investigador o escritor entre sus colegas —quienes a menudo de ningtin
modo leen su “material”, sino que simplemente lo “contabilizan”, generalmen-
te como una “unidad” mds en la carrera de la promocidn, o como otra posible
nota al pie de pdgina en alguna de sus propias publicaciones—, es igualmente
sospechoso»,

A. Wilden

«La Sociologia del Trabajo, como es sabido, es tan antigua como la misma
Sociologfa y estd incxtricablemente ligada a sus origenes.»
J. 1. Castillo

Es importante hablar del «trabajo», antes de hablar de la sociologia

del trabajo, porque «las definiciones del trabajo sefialan los limites en-
tre los que se mueve la sociologia del trabajo y revelan los problemas
que surgen cuando se intenta asignarle un lugar preciso entre las cien-
cias sociales» (Erbes-Seguin y Ollier, 1978: 21). Antes, y en términos
generales, se podria decir que la sociologfa del trabajo es una especia-

(11) Buena prueba de esto es la aparicién de textos de sociologia del trabajo en donde se amplia

el anteriormenle restringido concepto de trabajo, en una linea préxima a la antropologifa
(Bouvier, 1990; Palenzuela, 1995 y Zurla, 1990).



lidad de la sociologfa general, en palabras de Friedmann es el «estudio,
en sus diversos aspectos, de todas las colectividades humanas que se
constituyen con motivo del trabajo» (1985: 28), pero ante tal generali-
dad —especialmente si adoptamos la acepcién mds amplia del trabajo—,
si habfa alguna duda esta no podra ser despejada; aunque quizds la pre-
gunta inicial deba plantearse sobre la propia especializacién de la so-
ciologia: ;tiene sentido hablar de sociologias especiales?, ;qué tipo de
relaciones mantienen las sociologias especiales y la sociologia gene-
ral?, ;en qué ha quedado el contenido de la sociologfa general después
de ese proceso de especializacién?

«En el espacio de cuatro decenios la sociologia ha registrado, pri-
mero una fuerte expansién monodisciplinaria y después una acusada
dispersién mas alld de sus fronteras» (Dogan, 1994: 47). Esta disper-
sién es la que ha dado lugar a la proliferacién de sociologias especiali-
zadas —otros autores prefieren la terminologia sociologias sectoriales,
que yo considero menos apropiada—, de tal manera que se ha llegado a
un punto en el que no hay hecho social que no disponga de su sociolo-
gia y sus soci6logos especificos; por ejemplo, en el dltimo Congreso
Espaiiol de Sociologia (septiembre, 1995) hubo treinta y cuatro Grupos
de Trabajo diferentes, que inclufan desde las sociologias especializa-
das mds clésicas hasta curiosas novedades como el «Taller de Sociolo-
gia Visual» y el «Taller de Sociologfa del Cuerpo»"?. Ante esta situa-
cién hay que realizar algunas reflexiones:

e Parece que ya no hay nada que se denomine sociologia en gene-
ral que no sea el conjunto de todas las sociologias especializa-
das, pero no es asi. El marco general de la disciplina se encuen-
tra en lo que desde hace ya tiempo se conoce como «Teoria
Sociolégica» y «Metodologia» —curiosamente esos son los dos
primeros grupos de trabajo de cualquier congreso de sociologia,
que vienen a ser la extension de la cldsica diada objeto-método
de toda disciplina cientifica; y es a estas «Teorfa Socioldgica» y
«Metodologia» a donde tienen que recurrir el resto de las socio-
logias especializadas, si quieren englobar sus investigaciones en
una perspectiva sociolégica del sistema social en general. En el
caso de la sociologia del trabajo, algunos autores enmarcan sus
investigaciones en la teoria regulacionista —elaborada especial-
mente desde la sociologia del trabajo y la economia politica—,
pero esta teorfa no es sino una moderna adecuacion de la pers-
pectiva marxista?.

(12) Otro ejemplo se encuentra en Moreno y Giner (1990), donde se fragmenta la sociologia en
Espaiia en cuarenta y un dmbitos diferentes.

(13) Esta distincién entre sociologias especializadas y teorfa-metodologia sociol6gicas permite
deseribir el campo cientifico de la sociologia espafiola de dos maneras diferentes: a) como
un conjunto de campos de investigacion separados en donde los socidlogos espaiioles son
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® El movimiento centrifugo de especializacién de la sociologia
obedece mds a cuestiones de estructura interna de la Academia
que a necesidades propias del conocimiento sociolégico. De otra
Mmanera no tendria sentido encontrar separadas, por ejemplo,
dreas como la sociologia del trabajo, tecnologia y sociedad, so-
ciologia de la organizacién y de la empresa, organizacién y re-
cursos humanos, e incluso sociologia del ocio y sociologia del
bienestar social'¥. Si realizamos una investigacién sobre el de-
sempleo femenino juvenil, £qué estaremos haciendo?, (sociolo-
gia del trabajo, sociologia de la juventud, sociologfa del género,
sociologia de la desigualdad?; yo prefiero pensar que si esa in-
vestigacion se realiza con imaginacién socioldgica (W. Mills) y
desde una perspectiva descubridora y subversiva (P. Berger)
se estara haciendo sociologia, de lo contrario se estara haciendo
otra cosa. Y volviendo al ejemplo de la investigacién sobre el
desempleo femenino Juvenil, suponiendo que quienes la realicen
sean afamados expertos en sociologia del trabajo, no podran lle-
varla a cabo sin plantearse cuestiones que entran en el terreno de
otras sociologias especializadas. Evidentemente, si la sociologia
se disgrega en multi ples subconjuntos se trata de subconjuntos
con numerosas intersecciones entre ellos; lo que en un primer
momento constituye un proceso de fragmentacién de la discipli-
na, que sirve para generalizar investigaciones empiricas y pro-
fundizar en casi todos los aspectos de la realidad social, poste-
riormente tiene que producir otro proceso de recomposicion en
esos lugares de interseccién de especialidades —lo que M. Dogan
denomina proceso de hibridacién—. Es en este segundo tipo de
proceso en donde se quiebran las propias fronteras de los sabe-
res monodisciplinares, pues se producen una serie de redes de
influencia transdisciplinar que superan las viejas clasificaciones
de las ciencias sociales. Como sefiala Dogan, «el progreso cien-

_—

distribuidos, pudiendo figurar algunos en varios de estos campos de investigacién (Moreno
y Giner, 1990 e Ibdfiez, 1992); y b) como un conjunto de escuelas invisibles —en cuanto a
posiciones teéricas y metodolégicas se refiere— (Ibdfiez, 1992, en donde las dimensiones
tedricas utilizadas para situar a las distintas corrientes son el estructuralismo —estrictura—, el
postestructuralismo —discurso— y el individualismo —dccion-).

(14) Volviendo de nuevo al V Congreso Espaiiol de Sociologia, se observa que muchas comuni-

que todas las comunicaciones referidas al trabajo femenino -algunas firmadas por socidlo-
£0s que se califican como especialistas en sociologia del trabajo— figuraban en el Grupo de
Trabajo de Sociologia del Género, ninguna en el de Sociologia del Trabajo —; tendr4 esto al-
guna explicacién socioldgica?—; y lo mismo se puede decir de las comunicaciones sobre el
trabajo en el mundo rural, que figuraban solamente en el Grupo de Trabajo de Sociologia
Rural.



tifico se consigue en su mayor parte mediante la recombinacion
de las especialidades resultantes de la fragmentacién de las dis-
ciplinas (...). La mayoria de los especialistas hibridos no estin
situados en el centro de la disciplina, lugar més bien reservado a
los generalistas monodisciplinarios, sino que aparecen en la pe-
riferia de la disciplina, en contacto con otros cientificos, también
transgresores de fronteras» (1994: 51).

e Si se pudiera comparar cuantitativamente el estado actual de es-
pecializacién disciplinar de la sociologfa con la sociologia clasi-
ca, de cardcter basicamente monodisciplinar, en términos de co-
nocimiento socioldgico (informacién) y de aplicacién de la
sociologia (neguentropia); seguramente se descubriria que la
cantidad actual de sociologfa aplicada supera ampliamente la de
épocas anteriores (ahora la investigacién sociolégica es produc-
to de consultas de distintos actores sociales; los socidlogos son
consultores sociales o, utilizando la terminologia de Gouldner,
«tecndlogos sociales»), pero ¢se podria decir lo mismo del co-
nocimiento sociolégico global de los sistemas sociales?, tal vez
no cuando es necesario recurrir una y otra vez a aquellas pers-
pectivas cldsicas —de nuevo el viejo triunvirato Marx/Durk-
heim/Weber— para dar cierta consistencia tedrica a esas investi-
gaciones empiricas.

No obstante, se puede plantear la duda de si la sociologfa del traba-
jo es realmente una sociologia especializada o si, por el contrario, se
trata de una forma de sociologia general. Si se opta por una definicion
restringida de trabajo seguramente nos encontremos con una sociolo-
gia especializada acerca del trabajo asalariado industrial y de servicios,
pero utilizando una definicién general y pensando que el trabajo sigue
siendo una categoria sociolégica central el resultado serfa muy diferen-
te, ya que «si lo social se descubre por la coaccién que ejerce sobre la
espontaneidad de los individuos, no hay sociologia més justificada que
la que se ocupa del trabajo» (Rolle, 1988: 7), y esta coaccién hace que
la sociologfa en general y la sociologia del trabajo en particular no
sean disciplinas formales y desinteresadas —en un juego de poder nin-
giin sujeto puede mantenerse al margen—: «el andlisis del trabajo es el
analisis de los conflictos del trabajo» (Rolle, 1988: 9). De hecho, la so-
ciologia de K. Marx —debido a sus planteamientos tedricos que sitiian
al trabajo en el centro de la esfera social— es una sociologia del trabajo,
la sociologfa de E. Durkheim —en su explicacién del proceso de la soli-
daridad mecdnica a la solidaridad orgdnica— es una sociologia del tra-
bajo, y la sociologia de M. Weber —en sus estudios sobre la nueva ra-
cionalidad capitalista— también es una sociologia del trabajo. Yo creo
que a lo largo del desarrollo histérico de la sociologia se pueden distin-
guir dos sociologias del trabajo claramente diferenciadas: una primera
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sociologia del trabajo elaborada por los clésicos que, con muy buen
criterio, formaba parte de una empresa mas ambiciosa, la elaboracién
de un andlisis global de la sociedad —en términos de descripcién, expli-
cacién y comprension—; y una segunda sociologfa del trabajo elaborada
a partir de los afios treinta que forma parte de la progresion geométrica
del proceso de especializacién de la sociologia y que, en ningtin mo-
mento, puede inscribirse como un anilisis global de la sociedad.

Pero con las redefiniciones del concepto de trabajo a las que he
aludido, la sociologfa del trabajo se encuentra hoy ante una situa-
cién crucial por la transformacién de su objeto y de su método: al
integrar hechos sociales exteriores al centro de trabajo y al trabajo
obrero!', se entra en una nueva dindmica de relaciones transdisci-
plinares que pueden producir anilisis sociales de cardcter mucho
mas global.

Actualmente, la matriz disciplinaria de la sociologia del trabajo se
encuentra con lo que P. Tripier llama la «tensién paradigmadtica entre
dos polos»: el polo consulta —investigacién aplicada- y el polo futuro-
logia —anilisis de prospectiva—. Veamos con mds detenimiento los
planteamientos de este autor:

En su origen, cuando la sociologia del trabajo se introduce en los
centros de trabajo reales se encuentra con un territorio ocupado por la
economia y la psicologia. La influencia légica de las investigaciones
que una y otra realizaban produjo dos tipos de sociologias: una centra-
da en la empresa —de la que sus herederos mis directos son la sociolo-
gia de la empresa y la sociologia de las organizaciones— y otra centra-
da en el trabajador —m4s préxima a lo que hoy calificamos como so-
ciologia del trabajo-. Pero, en cualquier caso, estos origenes fueron
unos origenes fundamentalmente pragmadticos: Frente a las aportacio-
nes de los especialistas de la Organizacién Cientifica del Trabajo apa-
rece un nuevo grupo de consultores de empresa de carécter psicosocio-
18gico®, y cuando los estudios de estos nuevos consultores pasaron a
realizarse en el seno de la Universidad es cuando aparece la sociologia
del trabajo como una nueva especialidad sociolégica‘'”. Esta sociolo-
gia industrial aplicada, por estar al servicio de los empresarios, restrin-
ge las variables explicativas a las que se utilizan en el sistema decisio-
nal de la empresa. Este es el polo consulta,

(15) Este es ¢l caso, por ejemplo, de la sociologia del trabajo de A, Touraine, que introduce las
caracteristicas globales de la sociedad y las trayectorias sociales de los trabajadores en sus
andlisis de sociologfa del trabajo.

(16) Se pucde seialar el «departamento de sociologfa» que H. Ford utilizé como técnicos del
control social aplicado al trabajo (Coriat, 1982),

(17) En este mismo sentido, «la sociologia del trabajo ha nacido a partir de una reflexién critica
sobre la obra de F. W. Taylor, acerca de la situacién del trabajo en la empresa industrial de
finales del siglo XIX» (Bernoux, 1990: 54), pero de ahi a presentar al propio Taylor como el
fundador de la sociologia del trabajo hay un abismo infranqueable,



Pero también la sociologia del trabajo «consiste en leer, gracias a
los resultados de investigaciones realizadas sistematicamente segun los
cénones profesionales reconocidos por la comunidad cientifica, el fu-
turo de la sociedad industrial en las tendencias que aparecen en el esta-
do actual» (Tripier, 1991: 96). Este es el polo futurologia®.

Entre estos dos polos hay una inevitable tensién critica®. Pero, hasta
ahora, «la expansion de la sociologia académica, el desarrollo del razo-
namiento sistémico, la imposicién por los condiscipulos de Parsons, y
en particular por Merton, del modelo de middle range como el unico
enfoque profesional de la sociologfa legitima ha tenido como resultado
ocultar el mandato de la matriz disciplinaria reduciendo las ambiciones
de diagnéstico global sobre la sociedad a partir del andlisis de la evolu-
cién del trabajo» (Tripier, 1991: 98-99).

Por tanto, la matriz disciplinaria de la sociologia del trabajo queda
delimitada por dos ejes:

a) un eje temporal que distingue el polo consulta y el polo futuro-
logia, y que representa la tension existente entre la demanda so-
cial de resultados cientificos inmediatos por parte de los intere-
ses dominantes y las ambiciones e intereses tedricos y politicos
de los jovenes socidlogos; y

b) un eje de legitimidad en el que tiene lugar otro tipo de tension,
la que hay entre las necesidades de las personas y los derechos
socialmente construidos de los que pagan un salario. En este
amplio y complejo marco caben no una sino muchas sociologias
del trabajo, la eleccién por alguna de ellas es un acto interesado
y subjetivo, pues supone decidir desde que posicién el sujeto ob-
jetivador va a realizar su sociologia.

Las definiciones del trabajo mds restringidas, que lo consideran
como una técnica o actividad especifica, producen un andlisis limitado
a la relacién directa del hombre individual con su trabajo, y que se
plantea el trabajo como una realidad exterior. Las definiciones del tra-
bajo como un fenémeno social dan lugar a una sociologia del trabajo
centrada en las diferentes formas de relaciones organizadas en y alre-

(18) Como habia seiialado antes, también Tripier piensa que «la otra manera de hacer futurologia
consiste en utilizar las teorias desarrolladas en el andlisis del trabajo para producir un juicio
general sobre el porvenir de la sociedad. Esta tendencia, inaugurada probablemente por
Saint-Simon e ilustrada por todos los padres fundadores de la sociologfa (Spencer, Durk-
heim, Weber, Marx), se sitda de entrada en una apreciacién general que concierne tanto a
los fundamentos de la disciplina como a su objeto iiltimo: "la Sociedad"» (1991: 97).

(19) Como ejemplo sirve la critica que el propio Tripier realiza de las aportaciones de Goldthor-
pe, al seiialar que pretende demostrar: a) que la sociedad liberal-democratica industrializante
es la mejor de las sociedades, y b) que sus imperfecciones se atendan gracias al progreso
técnico; en lo que Tripier llama un historicismo tecnocritico que transforma las conjeluras
en profecias.
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dedor del trabajo, en el seno de un sistema social considerado como
dado y originado por un amplio consenso social. Las definiciones del
trabajo mds amplias, que lo consideran como una actividad social del
sistema de produccién, producen una sociologia del trabajo preocupa-
da por las relaciones sociales de un modo de produccién determinado
(Erbes-Seguin y Ollier, 1978).

Concretamente en el caso espaiiol, en donde la sociologia del traba-
jo estd caracterizada por una historia corta, una institucionalizacién re-
ciente y precaria, una gran influencia y conocimiento de las sociolo-
gias del trabajo extranjeras y un répido desarrollo de las investigacio-
nes en los dltimos afios (Castillo, 1989), se corre el riesgo de limitarse
a cubrir las demandas de las organizaciones laborales en una sociolo-
gia del trabajo atomizada/fragmentada en diferentes nicleos de interés,
entre los que destacan las condiciones de trabajo, los impactos sociales
de la tecnologfa, la calificacién y la formacion, el trabajo femenino, la
reestructuracién productiva, las relaciones industriales y el mercado de
trabajo (Castillo, 1989). Frente a este peligro lo primero es conocerlo,
ser conscientes de que una demanda social es un producto de un inte-
rés particular, y para superarlo nada mejor que «recuperar la definicién
de los problemas sociolégicos» para evitar construir la sociologia del
trabajo sobre cimientos teéricos muy débiles, y retomar la propuesta
que J. J. Castillo llama «racionalismo aplicado», y que consta de «tres
puntos entrelazados. Necesitamos teorias abiertas. Una Sociologia del
Trabajo reflexiva. Una permanente vigilancia epistemoldgica en las in-
vestigaciones» (1994: 418).
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