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INTRODUCCION

LA orientacién educativa y profesional es considerada en la Ley Or-
ganica 1/1990 de Ordenacién General del Sistema Educativo,
como uno de los elementos prioritarios favorecedores de la calidad y
mejora de la ensefianza.

Una vez regulada la organizacién y funcionamiento de los Equipos
de Orientacién Educativa y Psicopedagégica (EOEP) por Orden Mi-
nisterial de 9 de diciembre de 1992, la Direccién General de Renova-
cién Pedagdgica y de la Alta Inspeccién ha considerado oportuno dic-
tar instrucciones para la supervisién de los mismos segin la Circular
1/1995 (10-1-1995), momento que resulta oportuno para reflexionar
acerca de la evaluacion de estos Equipos de orientacidn.

ENCUADRE TEORICO
La evaluacion de programas de orientacién

El impulso dado a todo lo relativo a la evaluacién a lo largo de la
pasada década estd produciendo en nuestro pafs una relacién casi fami-
liar a la implantacién de programas de evaluacién educativa, En este
contexto la evaluacién de programas de orientacién aparece como una
necesidad imperiosa desde el momento en que las administraciones

(1) El presente articulo forma parte del documento «Plan Brijula. Plan de Evaluacién de Equi-
pos de Orientacién Educativa y Psicopedagégica», un instrumento de trabajo elaborado por
el autor para evaluar los EOEPS de la provincia de Albacete por parte del Servicio de Ins-
peccion Educativa,
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educativas deciden implantar o reestructurar servicios de orientacion
con el fin de conocer la efectividad de las intervenciones en este cam-
po sobre la base de unos datos objetivos.

Durante mucho tiempo se ha entendido la evaluaci6n de programas
de orientacién como la memoria de actividades realizadas, donde las
referencias principales giraban alrededor de la justificacion del tiempo
empleado por los orientadores en la atencion de los alumnos, avalar la
cantidad de actividades realizadas, nimero de alumnos atendidos etc.,
actuaciones mas propias de un modelo de orientacion de servicios.
Como recogen Rodriguez et al. (1993), desde los actuales plantea-
mientos de intervencién por programas, es necesario afrontar la eva-
luacién de otro modo.

Si ademds tenemos en cuenta los plantcamientos de Stufflebeam
(1971) y Stake (1975), concebiremos la evaluacidn de los programas
de orientacién desde una perspectiva mas amplia donde el proceso de
recogida de datos, sobre los sucesos del programa, los efectos, las ex-
pectativas de las personas y su juicio de valor; y el andlisis de la infor-
macién configuran el soporte principal para las propuestas de mejora
del plan de evaluacion.

El objetivo principal de la evaluacién de los programas de orienta-
cién, no serd tanto el de valorar la efectividad de los orientadores y de-
més personal implicado, como el de valorar la consecucién de las me-
tas planteadas. Los datos obtenidos y las discrepancias observadas en-
tre los resultados esperados y los obtenidos servirdn a dos propositos
principales: detectar y cubrir las lagunas detectadas y buscar el mejor
modo de alcanzar los objetivos esperados.

Como sefiala Sanz (1990), existe poca informaci6n sobre las posibi-
lidades y limites de los diversos modelos de evaluacién conocidos, lo
que dificulta la eleccién de un determinado modelo que proporcione
una efectividad demostrada. Ello no debe interpretarse como una afir-
macién de negatividad que nos lleve a la conclusién falaz de que los
errores en los juicios de valor serdn superiores a los beneficios que ob-
tendremos en la evaluacién de un programa de orientacién, pero si nos
debe de alertar a la hora de decantarnos por un determinado modelo.

La literatura especializada propone varios modelos de evaluacién
de programas, entre los que destacaremos el modelo global de Atkin-
son y el modelo C.LP.P. de Stufflebeam.

El modelo de Atkinson responde a los principios de la «Account-
ability Evaluation», donde se intenta demostrar que el orientador ha
hecho lo que intentaba hacer. Combinando entre si las dimensiones
proceso-producto y cualitativa-cuantitativa, se obtienen cuatro catego-
Ifas de datos que dan respuesta a los interrogantes del modelo (Rodri-
guez, 1993: 617-619; Sanz, 1990:95-113):



e Categoria I: datos cualitativos-transacionales. ;Qué informa-
cién se puede aportar para fundamentar lo que hace el orien-
tador.

e Categoria II: datos cualitativos-producto. ;Qué informacion
descriptiva se puede aportar para establecer los efectos de la ac-
cion orientadora?

e Categoria III: datos cuantitativos-transacionales. ;Qué tipo de
documentacién cuatitativa avala la actividad del orientador?

e Categoria IV: datos cuantitativos-producto. ;Qué datos cuanti-
tativos se pueden aportar para avalar los efectos de la actividad
orientadora?

El modelo de Stufflebeam define la evaluacién como el proceso
de disefiar, obtener y proporcionar informacién util para juzgar al-
ternativas de decisidén. Consta de cuatro fases, contexto-entrada-pro-
ceso-producto (CIPP), que se relacionan con los tipos de decisiones
a tomar y los tipos de evaluacién (Rodriguez, 1993: 619-627; Sanz,
1990: 117-127):

¢ Evaluacién de contexto: Es una evaluacién de tipo descriptivo
con la finalidad de identificar las caracteristicas del entorno don-
de se va realizar el programa.

e Evaluacién de entrada (Input): Tiene como objetivo delimitar
los recursos disponibles de cara a la consecucién de las metas y
objetivos del programa: con quien contamos, qué servicios, for-
macién del personal, niveles de coordinacidn, etc.

e Evaluacion del proceso (formativa): Esta fase aporta informa-
cién sobre aquellas decisiones de modificacién o mejora que se to-
man durante la ejecucion del programa. Se interesa tanto por el
contenido del programa como pro el modo como se lleva a cabo.

o Evaluacion de productos (sumativa): En esta fase se valora
los resultados producidos por el programa. Proporciona infor-
macién al propios equipo orientador que lo ha levado a cabo y a
todas aquellas personas implicadas en la toma de decisiones so-
bre el mismo.

Descriptores del modelo

De entre los diferentes modelos para evaluar programas educativos
que recoge Sanz (1990), sobre la base de los estudios de Stufflebeam y
Webster, 1980 y Stufflebeam y Shinkfield, 1987 nuestro modelo se
ajusta al tercer enfoque «Estudios que son disefiados fundamentalmen-
te para valorar y mejorar el valor de algiin objeto», y mas en concreto
seria el definido como estudio orientado hacia la decision, que vendria
definido por los siguientes descriptores.
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1. Finalidad Proporcionar una base de conocimientos sobre los EOEPs
para tomar decisiones.

2. Centro de la Describir el programa desde la perspectiva de los centros
metodologia (equipos directivos, profesores y padres) y desde la de los
miembros del EOEP.
3. Principales ¢Como deberian organizarse los EOEPs, planificar y
cuestiones ejecutar su actividad con el fin de posibilitar el fomento

de la actuaci6n orientadora de los centros educativos?

4. Métodos utilizados | Encuestas, entrevistas, observacién, an4lisis de
documentacién.

5. Variables Las predeterminadas como contexto, input, proceso, output
6. Fuentes de Profesores, equipos directivos, padres, profesionales de la
informacién orientacion, inspectores de educacién

7. Objeto del informe | Presentar una descripcién del programa.
de evaluacién Interpretar y recomendar propuestas de mejora.

El modelo de evaluacién adoptado

Para adoptar un modelo de evaluacién de los Equipos de Orienta-
cién Educativa y Psicopedagégica (EOEPs) deberemos de plantearnos,
al menos, dos cuestiones importantes: en primer lugar ;cudl es la fina-
lidad de la misma?; y en segundo ;qué recursos podemos emplear
(personas y tiempos) en relacién con los resultados que deseamos ob-
tener? Rodriguez (1986) sefiala en este sentido que el tipo de evalua-
cion que se realiza debe de estar relacionada con las decisiones que se
van a tomar y con los contenidos que se quieren evaluar, lo que le per-
mite plantear una evaluacién de necesidades, una evaluacién de dise-
flo, otra formativa y otra sumativa.

En nuestro trabajo intentaremos definir un modelo de evaluacién,
preguntindonos acerca de las siguientes cuestiones:

— ¢Para qué evaluar los EOEPS?

— ¢Qué vamos a evaluar?

— ¢Co6mo y cuando recoger los datos?

— ¢(Quién lo va a evaluar?

— ¢Qué tipo de responsabilidades se desprenden de la evaluacién?

Lo que nos dara la oportunidad de plantearnos sobre su finalidad,
sus objetivos y sobre el disefio del propio plan.

1. Finalidad: (Para qué evaluar)
a) Para supervisar el Plan de Actuaci6n de los Equipos de Orienta-

cién Educativa y Psicopedagdgica, y comprobar el grado de
ajuste a los criterios establecidos en la normativa vigente.



b) Supervisar la eficacia de su actuacién en los Centros, tanto en lo
referente a las actividades de colaboracion con el profesorado en
el disefio de medidas de atencién a la diversidad, tutoria, trabajo
con familias, etc., como en el ejercicio de las funciones que se le
atribuyen en la Comisién de Coordinacién Pedagdgica de los
centros educativos.

¢) Evaluar el grado de coordinacién y colaboracion de los EOEPs
con otros agentes educativos y sociales del sector.

d) Seguimiento de cada uno de los Equipos de sector educativo, en lo
que se refiere a su organizacion, funcionamiento y Plan de trabajo.

e) Emitir un informe global al Director Provincial del MEC sobre
el funcionamiento conjunto de los Equipos de Orientacién Edu-
cativa y Psicopedagdgica.

2. Objetivos: (Qué evaluar)

a) Elementos contextuales y personales

1. Caracteristicas del sector educativo.
2. Caracteristicas de la sede.
3. Composicién y caracteristicas del Equipo.

b) Elaboracion del plan de actuacion

1. Contextualizacién y criterios para establecer los objetivos.
2. Justificacidn de las actuaciones.

3. Atencién a los centros educativos.

4. Consenso con los centros.

¢) Cumplimiento de funciones

1. En relacion con los centros escolares.
2. En relacion con el sector.

d) Organizacién y coordinacion

1. Organizacién interna.
2. Coordinacion en el sector.
3. Coordinacidn con otros agentes externos.

e) Resultados

1. Grado de satisfaccion de los sectores de la comunidad educativa.
2. Tasas e indices.

3. Relaciones con la Unidad de Programas Educativos.

4. Plan de intervencion en los centros.
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EFICACIA

CONTEXTO|—»

INPUTS >

PROCESO [—»| PRODUCTOS

EFICIENCIA

Adaptado de Rodriguez (1986).

1. Elementos contextuales
y personales

1. N°®de Centros
2. N°de aulas

1.1, Caracteristicas del 3. N°de centros atendidos preferentemente

sector y a demanda
4. Problemdtica de escolarizacién en el sector
5. Problemdtica de escolarizacién de acnee
. 6. Superficie
12, gumctcristlcns 1. Adl;cuucidn de las instalaciones
e la sede g s

8. Dotaci6n de recursos
9. N°de profesionales

1.3. Composicién y carac- | 10. Especializacién

risticas del Equipo

. Adecuacién del Equipo al sector
. Formaci6n permanente del EOEP

2. Elaboracién del Plan
de Actuacién

. Identificaci6n de aspectos relevantes del

contexto escolar

2.1. Contextualizacién y 2. Necesidudes/demandas de la comunidad
criterios para estable- escolar
cer los objetivos 3. Prioridades atencién a centros
(Instrucciones 9-5-94)
4. Identificacién caracterfsticas del sector
5, Se especifican los objetivos
6. Se especifican las actividades
2.2, Justificacién de las 7. Se espec{fican los profcs&on:lvlt:.s implicados
< 8. Se especifica la temporalizacién
actuaciones ‘s
9. Se especifican los recursos
10. Criterios y procedimientos para evaluar el
Plan de Actuacién
. ici i tiende
2% Atencin:a los centros 1. _Exphcna _el profesional que atiende la
. intervencidn en los centros
educativos : A
12. Aparece explicita la periodicidad
13. Hay un acuerdo respecto al tipo de
2.4. Consenso con los intervencién

centros

. Incorporacién de los resultados evaluacién

conjunta curso anterior (Centro-EOEP)




3. Cumplimiento de
funciones

3.1. Enrelacién con los
centros escolares

. Colaboracién a través de la CCPen la
. Evaluacién psicopedagdgica de los alumnos
. Actualizacidn de los informes de

. Colaberacién con el profesorado en la

. Colaboracién con el profesorado en lu

. Participacion en el seguimiento de los acnee
. Promover la cooperacién entre padres

. Programas de intervenci6n en el

. Plan de Accién Tutorial

elaboracidn, aplicacién y evaluacién

de los proyectos curriculares
evaluacién

realizacién de adaptaciones curriculares

preparacién de programas individuales
de recuperacién y/o refuerzo

y el centro educativo

grupo-clase

3.2. Enrelacién con el
sector

. Evaluacién y orientacion en la modalidad
. Colaboraci6n con servicios sociales,
. Colaboracién con centros de Educacién

. Elaboracién y difusién de materiales

de la escolarizacién de los acnee
culturales, sanitarios de la zona
Especial de la zona

psicopedagdgicos

4. Organizacion y
coordinacién

4.1. Organizacién interna

. Periodicidad de las reuniones internas
. Impulso del Director del Equipo (reparto

de tareas)

4.2. Coordinacién
en el sector

w

. Coordinacién con orientadores y

. Coordinacién con los CPRs de la zona
. Coordinacién con otros EOEPs

Departamentos de orientacién de la zona

4.3. Coordinacién con
olros agentes exlernos

- R

oo

. Coordinacién con el SITE
. Coordinacién con el Equipo de Atencién

. Coordinacién con la UPE

Temprana

5. Resultados

5.1. Grado de satisfaccién
de los sectores de la
comunidad educativa

. Grado de satisfaccién del Equipo Directivo
. Grado de satisfaccidn del profesorado de

. Grado de satisfaccién de los padres

de los Centros

los centros

5.2, Tasas e indices

. N° de alumnos con evaluacién
. N° de programas de intervencién favore-

. N° de adaptaciones curriculares
. N° de entrevistas individuales realizadas

. N° de reuniones grupales realizadas
. N°de reuniones con los Claustros

. N® de reuniones con los Ciclos
. N° de reuniones con la CCP

psicopedagdgica

cedores de los Planes de Accién Tutorial

con padres

con padres

5.3. Relaciones con la UPE

. Grado de colaboracién con la planificacién

. Grado de satisfaccién en la coordinacién

de la UPE

establecida por la UPE

5.4. Plan de intervencién
en los centros

. Grado de satisfaccién con el Plan de

Orientacién consensuado con los centros
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3. Diseiio de la evaluacion: (Recogida y andlisis
de la informacicn)

a) Fuentes de informacion

Director/a del EOEP

Miembros del EOEP

Directores/as de los centros educativos del sector
Equipos directivos

Tutores

Profesores de apoyo (Pedagogia Terapéutica y especialistas en
audicidn y lenguaje)

Padres de alumnos

Unidad de Programas Educativos

Documentos (PGA, Memoria, otros)

Visita a las instalaciones

b) Instrumentos de recogida de datos®”

Cuestionario para el Director/a del EOEP
Cuestionario para el Director/a de los centros
Cuestionario para la UPE

Reunién con el EOEP

Reunién con los equipos directivos de los centros
Reunidn con los tutores

Reunion con los profesores de apoyo

Reunioén con los padres

Anélisis de documentos

Observacion de instalaciones

RESUMEN

En el presente articulo se exponen una serie de apuntes que definen
un modelo para evaluar los Equipos de Orientacion Educativa y Psi-
copedagdgica (EOEPs). En él se plantean unos descriptores que defi-
nen el modelo, asi como los objetivos, dimensiones, subdimensiones,
indicadores, y relacion de fuentes de informacion e instrumentos de
recogida de datos.

118 (2) Los instrumentos de recogida de datos relacionados en este apartado, se encuentran inclui-
dos en el documento «Plan Brijula» citado.
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