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Como se ha entendido el «modernismo teol 6gico»
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César 1zQUIERDO

Resumen: El presente trabgjo toma como
punto de referencia la enciclica Pascendi Do-
minici gregis, de Pio X, y €l Decreto Lamenta-
bili sane exitu, publicados ambos en 1907,
mediante los cuales se condenaba e moder-
nismo teol dgico. A partir de estos documentos
magisteriales, se dirige la mirada al antes, es
decir a la existencia y naturaleza del moder-
nismo; y al después, examinando larecepcion
de la doctrina de Pascendi y Lamentabili, y
revisando la actitud histérico-teoldgica con
gue se reciben e interpretan esos documentos.

El autor considera que el modernismo teol 6gi-
co tuvo unaidentidad histérica propiaen agu-
nos paises europeos, especia mente en Francia,
Italia, Gran Bretafiay Alemania. Parala com-
prension del modernismo y de los documentos
gue lo condenaron propone la distincion entre
actitud, movimiento y crisis modernistas.

En el trabagjo se examina la forma como —te-
niendo detras la experienciadel modernismo—se
aplica el principio de modernidad alafe cris-
tiana. Tras analizar —también histéricamente—el
concepto de modernidad, remite a unarecien-
tereflexion de Benedicto xvi aproposito de la
interpretacion del Vaticano 11, que resultailu-
minadora para el juicio sobre e modernismo y
los documentos que o censuraron.
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Abstract: Thisarticle studies Pascendi Domi-
nici gregis, the encyclical of Pius X, and the
decree Lamentabili sane exitu, both published
in 1907, that condemn theological modernism.
With these magisterial documents in mind, the
author first examines the time prior to their
publishing, concentrating on the existence and
nature of modernism. Then he examines the
theological-historical attitude with which the
documents are received and interpreted.

The author considers that theological moder-
nism had its own historical identity in several
European countries, especialy France, Italy,
Great Britain and Germany. In order to un-
derstand modernism and the documents that
condemned it, the author proposes to distin-
guish between modernist attitude, movement
and crisis.

With respect to the modernist crisis, the article
examines how the principle of modernity is
applied to the Christian faith. After analyzing
the historical concept of modernity, the author
cites arecent reflection of Benedict xvi on the
interpretation of Vatican 11, which helps to un-
derstand modernism and the documents that
censured it.

K ey words: Modernism, modernity, Pascendi,
Lamentabili, 20" century Church.
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En 2007 se cumple el centenario de la publicacion del Decreto del Santo Oficio La-
mentabili sane exitu (3 dejulio de 1907) y de laenciclica Pascendi Dominici gregis, de Pio
X (8 de septiembre de 1907). En ambos textos se condenaba el [lamado modernismo o las
doctrinas modernistas (si bien el término modernismo solo aparece en laenciclica). Al cum-
plirse este centenario no es dificil observar que el conjunto de fendmenos que de un modo u
otro congtituyen el contexto de los documentos de la Santa Sede siguen teniendo una presen-
ciatanto en la historiografia como en lateologia. No seré por ello inoportuno volver aexa-
minar desde un punto de vista histérico-teol 6gico el fendmeno modernistay las intervencio-
nes de Roma aun ariesgo de ofrecer simplemente otro trabajo més sobre el modernismo.

El «modernismo» teol 6gico desata casi inmediatamente actitudes y reacciones apa-
sionadas. Para algunos, sigue representando aln hoy dia el problema fundamental de la
Iglesiaen el campo doctrinal. Para otros, fue la oportunidad perdida de que la I glesia acom-
pasara su paso con el mundo moderno. Paralos primeros |os documentos cuyo centenario
ocurre este afo siguen manteniendo toda su frescuray validez, de forma que son documen-
tos doctrinales de referencia obligada porque ofrecen una claridad y plenitud de ensefianza
como no se ha conocido posteriormente. Para los segundos, tanto Lamentabili como Pas-
cendi fueron una muestra de incomprension por parte del Magisterio delalglesiay unain-
soportable medida disciplinar que aplastd, después de caricaturizarlas, muchasiniciativasy
energias sanamente renovadoras. Estos dos acercamientos a la cuestion han producido
abundante literatura marcadamente apol ogética en una u otra orientacién: o bien una defen-
saque vamas aladelo que los documentos magisterial es afirman, o bien unajustificacion
de los autores que podian ser considerados como modernistas y un juicio duro sobre la
oportunidad y justicia de lo que esos documentos afirmaron. Asi pues, esinnegable que en
el examen del modernismo intervienen con frecuencia elementos ideol gicos de uno u otro
signo que son un verdadero obstaculo para un examen ponderado de lo que el modernismo
fuey de las medidas que a propdsito de él tomd la autoridad de lalglesia.

El presente trabajo toma como punto de referencia los dos documentos ya sefiala-
dos, y apartir de ellos miraal antesy al después. Antes, es decir, a fendmeno del moder-
nismo; después, o sea a las reacciones inmediatas a su publicacion y a un examen de las
tendencias actuales en la explicacion del fenémeno modernista. Finalmente se abordaran
las relaciones entre modernismo y edad moderna, tratando de extraer algunas conclusiones
para nuestro tiempo.

|. Antes de Pascendi, ¢existia el modernismo?

Lapreguntade s existiael modernismo antes de Pascendi exige tener previamente
unaidea de qué es el modernismo. Para algunos autores el modernismo es un constructo de
laenciclica Pascendi . Larazén es que no hay ningun autor que relinaen si mismo la des-

1. El término «modernismo» y «modernista» fue consagrado por la enciclica Pascendi (1907),
donde aparece repetidas veces. Muy pronto se comenzé a discutir sobre el origen de esos términos.
Por ggemplo, Th. DELMONT, Modernisme et moder nistes, Paris-Lyon 1909, pp. 1 ss, los atribuye aMurri.
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cripcion plena que del modernismo y de los modernistas hace la enciclica. ¢Significaria eso
que el modernismo sblo existe en la enciclica? Se plantea asi la cuestion de laidentidad del
modernismo.

Por diversos motivos, €l término «modernismo» esta rodeado por zonas de ambi-
guedad en su significado. Entre otras razones, porque es usado también en ambitos diver-
sos al religioso y teol6gico. El modernismo, por ejemplo, en Espafia fue unarealidad inten-
say extendida en el mundo de |as artes. Hay una poesia, arquitectura, pintura modernistas,
pero en cambio el modernismo es préacticamente inexistente en el campo teoldgico: en
efecto, en Espafia no se dio modernismo entre tedlogos y eclesiasticos en general (aungue
apartir de Lamentabili y Pascendi hubo bastantes escritos en contra del modernismo teo-
|6gico).

A lo anterior se debe afiadir que no resulta tarea fécil determinar los contornos
exactos del modernismo, porque no se tratd de una escuela ni siquiera de una corriente or-
ganizada dentro del pensamiento catdlico. Aunque no faltaron relaciones entre | os protago-
nistas de la crisis, especialmente araiz de las condenas de 1907, €l modernismo no alcanzé
una unidad de accion a pesar de los esfuerzos realizados, sobre todo, por autores italianos,
por el protestante francés Paul Sabatier o por €l barén Friedrich von Hiigel2

Teniendo en cuenta lo anterior no se puede negar, sin embargo, que 10s términos
«modernista» y «modernismo» que designaban, sobre todo a partir de los documentos del
magisterio eclesiastico, doctrinas y autores diversos apuntaban a un movimiento con una
identidad historica propia’. Es cierto que la enciclica Pascendi de Pio X sistematizo los
principios mas 0 menos comunes que imbuian alos diversos autores, pero no se le puede
atribuir por eso €l ser la creadora de algo inexistente. El hecho de que ofrezca €l retrato de
un modernista «ideal» y no el de un modernista histérico-concreto, «de carne y hueso», no
anula el valor de lasintesis de rasgos de un modernistatipo. Toda posicién tiene implicitos,
presupuestos y condiciones de posibilidad de los que los autores no son necesariamente
conscientes. De hecho, la investigacion humanistica encuentra un filo nutrido en los con-
textos histoéricos e ideol dgicos en los que se sitlian obras, pensamientos y sistemas de los

Cfr. sobre esta cuestion. J. RiviERE, Le modernisme dans I Eglise, Paris 1929, p. 4; M. GuAasco, El
modernismo. Los hechos, lasideas, |os personajes, Bilbao 2000, pp. 26-29.

2. Entre estas iniciativas, cabe destacar la reunion de Molveno, en el Trentino, algunas semanas
antes de la publicacion de Lamentabili, que tuvo escasos resultados: cfr. M. Guasco, El modernismo,
cit., pp. 156-162. Un intento de movilizacién modernista mas tardio fue la «Revue moderniste inter-
nationale», fundada en Ginebra en 1910 por Antonino De Stefano, sacerdote siciliano que habia aban-
donado el ministerio. Larevistatuvo apenas tres afios de una languida existencia.

3. B. M. REarDON, Roman Catholic Modernism, en N. SMART-J. CLAYTON-St. KATZ-P. SHERRY
(eds.), Nineteenth Century Religious Thought in the West, 2 (Cambridge, 1985), p. 141: «It hasto be
admitted that with its internal diversity the Modernist enterprise acquired an historical identity...».
Este juicio matiza el excesivamente sumario de E. Poulat segun el cual «el modernismo no ha consti-
tuido nunca un movimiento homogéneo con un pensamiento sistematico, a no ser en la reconstitucion
que ofrece la enciclcica» (E. PouLAT, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste, Paris
1962; trad. espafiola: La crisis modernista. Historia, dogma, critica, Madrid 1974, p. 9).
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diversos autores. Por estarazon, y sin entrar por el momento en lo gjustado o no de la sin-
tesis de Pascendi sobre un modernista tipo, no creo que el argumento de que ninguno de-
fendia todo lo que afirma la enciclica tenga mas fuerza que la que, por otra parte, resulta
evidente: laidentidad de ese modernistaideal no era histérica sino ideoldgica.

Un ejemplo de la identidad que el modernismo presentaba ya en la conciencia de
muchas personas es |a siguiente descripcidn que aparece en una obra publicada en 1906, €l
ano anterior ala Pascendi: «El Modernismo, corrupcion del verdadero y genuino concepto
de modernidad, es el morboso y funesto estado de no pocas conciencias catdlicas, en gene-
ral jévenes, que afirman y profesan aspiraciones, opiniones, tendencias, ideas multiformes
gue —tomando a veces aqui o alla la forma de un sistema— pretenden dar nuevas bases y
nuevos ropajes ala sociedad, alapolitica, alafilosofia, alateologia, alalglesia, a cristia-
nismo»*. Entre los temas que enumera Cavallanti estan el reformismo religioso, la critica
biblica, lacriticareligiosa, €l feminismo, la cuestion romana, € liberalismo, etc.

Posiblemente la mejor forma de caracterizar al modernismo en términos sociol ogi-
cos sea designarlo como un «movimiento» que acab6 provocando unacrisis. (Qué es lo
que caracteriza a un movimiento? En primer lugar la accién de los promotores de ideas o
principios que encuentran acogida en otros que a su vez actlan por su cuenta sin necesidad
de una conexion explicita con los anteriores. En un movimiento se puede participar de di-
versas formasy con diferentes grados de identificacion y de compromiso. Lo que preside a
un movimiento no es la organizacién sino la comunion en principios u objetivos o, si se
prefiere, un clima o atmésfera en el que se respiran ideas semejantes y en el que se hace
presente una sensibilidad compartida que lleva a reaccionar ante larealidad siguiendo pau-
tas similares. Es como si un espiritu determinado alentara en un espacio y tiempo particu-
lares, impulsando allevarlo ala préctica através de la propia actividad.

Si esvdlido lo que se acaba de describir, podemos ir concretando lafisonomia del mo-
dernismo atendiendo a sus rasgos més sobresalientes. Asi pues, cabe afirmar que el modernis-
mo fue un movimiento intelectual que se desarrollé afinales del xix y principios del xx° en

4. SA. CavALLANTI, Modernismo e modernisti, Tipografia Ven. A. Luzzago, Brescia 1906, p. 1:
«ll Modernismo, contraffazione del vero e genuino concetto di modernita, €l morboso e funesto sta-
to di non poche coscienze cattoliche per lo piti giovanili, affermanti e professanti aspirazioni, opinio-
ni, tendenze, idee multiforme, le quali —prendendo alle volte qua e laformadi sistema— cospirano a
dar nuove basi e nuove vesti alla societd, ala politica, alafilosofia, alateologia, allaChiesa, a cris-
tianesimo». La discusién sobre el concepto de modernismo aparecia ya en documentos destinados a
Pio X, como se ve en larelacion de Ciriaco Uttini que, después de haber gjercido como visitador
apostolico en las dideesis de Comarchio (en 1905) y Faenza (en 1906), presenta unalargay matizada
exposicion sobre los fendmenos que quedaban incluidos en el [lamado modernismo. Cfr. A. M. DIE-
GUEZ-S. PAGANO, Le carte del «sacro tavolo». Aspetti del pontificato di Pio X dai documenti del suo
archivio privato, |, Cittadel Vaticano 2006, pp. 130-141, especia mente 133-136.

5. B. M. REarRDON, Roman Catholic Modernism, cit., p. 141. Repite lo ya dicho por A. VIDLER
(The Church in an Age of Revolution. 1789 to the present day, London 1962, p. 17-19). El movimien-
to modernista es aquel «which began about 1890, which was condemned by papacy in 1907, and
which virtually came to an end about 1910». De forma parecida, A. VIDLER, A variety of Catholic mo-
dernists, Cambridge, 1970, p. 1.
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el ambito eclesiéstico, sobre todo en Franciay, de modo distinto, en Italia, Alemaniae In-
glaterra, y queincidia en diversos campos: filosofia, exégesis, historia, reformainterior de
lalglesie®. En todos ellos, los modernistas querian dar una respuesta acorde con 1os nuevos
tiempos a conjunto de problemas intel ectual es que afectaban alavida cat6licaaraiz de la
«revolucion del pensamiento» operada en €l curso del siglo xix”. Por esarazon, Loisy pudo
escribir que «el modernismo es un intento de reforma del régimen catélico romano, comen-
zando por su régimen intelectual »8.

6. Lahibliografia sobre el modernismo es muy abundante. Un trabajo temprano y de gran interés
dada la personalidad de su autor, fue la serie de articul os publicados por Ferdinand Mourret, sacerdo-
te e historiador que habia participado junto aBlondel en las vicisitudes de |os afios centrales de la cri-
sis: F. MouRRET, Quelques épisodes de | Histoire de I Eglise sous |e pontificat de Pie X. La Crise Mo-
derniste, en «Revue Apologétique», 35 (octobre 1922-15 mars 1923) 5-23; 77-93; 145-152; 287-296;
412-419; 530-543; 601-609; 665-673. La obra mas abarcante sobre todo el movimiento sigue siendo,
a pesar de los afos transcurridos, la de J. RiviERg, Le modernisme dans I’ Eglise, Paris 1929. En la
obra de Riviére pueden encontrarse las referencias de la mayor parte de las obras de autores moder-
nistas. A partir de finales de los afios 50 |a bibliografia se polariza en dos direcciones muy marcadas:
una—gue venia siendo la habitual hasta entonces— en lalinea de la descripcién del modernismo hecha
en laenciclica Pascendi, y laotra, revisionista, que considera al movimiento como sustancialmente
vélido y juzgalas medidas tomadas contra los autores modernistas como un freno y un retroceso de la
inteligencia catdlica de vanguardia. Cfr. E. PouLAT, Histoire, dogme et critique dans la crise moder -
niste, Paris 1962; trad. espafiola: La crisis modernista. Historia, dogma, critica, Madrid 1974, que
aporta una documentacién muy interesante aungue se puede discutir a veces su interpretacion; €l mis-
mo Poulat es autor de otros muchos escritos sobre el mismo tema; R. GARCiA DE HARO, Historia teo-
l6gica del modernismo, Pamplona 1972; R. VIRGOULAY, Blondel et le modernisme, Paris 1980; A. BOLAND,
La crise moderniste hier et aujourd’ hui: un parcours spirituel, Paris 1980; M. GuAsco, Modernismo:
i fatti, leidee, i personaggi, Milano 1995; trad espafiola: EI modernismo, los hechos, las ideas, los
personajes, Bilbao 2000; P. CoLIN, L’ audace et le soupgon. La crise du modernisme francais (1893-
1914), Paris 1997; A. BoTTI-R. CERRATO (acuradi), I| modernismo tra cristianita e secolarizzazione.
Atti del Convegno Internazionale di Urbino 1-4 ottobre 1997, Urbino 2000. Algunas informaciones
bibliogréficas sobre el modernismo, a partir de los afios 60 son las siguientes: P. CousiN, Le mouve-
ment moderniste. Regard sur quelques publications récentes, en «Ami du Clergé», 74 (1964) 241-
251; R. AuBkerT, Publications récentes autour du modernisme, en «Concilium», 17 (1966) 81-94. P.
OLIVIER, Travaux récents sur les modernistes et e modernisme, en «Recherches de sciences religieu-
ses», 64 (1976) 95-136; 70 (1982) 237-268; Ip., Les Modernismes et les modernistes: Travaux ré-
cents, en «Recherches de science religieuse», 74 (1986) 399-440.

7. A. DANSETTE, Histoire religieuse de la France contemporaine, Paris 1965, p. 671. «Alors que
les catholiques libéraux, les catholiques sociaux et les démocrates chrétiens cherchaient a résoudre les
problémes politiques et sociaux posés al’ Eglise par larévolution de 1789 et larévolution industrielle,
les modernistes travaillérent ala solution des problemes intel ectuels qui résultaient de larévolution de
la pensée opérée ou cours du xixe siecle. Il ne s'agissait pas pour eux d’ évolution politique ni de
transformations sociales, mais de philosophie, de théologie, d’ exégese et de laréforme intérieure de
I’Eglise».

8. Cartadel 18.111.1935, en R. bE BOYER DE SAINTE-SUZANNE, Alfred Loisy: entre la foi et I'in-
croyance, Paris 1968, p. 172: «Le modernisme est un essai de réforme du régime catholique romain, a
commencer par son régime intelectuel».
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1. Lugaresy nombres

Laenciclica Pascendi saliaal paso sobre todo de Loisy y Tyrrell, pero no dejaba de
afrontar las doctrinas de otros autores aunque, como es sabido, ninguno de ellos aparece
nombrado. Fendmenos que se podian considerar modernistas se daban en Francia, en Italia,
en Inglaterray en Alemania. El modernismo fue, en efecto, un fenémeno europeo. Por la
misma época tuvo lugar la controversia sobre el americanismo, y algunos autores ponen a
ambos —modernismo y americanismo— como elementos de una misma crisis. Pero el con-
texto, lagénesisy el desarrollo de ambos son distintos.

El modernismo gjercio, pues, su influencia fundamentalmente en los cuatro paises
citados (Alemania, Inglaterra, Italiay Francia) y en cada uno de ellos adquiri6 unas carac-
teristicas particulares. Damos unas rapidas pincel adas de cada uno de ellos, remitiendo ala
bibliografia especifica en cada caso.

Alemania: La primera manifestacion de lo que seriallamado €l modernismo aleman
se encuentraen el 41° Katholikentag, celebrada en Colonia en 1894. Obispos, sacerdotesy
laicos sefialaban que la inferioridad de la ciencia de los catdlicos respecto ala de los pro-
testantes y racionalistas era un hecho constante. Algunos atribuian claramente la causaalas
decisiones del Vaticano | que habian desanimado €l impulso de muchos. Alin asi pensaban
queAlemania eralanacién ala que ese desfallecimiento cientifico afectaba menos, por 1o
gue —en palabras de Engert— «Alemania es la tierra del futuro de la Iglesia catdlica»
(«Deutschland das Zukunftsland der Katolischen Kirche»)®. Dos hombres pueden ser adu-
cidos como los més cercanos al modernismo: el de F.-X. Kraus (1840-1901), profesor de
historiaen la universidad de Freiburg, y el de H. Schell (1850-1906), profesor de apologé-
ticaen launiversidad de Wrzburg.

Kraus fue un autor prolifico que escribi6 de temas diversos. Parte de su actividad se
centrd en cuestiones socio-politicas. Se le atribuye un programa anti-ultramontano formu-
lado en estas cinco proposiciones que se hicieron célebres en Alemania: 1. Es ultramonta-
no el que prefierelalglesiaalareligion; 2. Es ultramontano €l queidentificalalglesiacon
el Papa; 3. Es ultramontano el que cree que el reino de Dios es de este mundo; 4. Es ultra-
montano quien cree que las convicciones religiosas pueden ser impuestas por lafuerza; 5.
Es ultramontano quien esta dispuesto a sacrificar su conciencia por la sentencia de una au-
toridad exterior®. Estas posturas eran compatibles con un profundo sentido eclesial quele
[lev6 a permanecer siempre en lalglesiat.

Por su parte, Schell se centraba més en las formulas dogméticas, defendiendo inter-
pretaciones arriesgadas sobre la ciencia de Cristo o las penas del infierno, que fueron cen-
suradas por la Congregacion del Indice. Personalmente, Schell era un hombre de grandes

9. Th. ENGERT, Der deutsche Modernismus, p. 4; citado por Mourret, p. 13.
10. Cfr. EX. Kraus, Liberaler Katholizismus: Biographische und Kirchenhistorische. Essays
Kommentiert und herausgegeben von Christoph Weber, Tiibingen 1983.
11. Cfr. P. GopEeT, Frangois-Xavier Kraus, en «Revue du Clergé Francais», 32 (1902) 610-626; F.
MOURRET, Quel ques épisodes, cit., p. 13.
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cualidades, que muri6 piadosamente y a quien Pio X rindié homenaje por su piedad y su
celo por lareligién. En todo caso, el modernismo en Alemania es sui generis, y se encuen-
tramuy alejado de |as preocupaciones que aparecen en |os otros paises®2.

Francia: «El modernismo, sin duda, ha encontrado en Francia su tierra de elec-
cidn»*3, Tuvo representantes en el campo de lafilosofia, con M. Hébert y sobretodo E. Le
Roy; en lahistoria de los dogmas, con J. Turmel; de ladifusion y de la historiografia, con
A. Houtin. Cont6 con un editor, €l librero E. Nourry. Podia apoyarse en revistas amigas y
en periddicos entregados a la causa como la Revue d’ Histoire et de Littérature religieuses,
los Annales de Philosophie Chrétienne, del abate Denis, la Revue du Clergé francais, del
abate Bricout; las sucesivas publicaciones del abate Dabry, y més tarde Demain que Pierre
Jay dirigié en Lyon. Contaba ademés con adeptos significados, como el protestante liberal
Paul Sabatier. Incluso gozaban de la comprension de algunos obispos, como Mons. Mig-
not, de Albi, o de Mons. Lacroix que dimitié de su didcesis de Tarantaise después de pro-
mulgar laenciclica Pascendi. Pero €l representante por excelencia del modernismo francés
fueLoisy.

El exegetaAlfred Loisy (1857-1940) habia ocupado la catedra de exégesisen €l Ins-
tituto Catdlico de Paris, de la que fue destituido en 1893 por las tesis que defendia en sus
clasesy escritos. Aunque Loisy habia publicado diversas obras exegéticas que sembraban
confusion, lo que desencadend la crisis fue la publicacién de un librito en el que pretendia
responder aLa esencia del cristianismo de Harnack.

El 10 de noviembre de 1902 aparecieron L’ Evangile et L’ Eglise y los Etudes evan-
géliques de Loisy. El primero de ellos contenia la respuesta a Harnack. En su libro, Loisy
proponia una interpretacion critico-histdrica del Evangelio a partir de la cual se podria ver
su continuidad en el desarrollo del catolicismo. El problema teol 6gico concreto, puesto en
cuestion por Loisy en suslibros, erasi Cristo participaba de la mentalidad de su tiempo se-
gun lacual laescatologia estaba proxima. Indirectamente se trataba de si Jesucristo ignora-
balo que iba asuceder y de si tenia conciencia de su divinidad, o si esa concienciafue el
resultado de una evolucion. Se aprecia clara e inmediatamente que los datos dogmaticos
ahi implicados eran de primeraimportancia: origen y naturaleza de lalglesiay, més impor-
tante todavia, la divinidad de Cristo. Desde un punto de vista metodol gico la cuestién que
se planteaba eralade larelacion entre los hechos y |as verdades dogméticas. Loisy respon-
di6 a las criticas que su obra suscitd con un nuevo libro (Autour d’un petit livre: 1904).

12. Cfr. E. PouLAT, La crisis modernista, cit., 16.

13. Ibidem, p. 18.

14. A. Loisy, Mémoaires pour servir al histoire religieuse de notre temps, 11, Paris 1930, p. 159:
«(Al publicar L’ Evangile et I’ Eglise) mi objetivo, muy explicitamente enunciado, era probar contra
Harnack, que el desarrollo cristiano no es mas que el Evangelio continuado, y esto se piense |o que se
piense del valor sustancial del Evangelio y de su desarrollo». Y en paginas anteriores describe asi €l
libro: «Un enunciado histérico del desarrollo cristiano, del que se deducian algunas conclusiones fa-
vorables a catolicismo, y desfavorables para el protestantismo. No habia mas ni menos. No era una
apologia del catolicismo existente; menos todavia era una magquina de guerra habilmente camuflada
que, bajo laapariencia de atacar a protestantismo, tratariade arruinar a catolicismo.
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Pero lejos de disipar las dudas y perplejidades despertadas por €l primero, las agravo. Es-
tos dos libros acabaron de desencadenar la crisis que alcanzé su momento agido con La-
mentabili y Pascendi.

Gran Bretafia: En Gran Bretafia, e modernismo tiene sobre todo un nombre: Geor-
ge Tyrrell. Se podrian afadir otros como el del barén Friedrich von Hiigel, originario de una
familia de diplométicos austriacos, hombre de gran cultura—aunque autodidacta— e inquieto
por establecer relaciones con unos y con otros, y € de miss Maude Petre, biografa de
Tyrrell, aquien recibi6 después de su secularizacion. Tyrrell —< Gnico tedlogo auténtico en
la historia del modernismox»t>— fue un hombre inquieto. Educado en el calvinismo, después
de varias experiencias religiosas se convirtio a catolicismo; ingresd en la Compariia de Je-
sUs (que abandon6 al cabo de unos afios), se entusiasmé con la neoescol &stica, de laque se
convirtié en apdstol, hasta el punto de que, a causa de su dogmatismo tomista, sele privo de
la catedra de moral en €l colegio de Stonyhurst. Mas tarde, y de forma gradual, tendi6 a
aventurarse fuera de |os terrenos escol &sticos, y en sus escritos derivé progresivamente ha-
cia posturas anti-intelectualistas que | e acercaban a un relativismo dogmatico. Tyrrell insis-
tiaen larevelacion como experienciainterior y daba pie a que se le presentara como defen-
sor del carécter simbdlico de los dogmas.

Italia: En Italia el modernismo aparece con una fisonomia propia. Se le ha acusado
de producir un pensamiento poco original («viviamucho de sopas recalentadas», segin la
famosa expresion de G. De Luca). De todos modos, como sefiala Guasco, se debe tomar en
cuentala originalidad del contexto italiano: «el debate teol 6gico estaba en manos de perso-
nas comprometidas también en lo social, y que amenudo lo leian y traducian en clave de
cultura politica»*®. No hay autores con lainfluenciade Loisy o Tyrrell, y la propia orienta-
cién que los protagonistas del movimiento daban a su accion y a sus publicaciones se mo-
viamés en el ambiente socio-politico que en €l intelectual. Dos sacerdotes, que serian ex-
comulgados, son considerados como los modernistas italianos mas notorios. Romolo Murri
fue fundador de la democracia cristianay diputado; Ernesto Buonaiuti era profesor de his-
toriadel cristianismo en la Universidad de Roma, y es el que se moviamejor en el mundo
intelectual . Buonaiutti fue —.como veremos mas adel ante— el autor del Programa de los mo-
dernistas, escrito de respuesta a Pascendi.

Entre los modernistas y los partidarios del modernismo de estos tres Ultimos paises
pronto se establecieron relaciones mas o menos estrechas (la excepcioén era Loisy que, por
carécter, era poco dado a las relaciones sociales). Amistades personales, preocupaciones
comunes, intercambios epistolares, viajes ocasiona es, intermediarios informados, todas es-
tas circunstancias favorecieron la formacién de un pequefio mundo, muy diverso por sus
aspiracionesy por € temperamento de |os individuos que lo componen, desprovisto de uni-
dad real, de organizacion e incluso de direccion, pero en el que existia una sintonia mutua.

Conviene de todos modos recoger agui una observacion que han hecho varios auto-
res: aunque el desarrollo historico de lo que hoy conocemos como modernismo hasido ya

15. M. Guasco, El modernismo, cit., p. 61.
16. Ibidem, p. 73.
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bastante estudiado en sus lineas generales, cada vez parece més claro que «un estudio cien-
tifico del fendmeno modernista debe comenzar por una serie de monografias consagradas a
individuos muy variados que por un titulo o por otro fueron considerados en su tiempo
como modernistas»'. El estudio del modernismo debe ser sobre todo €l estudio de los mo-
dernistas. A este respecto, aungue contamos con estudios sobre uno u otro aspecto de auto-
res particulares, falta todavia un importante trabajo biografico que resulta necesario para
hacerse cargo de |os avatares de la historia del modernismo. Laimportancia de contar con
estudios sobre |os protagonistas de la crisis se acrece por un doble motivo: por lainexisten-
ciade un sistemay de una corriente 0 modo de accién organizado, y por otro motivo con €l
que no se suele contar: como toda crisis, también lamodernistalo es por las personas que
en ellaintervienen. Las ideas en si mismas no experimentan crisis; en cambio las personas
si, y sumodo de vivir las propias circunstancias tiene a veces una importancia decisiva en
el rumbo que toman las crisis.

2. Movimiento, actitud, crisis modernistas

Inicialmente, por tanto, el modernismo era un movimiento de reforma que, debida-
mente inserto en el propio discurrir de lalglesia podria haber dado resultados muy distin-
tos alos que produjo. Por €llo, no se puede rechazar a priori la presencia de unainspiracion
auténtica que podria afectar a aspectos de lavidaeclesia cuyo ciclo de validez estaballe-
gando a su término. De hecho, buena parte de las simpatias que uno u otro autor desperté
inicialmente, tenian que ver con la comunion de intereses de reforma, especialmente en el
ambito del estudio cientifico de lafe. Los que participaban en el movimiento, en general,
propugnaban laintroduccion en la lglesia de exigencias y de métodos intel ectuales nuevos.
Se enfrentaban receptivamente con las exigencias de lafil osofia critica (kantismo en unau
otra de sus versiones, del que recibieron un influjo alavez intenso e impreciso), y cultiva-
ban un aprecio incondicional de las ciencias —de modo especial del método historico-criti-
co en lalectura de laBiblia—. Algunos autores conectaban con predecesores o representan-
tes del protestantismo liberal (Schleiermacher, Spencer, Harnack y, yaen el ambito francés,
A. Sabatier). Més explicitamente fil osofico, aunque discutible en su interpretacion de Kant,
es el influjo, en el ambito filosdfico, de autores como Cousin, Renouvier y Lachelier.

No todos los que intervinieron en el movimiento modernista se convirtieron en au-
tores modernistas. Junto a quienes se afirmaron en sus posiciones frente a la autoridad,
hubo otros que defendian una actitud, o unas tendencias®, los cuales, compartiendo a gu-
nos postulados del movimiento, buscaron sin embargo la solucion de los problemas dentro
delafidelidad alafey sin perder la conexion con lalglesia. Estos autores concedian tam-
bién importancia primordial a sujeto y al método historico y buscaban, en general, el dia-
logo con el pensamiento moderno. Pero, poseidos por una conciencia claramente catdlica,

17. R. AuserrT, Nouvelle Histoire de I’ Eglise, Paris, 1975, p. 200. Cfr. P. CoLIN, L’ audace et le
soupgon, cit., Paris 1997, p. 17; M. Guasco, El modernismo, cit., p. 17.
18. Cfr. R. GARcia DE HARO, Historia teoldgica del modernismo, cit., p. 4.
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detectaban las conclusiones doctrinal mente inaceptables. Todo su intento consistia en bus-
car un punto de uniény de dialogo entre lafilosofiay la historia con lafe, con pleno respe-
to a ambas. Estos autores son con frecuencia bastante discutidos tanto por los fildsofos
como por los tedlogos, ya que el empefio de hacer una sintesis de opuestos no se resuelve
facilmente, y la acusacion de alguin grado de racionalismo o de fideismo suele acompariar-
les indistintamente, aunque no siempre sobre bases solidas. La actitud modernista se pro-
longd més que el movimiento modernista.

El movimiento modernista se convirtio en la crisis modernista a medida que las
energias desplegadas en €l fueron cristalizando en doctrinas que suponian unareinterpreta-
cion de lafe cerrada alas diversas formas de asimilacion o rechazo que la Iglesiatiene en
su desarrollo, y particularmente al juicio de la autoridad. «Pretenden que la autoridad se
acomode con lalibertad», selee en Pascendi (n. 41), y en esas palabras se hallaunade las
raices fundamental es que es preciso examinar en el estudio del modernismo. Autores mo-
dernistas, estrictamente, son aquellos que enfrentados a la alternativa «autoridad-libertad»
optaron por ésta Ultima, y, en €l caso de exigencia de sumisién a una autoridad doctrinal (el
Magisterio), consumaron su eleccion separdndose de lalglesia.

L os autores modernistas se convirtieron en seguidores —no siempre conscientemen-
te—de lafilosofia critica parala que e problema filosofico fundamental es las condiciones
del conocer. Frente, y contra, lafilosofia escolastica o neo-tomista centrada en la metafisi-
ca, lanueva mentalidad se ocupaba sobre todo del modo de conocer —que ha de ser critico—
y por tanto del sujeto, siguiendo a partir de ahi diversas rutas, pero sin poder traspasar los
limites del conocimiento cientifico. La continuidad de |a relacién realidad-conocimiento-
lenguaje ya no se admitia, y el sujeto con su ley de interioridad y libertad era asumido
como punto de partida necesario. Cuando este planteamiento se llevabaal conocimiento re-
ligioso, la fe dejaba de ser considerada en su caracter noético para ser vista, sobre todo,
como experienciareligiosa, con las consecuencias que de ahi se derivan.

Al mismo tiempo, |os autores modernistas asumian los métodos historico-criticos
como laforma tnica de conocer el pasado cristiano, paralo cual reivindicaban un campo
de investigacion propio, dotado de plena autonomia respecto a condicionamientos doctri-
nales. Sobre todo en el campo de la historia biblica, diversos historiadores comenzaron a
tratar el texto de la Escritura como un texto humano, sujeto por tanto ainvestigacion criti-
ca como las demas fuentes historicas. Al llegar por esa via a conclusiones que resultaban,
en ocasiones, inconciliables con la fe, se producian crisis y abrian paso, como ya habia
ocurrido en el protestantismo liberal, planteamientos en |os que se postulaba una separa-
cion entre el dato histérico y el objeto de fe, que encontraba su apoyo Ultimo en la distin-
cién kantiana entre larazén puray larazén practica.

La crisis se habia desencadenado ya anteriormente, pero estall6 en el momento en
que laautoridad eclesiéstica comenzé aintervenir en relacidn con escritos de algunos auto-
res. Laintervencion consistia sobre todo en poner en el Indice de libros prohibidos deter-
minadas obras que eran juzgadas erroneas desde €l punto de vistade lafe. Se trataba de ca-
sos aislados pero al mismo tiempo se consideraba como un medio necesario para enfrentar
un climateol 6gico que suponia un peligro paralafe. El momento culminante de este pro-
ceso viene representado por la enciclica Pascendi y el decreto Lamentabili.
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3. Modernismo y actitud de Pio X

Un esquema de respuesta que se ha hecho habitual al tratar el modernismo es pre-
sentar, con mas 0 menos matices, las intervenciones de Pio X como un aplastamiento de
energias renovadoras que estaban rejuveneciendo la lglesia. Segun esta explicacion, desde
finales del xix estaban surgiendo dentro de la I glesia manifestaciones en diversos campos
del saber y de la actividad social y eclesial promovidos por personas sensibles al atraso de
lacienciaeclesidsticay del funcionamiento mismo delalglesia. A través de su trabagjo y de
susiniciativas trataban de incorporar alalglesiaal proceso general de modernizacion que
estaba experimentando Europa desde hacia un par de siglos.

En este proceso erainevitable que hubiera tanteos, problemas de adaptacion, y has-
tacrisis de asimilacion de lo nuevo alo tradicional . «Habia que tomar en serio la consisten-
ciay el valor de la cultura moderna; habia que introducir en la Iglesia exigencias y méto-
dos intel ectuales nuevos. Siempre en esa perspectiva, la crisis modernista hubiera podido
ser una crisis de crecimiento, un momento turbulento, sin duda, pero que tendia a un nuevo
equilibrio. ¢Qué es lo que haimpedido este resultado positivo? ¢Lainsuficiencia de los au-
tores que se involucraron en esa empresa? Sin duda, y se debe verificar caso por caso. Pero
la crisis viene también de la debilidad de las autoridades eclesiasticas y de los tedlogos
neo-escol sticos que no supieron reconocer lalegitimidad de lacritica histérica, ni degjaron
alarazon el espacio que le pertenece. Desde este punto de vista, la enciclica Pascendi en
lugar de poner remedio alacrisis, si no laha creado, la ha agravado a causa de laincom-
prensién que muestra en relacidn con los problemas reales de la época»®.

Segln esa interpretacion, el Papa Sarto, que por su formacion tradicional y por su
experiencia fundamental mente pastoral seriaincapaz de comprender el alcancey los mati-
ces de las nuevas propuestas, decidio seguir el camino de la seguridad plenay en lugar de
afrontar los problemas mediante el examen cientifico y con apertura de mente, quiso acabar
con ellos a través de enérgicas medidas disciplinares que aplastaron todo lo que habia de
malo y de bueno en los llamados «modernistas». De esaforma, el modernismo acab6 pero
los problemas que habia planteado seguian sin solucion como mostrariala historia de la teo-
logiadel siglo xx.

Esta explicacion se halla actual mente generalizada en la vision del modernismo que
dominaentre los tedlogos. Detras de ella hay bastantes estudios histéricos parciales que se
mueven en esalinea. Y sin embargo, esa explicacién debe ser sometida a un examen mas
profundo para poner a prueba su consistencia o inconsistencia teniendo en cuenta no sélo
algunos datos sino el conjunto de fendmenos que entraron en el proceso gque acabd, en cier-
to modo, con la aparicion de Pascendi y Lamentabili.

Quizas no seaindtil subrayar la existencia de un proceso: Pascendi no fue resulta-
do de una decision repentinadel Papa, de quien se sabe, por gemplo, que seresistié duran-
te bastante tiempo a promulgar textos condenatorios contra los modernistas®. Dar laimpre-

19. P. CoLIN, L'audace et la soupgon, cit., p. 30
20. Cfr. F. MouRRET, Quelques épisodes, cit., p. 415.
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sién de que los documentos que nos ocupan fueron fruto de una decision precipitada y
poco consciente del alcance que tenian, puede ser comodo para la hermenéutica revisionis-
ta del modernismo, pero no es readlista, y corre €l peligro de caer en la mismaincompren-
sién de que se acusa alos protagonistas de la condena del modernismo. A €llos se los des-
califica porque, se dice, no eran capaces de entender |o que estaba en juego, por lo que
actuaron de un modo autoritario y exclusivamente negativo. Ahora bien, ¢no es una crasa
falta de comprension afirmar que los documentos antimodernistas se debieran solamente a
incomprension y temor? ¢No sera necesario tomar en cuenta también otros aspectos quein-
fluyeron decisivamente en las decisiones que se tomaron?

A veces se ha contrapuesto a Pio X con su predecesor, Ledn xii1, y con Su sucesor,
Benedicto xv, con el fin de subrayar el carécter enérgico, volcado en la accion hastalle-
gar alaintransigencia del primero, frente alamayor comprension y apertura de mente de
los otros dos pontifices. Evidentemente, cada Papa tiene su temperamento, pero en lali-
nea de la ensefianza hay una perfecta continuidad. Fue a Pio X a quien correspondi6
afrontar la crisis que despertaron los libritos rojos de Loisy, y no sabemos cémo hubieran
actuado los otros pontifices. Pero sabemos |o que —en circunstancias distintas— ensefiaron
aquellos.

Ledn xi11, por eiemplo, publicé dos enciclicas dirigidas a los obispos franceses eita-
lianos respectivamente, sobre la formacion de los futuros sacerdotes. En ambas avisa con
urgencia de lanecesidad de velar por la ensefianza, condenando doctrinas erroneas:

«Si se miraalacritica condicion de los tiempos en que vivimos (...) verasin dificul -
tad que la causa de los males que nos oprimen y nos amenazan reside en el hecho de que opi-
niones erroneas sobre todas las cuestiones, humanasy divinas han pasado de |as escuelas fi-
loséficas a todos los ambitos de la sociedad y han sido aceptadas por un gran nimero de
mentes. Renovamos nuestra condena de aquellas ensefianzas que de filosofia tienen solamen-
te el nombre, y que a afectar a fundamento mismo del conocimiento humano conducen ne-
cesariamente a escepticismo genera y alairreligion. Nos entristece profundamente saber
que desde hace unos afios algunos catdlicos se han sentido libres de seguir filosofias que bajo
el pretexto engafioso de liberar ala razén humana de toda idea preconcebida y de toda ilu-
sion, le niega el derecho de afirmar nada que vaya més all& de sus propias operaciones. De
ese modo se sacrifican a un subjetivismo radical todas las certezas que la metafisica tradicio-
nal hatrazado como el fundamento necesario e inconmovible parala demostracion de la exis-
tenciade Dios, laespiritualidad e inmortalidad del amay larealidad objetivadel mundo ex-
teriors.

En cuanto ala Sagrada Escritura, Leodn xi1 serefiere ala ensefianza de Providentis-
simus Deus y pone en guardia contra las tendencias que si se introducen en la interpreta-
cion de la Biblia acabarian pronto arruinando lainspiracion el caracter sobrenatural de la
escritura.

«Con €l pretexto de desposeer alos adversarios de la palabra revelada de los argu-
mentos aparentemente irrefutables contra la autenticidad y veracidad de la Sagrada Escritura,
agunos escritores catdlicos han pensado que o mejor es adoptar ellos mismos esos argumen-
tos (...) A lavez que animamos a los exegetas catolicos a estar a dia con el progreso del criti-
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cismo, hemos mantenido firmemente los principios que han sido sancionados por laautoridad
tradiciona de los Padresy de los concilios...»?.

Por lo demés, Ledn xi1 es el Papa més citado en Pascendi y, de hecho, buena parte
de las medidas disciplinares de la enciclica son simples recuerdos de las que ya habia to-
mado el Papa Pecci en la constitucion apostdlica Officiorum sobre la condena de libros o
periddicos nocivos, sobre la direccion de periddicos por los sacerdotes, 0 sobre las noveda-
des que proclaman «un nuevo orden de vida cristiana, nuevos preceptos de lalglesia, nue-
vas aspiraciones del espiritu moderno, nueva vocacion social del clero, nuevacivilizacién
cristianay otras muchas cosas por este estilo»?,

Benedicto xv es presentado, con frecuencia, como un Papa que marco distancias en
relacion con su predecesor en el asunto del modernismo®. Es cierto que €l Papa Della
Chiesa puso fin ala accién de organismos como € Sodalitium Pianum, de Mons. Benigni#.
Pero por o que respecta ala ensefianza, la continuidad —si no el acento— es evidente. Bas-
tariacitar el siguiente texto de la enciclica Ad Beatissimi Apostolorum principis cathedram
(1.X1.1914)

«...algunos, anteponiendo su propio juicio alaautoridad de la Iglesia, llevaron atal punto su
temeridad que no dudaron en medir con su inteligencia aun |os mismos secretos misterios de
Dios, y cuanto harevelado al hombre, y de acomodarlos ala manera de pensar de estos tiem-
pos. Asi se engendraron los monstruosos errores del Modernismo, que Nuestro Antecesor |la-
mo justamente sintesis de todas las herejias, y condené solemnemente. Nos, Venerables Her-
manos, renovamos aqui esta condenacion en toda su extension; y dado que tan pestifero
contagio no ha sido alin enteramente atajado, sino que todavia se manifiestaacay all4, aun-
que solapadamente, Nos exhortamos a que con sumo cuidado se guarde cada uno del peligro
de contraerlo. Pues de esta peste bien puede afirmarse lo que Job habia dicho de otra cosa:
“Fuego que devora hasta la destruccién y que consume toda mi hacienda”. Y no solamente
deseamos que los catdlicos se guarden de los errores de |os modernistas, sino también de sus
tendencias, o del espiritu modernista, como suele decirse: el que quedainficionado de este es-
piritu rechaza con desdén todo lo que sabe a antigliedad, y busca, con avidez la novedad en
todas las cosas divinas, en la celebracion del culto sagrado, en las instituciones catdlicas, y
hastaen €l gercicio privado de la piedad.

21. LEON x11, Enc. Depuis le jour (8 de septiembre de 1899), nn. 15, 24. Tres afios mas tarde,
Leon xin se dirigia con el mismo motivo a los obispos italianos en la enciclica Fin dal principio
(8.X11.1902) en la que escribia: «Los sacerdotes no deben ser extrafios a los avances de toda buena
disciplina, y reconoceran todo lo que sea Util o bueno en los nuevos métodos... Si embargo deseamos
gue en estas cuestiones se preste gran atencion alas prescripciones sobre el estudio de |los escritos clé-
sicos, especialmente de filosofia, teologiay ciencias afines. Estas prescripciones las hemos dado en
muchos escritos, sobre todo en la enciclica antes mencionada (Depuis le jour)» (n. 8).

22. Los articulos de Officiorum citados en Pascendi son: 26, 29, 32y 42

23. Cfr. M. Guasco, El modernismo, cit., p. 186

24. Ladisolucion del Sodalitium Pianum por la Congregacion del concilio, en todo caso, no tuvo
lugar hasta 1921, un afio antes de la muerte del papa, araiz deladifusion de una «Mémoire anonyme»
—cuyo autor eraF. Mourret— en la que se denunciaban |as actividades de la organizacion. Cfr. E. Pou-
LAT, Intégrisme et catholicisme intégral, Paris 1969, p. 12.
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Quizés no seainoportuno traer aqui, finalmente, las pal abras que muchos afios des-
pués escribi6 Pablo vi en la enciclica Ecclesiam suamy que testimonian que el problema
del modernismo no habia sido una exageracion de Pio X.

«Asi, por ggemplo, el fendmeno modernista—que todavia aflora en diversas tentativas
de expresiones extrafias ala auténtica realidad de lareligion catdlica—, ¢no fue precisamente
un episodio de un parecido predominio de las tendencias psicol 6gi co-culturales, propias del
mundo profano, sobre lafiel y genuina expresion de ladoctrinay delanormadelalglesiade
Cristo? (n. 8).

Il. Los documentos de condena del modernismo

L os documentos de condena del modernismo son el Decreto del Santo Oficio La-
mentabili sane exitu, laenciclica Pascendi Dominici gregis, de S. Pio X, y el motu proprio
Sacrorum Antistitum, éste Gltimo del afio 1910. En este trabajo nos referimos alos dos pri-
meros.

1. El decreto Lamentabili

El decreto, de 3 dejulio de 1907, recoge 65 proposiciones que no pueden ser admi-
tidas desde un punto de vista catélico (son «condenadas» y «proscritas»). La preparacion
de Decreto ha sido tema de interés ya desde muy pronto. Autores tan distintos y distantes
como Riviéere® y Poulat?, entre otros, han expuesto teorias bastante coincidentes. La base
paralaelaboracion de Lamentabili fue unarelacion de 33 proposiciones (mas otras ocho en
un apéndice) extraidas de L’ Evangile et I’ Eglise, y de Autour d’ un petit livre, de Loisy, pre-
parada por €l jesuitaP. Bouvier y el sulpiciano Letourneau, con la ayuda del futuro carde-
nal Billot?. Estarelacion fue presentada, en 1903, al arzobispo de Paris, cardenal Richard
quien hizo llegar el documento al Santo Oficio. De las 41 proposiciones parisinas, 17 pasa-
ron a decreto Lamentabili 2. Se incluyeron también proposiciones sacadas de | as obras de
Le Roy y de Tyrrell. El decreto no contiene €l término modernismo.

25. J. RIVIERE, Le modernisme, cit., pp. 334-335

26. E. PouLAT, La crisis modernista, pp. 95-96

27. Loisy se hareferido en varios lugares a origen de algunas proposiciones de Lamentabili en
sus obras, particularmente en Smples réflexions sur le décret du Saint-Office «Lamentabili sane
exitu» et sur I’ encyclique «Pascendi dominici gregis», Ceffonds 1908. Cfr. También la carta a Baudri-
llart: A. Loisy, Quelques lettres sur des questions actuelles et sur des évenements récents, Ceffonds
1908, pp. 207-214. En otra cartaa Mons. Baudrillart escribe: «...j"aurais pu dresser une liste encore
plus longue de propositions, en marquant plus exactement la différence entre mes opinions et celles
que représente |’ enseignement commun de |’ Eglise» (p. 217)

28. P. Dubon, Les origines francaises du décret Lamentabili (1903-1907)», en «Bulletin de litté-
rature religieuse», 32 (1931) 73-96.
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El nucleo de las proposiciones condenadas en Lamentabili tiene que ver con cues-
tiones epistemol égicas, mostrando asi que era en ese terreno en el que se estaba jugando
sobre todo la lucha con el modernismo. De hecho, comienza por el dogma que era el ele-
mento mas dificil de asimilar por el pensamiento critico. Si la condicion del conocimiento
cientifico pasa necesariamente por la aplicacion de la criticaa modo de conocer, le resulta
insoportable la pretensién de una afirmacion que se plantee desde si mismay no desde las
condiciones del conocer. Y eso es el precisamente el dogma. La primera parte de la propo-
sicién 65 —a ultima— tiene en este sentido el valor de sintesis: «El catolicismo actual no
puede armonizarse con la verdadera ciencia, si no se transforma en un cristianismo no dog-
mético.

A su vez, el dogma se apoya en la autoridad de la Escriturainterpretada por lalgle-
sia. Por €ello, también lainterpretacion de la Escritura es objeto directo de la controversiay,
en relacion con ella, las relaciones entre la historiay lafe. Todo, en Ultimo término, se apo-
yaen lapersona de Jesis y en su ensefianza divina.

De modo esquemético, €l decreto Lamentabili se estructuradel siguiente modo:
« Autoridad doctrina y disciplinar de lalglesia (nn. 1-8)

« Autoridad humana de los Libros Sagrados (nn. 9-19)

e LaRevelaciony el dogma (nn. 20-26)

« Ladivinidad de Jesucristo (nn. 27-38)

* Los Sacramentos (40-51)

 LalglesiaCatdlicay su doctrina (52-65)

Una sintesis de los principios modernistas a partir de Lamentabili seriael siguiente:
en ladeterminacion delafelasfuentes son la Escrituray lalglesia. Lafuente verdaderamen-
te esla Escritura, pero lalglesia se ha aduefiado de ellay |a presenta como obra cuyo autor es
Dios, que ensefia una verdad divina que compete ala lglesia sefidar y determinar. Con estos
principios, se formulan dogmas, es decir, verdades de fe que se deben creer en el sentido en
que laautoridad los presenta. Frente aello, los modernistas leen la Escritura con € auxilio de
lacienciacritica, y por tanto aplicando una exégesis cientificay libre. De ese estudio se con-
cluye que hay unaoposicion entre los dogmas de lalglesiay los hechos de la historia. Ningin
capitulo de la Escrituratiene e mismo sentido para el critico y parael tedlogo.

Ladistancia entre historiay fe se hace patente en la presentacion de Cristo. El Cris-
to que muestra la historiaes muy inferior a Cristo que es objeto de lafe. Paralafe, Cristo
aparece como €l Hijo de Dios que viene a este mundo para dar la vida en expiacion por los
hombres. Ese Cristo aparece con rasgos divinos, autor de milagros, fundador de lalglesia.
Pero el Cristo de la historia era un hombre, que poseia ciencia humana, sin mas, que espe-
rabala proximallegada de la parusia, en quien la conciencia mesiénica aparece en un mo-
mento determinado, que no ensefié un cuerpo de doctrina ni tuvo intencion de fundar la
Iglesia; Unicamente inicié un movimiento religioso adaptado o adaptable a los diversos
tiemposy lugares.

A laluz delo anterior, se ve que lalglesia no puede reclamar un origen divino y una
autoridad sobre-humana. «L os dogmas, 10s Sacramentos, |la Jerarquia—tanto en lo que se
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refiere a su concepto como a su realidad— no son més que interpretacionesy evoluciones de
la mente cristiana, que hicieron crecer y perfeccionaron con afiadiduras exteriores, el ger-
men diminuto latente en el Evangelio» (proposicion 54).

De hecho, la moral y los sacramentos no son sino adaptaciones de fenémenos de
conciencia o de la evolucion histérica que pretende convertir en inmutables. El programa
de los modernistas consiste en poner en primer lugar el progreso de las ciencias en genera
y de la historia en particular. De ese modo se modificaran los conceptos de Dios, de la cre-
acion, de laredencion, de la personadel Verbo encarnado.

L as proposiciones de Lamentabili invitan a diversas reflexiones. Aqui abordaremos
tres aspectos que son ordinariamente los subrayados por los autores. 1. Lamentabili conde-
na proposi ciones que no atribuye a ningn autor; 2. La posibilidad y legitimidad de ence-
rrar una ensefianza compleja en proposiciones aisladas; 3. El Decreto no proporcionala ca-
lificacion teoldgica que corresponde a cada error ni, a contrario, la autoridad de la
proposicion positiva.

Respecto ala primera, es un hecho que Lamentabili no ha atribuido las proposicio-
nes que condena a ningun autor. Se sabe que parte de esas proposi ciones estan extraidas de
obras de Loisy, de Le Roy, etc, pero el documento no las relaciona con ellos. La experien-
ciade laenojosa discusion de la quaestio facti y la quaestio iuris en las condenas del jan-
senismo® era sin duda un precedente que aconsejaba la desvincul acion entre doctrinay au-
tor alahora de censurar. Las proposiciones que se condenan lo son en el sentido que tienen
en ellas mismas, independientemente de si estén tal cual en una obra determinada. Este
modo de proceder no tiene por qué ser, en principio, injusto con los autores. En la medida
en que aparecen aisladas del contexto, las expresiones, aungue fueran literales, dejan de
mantener necesariamente la relacion que pudieran haber tenido con los autores, por 1o que
éstos podrian considerarlas incluso como ajenas a su pensamiento. Se realiza de este modo
lo que lateoriadel lenguaje ha subrayado: que un texto, unavez emitido, por su autor, ad-
quiere una autonomia que interacciona con el lector. Lo Unico que no podria decirse es que
lainterpretacién del lector pueda atribuirse necesariamente al autor. Quizas se podria decir
gue una afirmacion sacada de su contexto no significalo mismo que leidaen é. Es posible,
y sin duda sucede con frecuencia. Pero o Unico que con €llo se afirma es que una proposi-
cion aislada puede perder € significado de quien laformulé primero. No significa, en cam-
bio, que se conviertaen ininteligible.

Lo anterior nos lleva ala segunda cuestion enunciada. ¢Es posible —y es justo— en-
cerrar una doctrina, necesariamente compleja, en proposiciones aisladas? En parte lares-
puesta es semejante ala anterior. Un pensamiento articulado, histéricay cientificamente si-
tuado, en didlogo con otras posturas, lleno de matices, etc., no puede ser reducido a una
mera proposicion. Ahora bien, ¢es eso lo que pretende un documento como Lamentabili?

29. Inocencio X conden6 en la bula «Cum occasione» cinco proposiciones tomadas del «Augusti-
nus» de Jansenio (D. 2001-2007). Los jansenistas —Arnauld, particularmente- respondieron que ellos
también las condenaban, pero que de hecho esas proposiciones no se encontraban en la obra de Janse-
nio. Cfr. JF. CHIRON, L'infallibilité et son objet, Paris 1999, pp. 45-46.
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L arespuesta es necesariamente negativay, sin embargo, ese hecho no excluye lavalidez de
los juicios doctrinal es sobre opiniones teol 6gicas. Lamentabili censura agunas conclusio-
nes, no el proceso por el que los autores han llegado a ellas. Seré tarea de Pascendi abordar
el método que concluye en €llas.

Ciertamente, |as proposiciones doctrinal es no son signos matemati cos, ni tampoco
articulos de un cédigo de normas. Tienen sin embargo algo de cédigo, como lo tiene el len-
guaje en general. Aparte de lo que expresan, |as proposiciones tienen un valor social en el
gue se mueven naturalmente quienes se identifican con esa sociedad. Hay modos de hablar
propios de los grupos humanos concretos, que resultan ininteligibles o a menos gjenos a
otros. Asimismo, dentro de un grupo pueden surgir modos de expresarse en |os que ese gru-
po no se reconoce. El lenguaje en cuanto codigo tiene que ver con laidentidad del grupo en
el que el lengugje esta vivo, y puede verse rechazado por €l organismo social cuando su
significado no es asimilado. El carécter de codigo del lenguaje doctrinal tiene, en todo
caso, un alcance limitado.

Cuando se trata del lenguaje que expresa lafe o al menos es acorde con lafe de la
Iglesia, €l carécter de codigo es secundario en relacion con laverdad que el lenguaje doctri-
nal debe expresar. Laverdad de lo que se dice es cuestion ineludible, y para estas alturas las
posiciones que defienden una hermenéutica ilimitada de interpretaciones sucesivas (interpre-
taciones de interpretaciones), gjena por tanto alaverdad que es, son conocidasy han dejado
patente su radical insuficienciade caraalarevelacion cristiana. Cualquier interpretacion se
fundaen dltimo término en laconsistenciadel ser y delaverdad metafisica. Esaese nivel, es
decir en € trasfondo previo atodainterpretacion, donde es posible juzgar algo como verda-
dero 0 como erréneo o falso. Y es en ese nivel fundamental de larealidad en €l que las cosas
son de un modo o de otro, y miden la adecuacion de un lenguaje para expresar su verdad.

En € nivel fundamental, metafisico y dogmaético, se encuentrala expresion delafe
en Simbolos, en articulos de fe. De manera andloga, las proposiciones de un documento
como Lamentabili se sitGian, en principio, en ese nivel en e que estdimplicadalaverdad de
fe. Decimos en principio porque, como ya se ha afirmado anteriormente, no todas las pro-
posiciones que contiene tienen el mismo valor; es decir, no todas se sitlian en €l nivel fun-
damental de laverdad de fe. Algunas de ellas aunque aparecen ahi incluyen elementos que
se sitllan més en €l nivel histérico que en el dogmético. Con ello Ilegamos a punto tercero,
el que serefiere ala calificacion teol 6gica de las proposiciones del decreto.

Laausencia de calificacion teol 6gica ha sido valorada de forma diferente. «Los espi-
ritus pacificos —escribia Mourret®— han agradecido al Papa que no haya nombrado alos au-
tores de |as proposi ciones sospechosas, asi como el hecho de no haberlas calificado con la
nota de heréticas aunque varias de ellas sean claramente opuestas a dogma». En su reciente
monografia, en cambio, P. Colin se lamenta de no saber a qué atenernos con las diversas
proposiciones: «¢Son “heréticas’, “ proximas alahergjia’ o merecen alguna otra calificacion
en la escala de | as notas teol 6gicas? . Ya en su obra de 1929 sobre el modernismo, J. Ri-

30. F. MouRRET, Quelques épisodes, cit., p. 418.
31. P. CoLIn, L'audace et |a soupgon, cit., p. 247.
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viére aborda la cuestion y sefidla que la interpretacion del valor de Lamentabili, como de
otro tipo de textos doctrinales, depende de las reglas generales de interpretacion de estos do-
cumentos «y de |as relaciones contingentes que mantiene con lacrisis doctrinal que trata de
poner en claro»®. Y afiade que desde el punto de vista canoénico, «el decreto Lamentabili se
sitdia sin duda entre las especies inferiores de magisterio. Es solamente un acto del Santo
Oficio, aprobado por € Papain forma communi»®. Por tanto, la valoracion de cada afirma-
cioén habra de inspirarse en principios distintos ala naturaleza del decreto.

S se atiende a otros aspectos, la cuestion de la calificacion teol égica de las proposicio-
nes de Lamentabili es secundaria por varias razones. En primer lugar, porque @ tratarseen la
mayor parte de los casos de proposi ciones negativas que no van acompariadas de una explica
cién doctrinal previa, como sucede en los canones de los concilios, se debe entender que la
condenacion se refiere ala proposicion en su sentido literal ya que las proposiciones negativas
no manifiestan de ningln modo la naturaleza de algo*. Como se ha escrito, laforma negativa
tiene laventaja de no prejuzgar la elaboracion ulterior: «apela normamente a trabajo teol 6gi-
co y puede paraddjicamente ser garantia de un cierto pluralismo y de libertad de investiga-
CioN»*,

Pongamos un gjemplo: la proposicién 21 de Lamentabili condena que larevelacion
«non fuit cum Apostolis completax». De ahi sin embargo no se puede concluir ninguna ense-
flanza positiva de como o cuando esa revel acion quedé completa; o Gnico que excluye es
que para quedar completa, larevelacion puedair més alladelos Apostoles. Este es el crite-
rio apostolico sobre el final de larevelacion publica. Pero lateologia ha expuesto legitima-
mente paraexplicar el final y plenitud de larevelacion otros criterios, ademas del apostoli-
co, como es sobre todo €l criterio cristolégico: larevelacion queda completa con Cristo, 1o
cua no contradice lareferenciaalos Apdstoles. Del Verbum, concretamente relaciona el fi-
nal de larevelacién no tanto con los Apostoles como con Cristo: «La economia cristiana,
por ser laalianza nuevay definitiva, nunca pasarg; ni hay que esperar otrarevelacion pu-
blica antes de la gloriosa manifestacion de Jesucristo nuestro Sefior» (DV 4).

Por otra parte, la necesidad ineludible de interpretar los textos lleva a que exista una
zona de indeterminacion y de variabilidad en su significado, lo cual impide tratarlos como
entidades matematicas de sentido y valor permanentes. Las proposiciones del decreto La-
mentabili —por concretar 1o que estamos tratando— pueden y deben ser interpretadas, pero
su caracter practicamente de férmula, y laforma negativa que implica (son condenadas=no
son correctas 0 no se pueden admitir) ponen limite a una sucesion ilimitadada de interpre-
tacionesy orientan sobre las conclusiones que €l trabajo teol égico debe evitar.

Por ultimo, no se debe olvidar que la practica de la Iglesia ha dejado progresiva
mente de utilizar |as calificaciones teol 6gicas. No quiere decir que no sean importantes—o

32. J. RIVIERE, Le modernisme, cit., p. 341.

33. Ibidem.

34. Las proposiciones negativas de Lamentabili son: 1-8, 11, 15, 16, 21, 22, 24, 27, 28, 30-32, 34-38,
41, 44-48, 51-53, 55, 58-63, 65.

35. R. VIRGOULAY, Blondel et le modernisme, Paris 1980, p. 217.
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son en un sentido teol 6gi co*— pero compete a los tedlogos argumentar sobre ellas a partir
de los criterios hermenéuticos que la misma autoridad magisterial expone. En el caso de
Lamentabili, no es dificil, me parece, distinguir alaluz de |a ensefianza posterior del ma-
gisterio las proposiciones que implican elementos dogméticos de |as que contienen ense-
flanzas con una menor autoridad. Quizas por la dificultad de delimitar claramente y en
cualquier circunstanciatodosy cada uno de los elementos permanentes de aquellos que es-
tan afectados de contingencia es por lo que el magisterio de lalglesia prefiere desde el si-
glo pasado utilizar formas distintas de juzgar las diversas posturas teol ogicas.

El decreto Lamentabili se prestaba a ser comentado. En Francialo hicieron cuatro
tedlogosjesuitas: A. Durand, L. de Grandmaison, St. Harent, M. Chossat que comentaron
cada uno una parte en L’ Univers¥. En aleman aparecieron |os comentarios de F. Heiner® y
deA. Michelitsch®. En espafiol, los alumnos del Colegio espafiol S. José, de Roma, publi-
caron Ensayo de comentario al decreto «Lamentabili» que iba acompafiado de una carta de
Pio X, pero que no fue puesto ala venta®.

2. Laenciclica Pascendi

La publicacion de Pascendi no cogi6 a nadie por sorpresa, ya que estaba en el am-
biente una posible intervencion de la Santa Sede. EI mismo Pio X, en un discurso dirigido
alos cardenales el 17 de abril de 1907, dejaba entrever que habria unaintervencion poste-
rior mas solemne. El Decreto Lamentabili, publicado en julio, era el primer elemento de
esa i ntervencion gue —tomando con gran libertad una anal ogia con |os documentos conci-
liares hasta el Vaticano |- tendria dos elementos. una exposicion doctrinal y una serie de
canones. Ladiferencia en este caso es que aparecieron primero |os canones (Lamentabili)
y agunos de ellos tuvieron posteriormente un desarrollo doctrinal en la enciclica.

Pascendi no fue un documento publicado precipitadamente. Segun €l historiador F.
Mourret, que vivio muy de cerca el tenso ambiente generado sobre 