LA TOGA AL ESTRADO

M? Pilar FERNANDEZ BOZAL
Abogado del Estado.

Siendo el problema del uso de la toga por parte de los Graduados
Sociales de cardcter no solamente juridico sino de un tenor en el que también
tienen cabida factores sociales, profesionaleé e incluso politicos, deseo que sea
ésta una exposicién objetiva, de acuerdo con toda la documentacién procesal de
los procesos de instancia y de apelacion ante el Tribunal Supremo; intentando
recoger no todos los argumentos, pero si los mas importantes.

Para ello, el articulado a tener en cuenta con cardcter minimo serd el
siguiente:

1) Art. 14 de la Constitucion:

“Todos son iguales ante la ley sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razén de RAZA, SEXO, OPINION, RELIGION o cualquier otra
circunstancia personal social”.

2) Art. 187 LOPJ, de 1 de julio de 1985:

“En Audiencia publica, reuniones del Tribunal y actos solemnes
judiciales, los Jueces, Magistrados, Fiscales, Secretarios, Abogados y

191



Procuradores usardn toga y, en su caso, placa y medalla de acuerdo con su
rango. '

Asimismo, todos ellos, en estrados, se sentardn a la misma altura”.

Art. 436 LOP)J:

“Corresponde en exclusiva la denominacién y funcién de abogado al
licenciado en Derecho que ejerza profesionalmente la direccion y defensa de las
partes en toda clase de procesos, o0 el ASESORAMIENTO y CONSEJO
JURIDICO”.

Art. 440 LOPJ:

“Salvo que la ley disponga otra cosa, las partes podrdn designar
libremente a sus representantes y defensores entre los Procuradores y Abogados
que rednan los requisitos exigidos por las leyes”.

Art. 440.3:
“En los procedimientos laborales y de la Seguridad Social la
representacién podra ser ostentada por Graduado Social colegiado”.

3) Art. 17 del Estatuto del Colegio de Graduados Sociales de
Barcelona, IMPUGNADO en este proceso:

“Los Graduados Sociales colegiados, tendran los siguientes derechos:
.................................................... h) De usar del traje profesional O TOGA, el
carnet de colegiado y la insignia correspondiente”.

Art. 18 del mismo Estatuto:

“El Graduado Social, a los efectos de los presentes Estatutos, es el
técnico en materias sociales y laborales que, en posesién del titulo oficial se
dedica de forma habitual y mediante retribucidn, al estudio y asesoramiento ...
en todos los asuntos laborales o sociales, O GUARDEN RELACION CON
LOS MISMOS”.

Exposicion de los hechos:
La polémica comenzé cuando la Junta General del Colegio Oficial de
Graduados Sociales de Barcelona aprobé el 15 de junio de 1989 sus nuevos

estatutos en los términos ahora expresados, en lo referente a:

a) La posibilidad de utilizar toga en sus actuaciones judiciales.
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b) En el 4mbito de su funcién de asesoramiento, extendiéndose éste no
s6lo a los estrictamente social o de seguridad social, sino a materias que
guarden relacién con las mismas.

Realizada la aprobacidn de los Estatutos, los present6 con fecha 27 de
julio de 1989 ante la Conselleria de Justicia de Cataluiia al objeto de que se
realizara la calificacion de legalidad de los mismos.

El Conseller de Justicia, r_ncdiante ORDEN de 16 de enero de 1990,
estimé dichos Estatutos ajustados a la legalidad vigente.

Por ello, contra dicha ORDEN; el Colegio de Abogados de Barcelona
interpuso RECURSO DE REPOSICION considerando que la misma transgredia
directamente el ordenamiento juridico (22 de febrero de 1990).

El 7 de mayo del mismo aiio dicho recurso de reposicion fue estimado
por el Conseller de Justicia.

Asi, dicha estimacidn:
a) Impedia utilizar la toga a los Graduados.

b) Suprimia la posibilidad de asesorar en aquellas materias no
estrictamente laborales o sociales aunque guardaran relacién con ellas.

Contra dicha resolucién estimatoria el COLEGIO DE GRADUADOS
SOCIALES interpuso recurso CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO de
acuerdo con el procedimiento establecido en la Ley 62/78, de proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona.

En dicho recurso se SUPLICABA la nulidad de la resolucién del
recurso de reposicién por VULNERAR EL ART. 14 C., que proclama el
principio de igualdad ante la ley, argumentando en esencia que la limitacién del
uso de la toga impuesta por la administracién autonémica constituia una
arbitraria interpretacién de la LOPJ la cual, con la intencién de favorecer a los
abogados, pretende negar a los graduados sociales toda posibilidad de consejo
legal y manejo del ordenamiento laboral, tratando injusta y desigualmente a
éstos en relacion con otros profesionales que asesoran sobre aspectos legales
habitualmente (Se estdn refiriendo a ASESORES FISCALES, ECONOMISTAS
o ARQUITECTOS), y especialmente respecto de los PROCURADORES.

El Colegio de Abogados invocé el derecho de defensa y asistencia
juridica, y dentro del mismo realiz6 mencién de la funcién y ejercicios
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profesionales de asesoria o consejo juridico, alegando que el art. 436 de la LOPJ
consagraba el carécter exclusivo de la denominacién y funcién de abogado, en
“quien ejerza profesionalmente la direccién y defensa en juicio o el
asesoramiento o consejo juridico”.

El Colegio de Abogados opté por defender que el dnimo del legislador
fue el de circunscribir el uso de la toga en audiencia pudblica a aquellos
profesionales de la Justicia licenciados en derecho, y que por tanto no existia
aqui un tema de discriminacién profesional sino de interpretacion de la estricta
legalidad.

Reflexiones de la Sentencia de 10 de octubre de 1990: (Ponente:
JOAQUIN ORTIZ BLASCO)

El T.S.J. de Cataluiia expone en primer lugar que no se puede afirmar
que esta ultima consideracion del Colegio de Abogados pueda entenderse como
la intencién del legislador, ni histérica ni actualmente.

En este sentido, la DISPOSICION TRANSITORIA del ESTATUTO
DE PROCURADORES de 30 de julio de 1982, actualmente en vigor, donde se
recoge que a los Procuradores se les podré exigir el titulo de LICENCIADOS
EN DERECHO para acceder a la carrera a partir DE ESE MOMENTO,
respetandose los derechos adquiridos hasta ese momento.

Ello tiene su explicacién, a la vista del Estatuto de Procuradores de
1947, en vigor hasta 1982, el cual, entre los requisitos exigidos para ser
Procurador de los Tribunales, se exigia:

a) Acreditar el aspirante una buena conducta PUBLICA y PRIVADA.

b) Tener la LICENCIATURA EN DERECHO, o bien HABER
APROBADO los correspondiente EXAMENES celebrados conforme al
reglamento entonces en vigor, que databa de 1812.

Por lo tanto, hasta 1982 no era para los Procuradores requisito esencial
ser Licenciados en Derecho, al tiempo que se conservaron los derechos
adquiridos hasta ese momento.

Por otra parte, entiende el Tribunal Superior que tampoco puede llegar
a afirmarse que el uso de la TOGA en Audiencia Piblica haya constituido una
tradicion entre los Procuradores, porque es sélo a partir de la entrada en vigor
de la LOPJ de 1985 cuando se consagra en el art. 187.1 que:
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“En Audiencia Piblica, reuniones del Tribunal, y actos solemnes
judiciales, los Jueces, Magistrados, Fiscales, Secretarios, Abogados y
PROCURADORES usarin toga”, a diferencia de la mencién expresa que,
respecto de los abogados ocurria.

La LOPJ de 1870, derogada en 1985, dnicamente disponia en su art.
888 que los Procuradores usarian en los Tribunales “TRAJE OSCURQ?”, sin
alusion alguna a la toga, a diferencia de la mencién que el art. 880 recogia para
los abogados, a quienes ya imponia la obligacién de la toga.

Por otra parte, el propio Estatuto de los Procuradores de 1982 establece
en su art. 16.2: “En la apertura de Tribunales, tomas de posesién y demds actos
oficiales solemnes, asi como ante cualquier autoridad o tribunal, vestirdn
TRAJE NEGRO y CORBATA NEGRA, sin perjuicio del traje que sea
distintivo profesional, con arreglo a las normas en vigor”.

De ahi se desprende que a partir de la entrada en vigor de la LOPJ de
1985 la posibilidad de utilizar el traje y corbata negros ha desaparecido, al ser
preceptivo el uso de la toga en los actos enumerados en el art. 187.1, incidiendo
en el principio de que el uso de la toga no es una facultad sino una obligacién,
por lo que la ley orgénica deroga lo recogido en normas inferiores.

Seglin el Tribunal Superior de Justicia, para indagar cual fue la
verdadera voluntad del legislador al no incluir a los Graduados Sociales en el
art. 187.1 LOPJ, debe acudirse a los criterios que acerca de la interpretacién de
las normas se contienen en ¢l art. 3.1 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil:

“Atender al sentido propio de las palabras en relacién con el contexto,
los antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente a su espiritu y finalidad”.

Y no sélo, dice el T.S.J., a este art. 3.1 CC, sino a la propia
Constitucion que en su art. 9.2 dispone que:

“Corresponde a los poderes piiblicos promover las condiciones para
que la libertad e igualdad de los individuos sean reales y efectivas, remover los
obstaculos que impidan o dificulten su plenitud, con sujecién, en todo caso a la
Constitucién y al resto del ordenamiento juridico”.

Hay que utilizar incluso la propia Jurisprudencia emanada del Tribunal

Supremo, el cual, en sentencias de 2 de julio de 1976, 22 de junio de 1983 y 8
de julio de 1988 afirmé que “debe rechazarse el monopolio competencial en
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favor de una determinada profesién técnica predeterminada, manteniendo la
necesidad de dejar abierta la entrada a todo titulo facultativo que ampare un
nivel de conocimientos técnicos que se corresponda con la clase y categoria de
los asuntos que suscita”.

En este texto, segin el T.S.J., los antecedentes histéricos demuestran
que la ausencia de los Graduados Sociales en el art. 187 de la LOPJ no obedece
a un olvido consciente del legislador, sino al dato relevante de que la entrada de
aquellos profesionales en la LOPJ se hizo por via de enmienda, ya que no estaba
prevista en el texto original, del art. 440.3, sin que se contuviera la prevision de
que su aceptacién implicaba, a su vez, la modificacién de otros preceptos
indisolublemente ligados al derecho otorgado a los Graduados Sociales
colegiados de poder ostentar la representacién en los procesos laborales y de
Seguridad Social.

Segiin el T.S.J. de Cataluiia, especial relevancia alcanza la omisién de
los Graduados Sociales en el art. 187.2 de la propia LOPJ, en el que se dispone:
“Asimismo, todos ellos (los citados en el 187.1) en estrados se sentardn a la
misma altura”.

Precisamente sobre esta cuestion ha tenido ocasién de pronunciarse el
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

Por el Presidente de Colegios Oficiales de Graduados Sociales de
Espaiia se planted una consulta al Consejo General del Poder Judicial respecto a
cudl debia ser la colocacién de los Graduados Sociales en estrados.

El Gabinete Técnico del Consejo General, en fecha 27 de mayo de
1987, resolvié la consulta considerando que: “el cardcter general del mandato
del art. 187 de la LOPJ hace o exige que en su ambito se comprendan,
l6gicamente, cuantos intervienen en los actos de postulacién procesal en
audiencia publica aunque no estuvieren expresamente enumerados en el primer
parrafo del precepto”.

Por tanto, segin el T.S.J. en dicha resolucién se vierten
consideraciones perfectamente aplicables, en cuanto a su espiritu, al asunto
objeto de este articulo, puesto que si los Graduados Sociales tienen atribuida la
funcién de representacién en los procesos laborales y de Seguridad Social por el
art. 440.3 de la LOPJ, lo que implica la postulacién procesal y la intervencién
en audiencia publica, debe serles aplicable el principio de igualdad que rige la
colocacion fisica para el desempeifio de este tipo de funciones.

Tras todas estas reflexiones analdgicas concluye el T.S.J. en la
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consideracién de que la prohibicién del uso de la toga por los Graduados
Sociales constituia una violacién del art. 14 de la Constitucién, al dispensar un
trato diferente a quienes se encuentran en situaciones juridicas equiparables,
careciendo de justificacion objetiva y razonable lo contrario.

No obstante, la estimacién de las pretensiones de los Graduados
Sociales fueron de cardcter PARCIAL, dado que el T.S.J. no entré a conocer
sobre la nulidad de la decisién de la Generalidad en cuanto a impedir que los
Graduados Sociales asesorasen en materias que tuviesen relacién con las
sociales o de Seguridad Social, por considerar que ese era una tema de estricta
interpretacién de legislacion ordinaria, sin que implicase violacién del art. 14 de
la Constitucién, no siendo, por tanto, un proceso incoado segiin la Ley 62/1978
el cauce procesal oportuno para ello.

Ante esta sentencia, la Generalidad de Catalufia, el Colegio de
Abogados de Barcelona, el Consejo de Colegios de Abogados de Cataluiia, el
Colegio de Procuradores de Barcelona y el Consejo General de la Abogacia,
interpusieron recurso de apelacién ante el Tribunal Supremo; el 10 de enero
pasado dicho Alto Tribunal dio la razén a los abogados en una sentencia, desde
mi punto de vista menos trabajada y de inferior calidad juridica que la del T.S.J.
de Cataluiia, en la que actué de ponente el Magistrado D. RAMON TRILLO
TORRES.

En primer término, el T.S. estd de acuerdo con la postura del T.S.J. de
Cataluiia en lo relativo a que determinar si es conforme con las funciones
legales que competen a los Graduados Sociales que su actividad profesional se
extienda a “asuntos laborales o sociales”, o comprenda también “las que
guarden relacién con los mismos” constituye un problema de interpretacién de
normas legales y reglamentarias que rigen la profesién, porque, en iltima
instancia, de la amplitud que se le otorgue, dependerd que el precepto
estatutario exceda o no los limites de las competencias legalmente establecidas
para los Graduados Sociales.

Procesalmente, por tanto, no tiene cabida en el procedimiento de la
Ley 62/78 ya que la cuestién afecta a una legalidad ordinaria ajena a los
derechos fundamentales.

A continuacién, la Seccién del Supremo pasa ya a examinar la
vulneracién constitucional del principio de igualdad que la Sentencia del T.S.J.
considera que cometié la Generalidad de Catalufia al estimar el recurso de
REPOSICION interpuesto por el Colegio de Abogados de Barcelona.
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Reflexiones del Tribunal Supremo

El T.S. entiende que el problema tiene su origen en las funciones
procesales que la LOPJ les ha reconocido en el art. 440.3, al considerar que “en
los procesos sociales y de Seguridad Social la representacién podra ser
ostentada por Graduado Social colegiado”, y en la conexion que este precepto
tiene con el art. 187.1, por lo que segiin el Colegio de Graduados Sociales,
realiza una identidad de funciones procesales con las de los Procuradores en los
concretos procesos para los que se les ha reconocido esa capacidad.

Asi, el Tribunal argumenta que la identidad funcional mentada,
efectivamente existe y que €s incorrecta la tesis que remite la representacion
procesal de los Graduados Sociales semejante a aquellos en que se permite que
la representacion se otorgue a cualquier persona que esté en posesién de sus
derechos civiles.

Ello viene acreditado porque:

a) La LOPJ atribuye la posibilidad de la representacién de los
Graduados Sociales en el mismo precepto que faculta a las partes para designar
a sus representantes entre los Procuradores.

b) Y que la LOPJ vigente, Texto Refundido de 1990, en su art. 21, al
regular la obligada advertencia a la contraparte en los casos en que la
postulacién procesal se vaya a efectuar por profesionales, incluya a los

Graduados Sociales como uno de los supuestos en que dicha advertencia es
PRECEPTIVA.

Es indudable que en su literalidad, por no quedar mencionados, el art.
187.1 LOPJ no favorece la pretension del Colegio de Graduados Sociales; es
necesario examinar si el principio de IGUALDAD obliga a una interpretacion
sistematica del mismo, al relacionarlo con el art. 440.3, que por razén de la
identidad funcional citada permita extender la eficacia de aquél a los Graduados
Sociales cuando actiien como representantes de los litigantes.

Para fundar este criterio, se afirma que el art. 187.1, al hacer el
enunciado de los obligados a usar toga, implicitamente viene a afirmar que los
que protagonizan de alguna forma las actuaciones judiciales a que se refiere,
deben usarla, ya que lo que protege el precepto es la dignidad de los actos
publicos que menciona, seiialindose que la omisién se debe a que la
modificacién del 440.3 se hizo por via de enmienda, subsanando el olvido por
interpretacién SISTEMATICA.
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Para el Tribunal Supremo esta argumentacién ofrece el inconveniente
de que fuerza el sentido de un texto legal en funci6n de la pretendida acogida a
un principio constitucional que considera que no resulta necesariamente
violentado si se acepta la interpretacion literal del precepto.

Los intervinientes en el proceso que cita el art. 187.1 tienen un rasgo
ordinario comiin: el ser LICENCIADOS EN DERECHO, porque dentro de sus
competencias y funciones, su cometido abarca a la totalidad de los casos e
incidencias juridicas que puedan acontecer en CUALQUIER CLASE DE
PROCESOS, no siendo ésta la situacién de los Graduados Sociales.

Su falta de titulacién, dice el Tribunal Supremo, para intervenir en
todos los procesos los coloca en un plano de especializacién motivada por la
insuficiencia de preparacién juridica que reciben para enfrentarse a los
problemas generales del Derecho, lo que explica desde el propio principio de
igualdad que el legislador no los incluya en el art. 187.1.

Por tanto, el Tribunal Supremo, revocando la sentencia de instancia
reconoce que su conclusién es acorde con el CONCEPTO TRADICIONAL
sobre el derecho al uso de la toga.

Esta sentencia, por tanto, puso fin al cauce procesal ORDINARIO de
proteccidn, en nuestro sistema jurisdiccional, de los derechos fundamentales,
quedando abierta la via constitucional, no habiéndose hecho esperar el
RECURSO DE AMPARO INTERPUESTO por los Graduados Sociales.

Otros procesos pendientes

* El de amparo constitucional mencionado
* Un contencioso-administrativo ordinario:

Puede llamar poderosamente la atencién el que varios sectores
profesionales se estén “peleando” por el uso de la toga cuando, actualmente, el
problema que la toga tiene en el orden social es precisamente el contrario; es
decir, el inicio de su desuso.

Esta aparente paradoja no debe desviarnos de cudl es el fondo del
verdadero debate al que asistimos. No se trata de polemizar artificialmente por

un problema de formas o ropajes externos.

Aqui, lo que verdaderamente se estd ventilando es el contenido
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esencial del derecho FUNDAMENTAL DE DEFENSA recogido en el art. 24
de la Constitucién que ha sido definido una vez por el Tribunal Constitucional
en sentencia de 22 de abril de 1987 diciendo:

Entre el haz de garantias que integran el derecho a un proceso
justo se incluye el derecho a la defensa y a la asistencia letrada que se
consagra en el art. 24.2 de la Constitucion.

Este derecho tiene por finalidad el de asegurar la efectiva
realizacién de los principios de igualdad de las partes y de
contradiccion que imponen a los drganos judiciales el deber positivo de
evitar desequilibrios entre la respectiva posicion procesal de las partes
o limitaciones en la defensa que puedan inferir a alguna de ellas
resultado de indefension.

Este debate sobre el DERECHO DE DEFENSA tiene una serie de
connotaciones colaterales, muchas de ellas accesorias, pero no por ello menos
dignas de atencién y respeto, como es la del uso de la toga.

Por ello, el Colegio de Graduados Sociales, paralelamente y dada la
compatibilidad de un proceso 62/78 con uno ordinario, ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo de esta naturaleza al objeto de aclarar la adecuada
redaccién del art. 18 del Estatuto del Colegio de Graduados Sociales, al objeto
de determinar si su asesoria puede extenderse a las materias sociales y de
Seguridad Social, o también a “todas aquellas que guarden relacién con las
mismas”.

A ello ha contestado el Colegio de Abogados que esta dltima expresién
constituye una habilitacion genérica de actuacién extralimitada a su propia
formacion y debe continuar suprimida tal como determind la Generalidad de
Catalufia.

El Colegio de Abogados, para fundamentar su tesis alude a la correcta
aplicacién del Derecho comunitario.

Normativa comunitaria

En el 4mbito del Derecho comunitario la exclusividad de la defensa y
direccién procesal as{ como el asesoramiento juridico en favor de los abogados

queda atribuida por la Directiva del Consejo de las Comunidades Europeas
771249 CEE, de 22 de marzo.

El R.D. 607/1986, de 21 de marzo, desarrolla la mencionada Directiva
del Consejo, delimitando al 4mbito funcional de los obligados, que comprende
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“la consulta, el asesoramiento juridico y la actuacién en juicio”.

La pretensioén de los Graduados Sociales de asesorar juridicamente
choca, segin el Colegio de Abogados, con la normativa comunitaria y su
desarrollo interno en Espaiia.

La tesis de la abogacia se sustenta en acercar las funciones del
Graduado Social mds a las de Gestor que a las de jurista y por ello considera
que la habilitacién que se impugna induce a confusién, ya que incluye por
indeterminado, el propio y exclusivo campo técnico de los juristas.

El Colegio de Abogados entiende que no es de recibo aceptar ciertas
teorias que tienden a equiparar al Graduado Social con el Abogado en virtud de
considerar que la mayor especializaci6n del primero en el sector social y laboral
supone un conocimiento en derecho incluso mds profundo que el que puedan
llegar a tener los abogados en su licenciatura, por varias razones:

a) El estudio del derecho es mis profundo y complejo que el de
cardcter sesgado o aislado de sus diferentes materias, que aunque por razones
docentes se deben dividir en asignaturas; por elio, tampoco se reconoce en
nuestro pais la diplomatura en derecho.

d

’
Histéricamente, ademds, las distintas ramas del Derecho parten de un
tronco comin cuyo conocimiento previo es bdsico, pues sobre €l se orientan los
conceptos de las diferentes ramas.

b) La insuficiente preparacién del Graduado Social.

c) La falta de intencién absoluta del legislador a atribuir asesoramiento
juridico a los Graduados Sociales.

Durante la tramitacién de la LOPJ, Minoria Catalana desed introducir
un art. el 467 bis, y una disposicién adicional, la 10%, en los que se recogian la
expresiones de que “la ASISTENCIA vy representacion en juicios sociales y de
Seguridad Social corresponderian a los Graduados Sociales”; pues bien, a nadie
escapa que la palabra ASISTENCIA alude al asesoramiento juridico, a la
postulacién, que es funcién distinta de la representacion.

El legislador zanj6 el tema, ya que el definitivo art. 440.3, atribuye a
los Graduados Sociales nicamente representacion, y no asistencia.

Por tanto, en este proceso las alegaciones ya estian hechas, sélo falta el
pronunciamiento del Tribunal. :
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Estado de las actuaciones

1) El Tribunal Constitucional se ha de pronunciar sobre si la
imposibilidad de usar-toga supone una vulneracién del art. 14 de la
Constitucion. :

2) El1 T.S.J., sobre si el asesoramiento puede extenderse a otras
materias relacionadas con las estrictamente laborales o sociales.

3) El problema en debate es una cuestién de INTERPRETACION, que
bien necesitaria, mas que el medio de interpretacién normal del orden juridico el
USUAL o que realizan los Tribunales, una interpretacion AUTENTICA que
corresponderia al propio legislador, para determinar qué pretension fue la suya
al no incluir a los Graduados Sociales en el art. 187.1 de la LOPJ.

4) Se pone de manifiesto la importante responsabilidad del Estado, en
cuyas manos estd ampliar o no la letra de 1a LOPJ, lo cual requiere la valoracién
de muchos puntos y especialmente la atencién a una titulacién media creada por
el mismo, que por su juventud requiere respaldo, y de cuya actuacién dependerd
su supervi\\aen\cia.
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