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I. INTRODUCCION®

La fuerza mayor (damnum fatale, “actos de Dios”" o force majeu-
re) se considera como una circunstancia que puede justificar que un

(*) Agradezco a Iaaki Lasagabaster Herrarte, Helena Torroja Mateu e liiaki Pariente
de Prada la informacién y comentarios sobre un borrador previo.

Abreviaturas: Apt. (Apartado); DO (Diario Oficial de las Comunidades Eurcpeas);
CDE (Cafiiers de Droii Européen); CMLRev (Common Market Law Review). ELRev
(European Law Review); REC (Recopilacién da la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas); TCE {Tratado de la Comunidad Europea).

(1) El denominado “act of God” se define en la terminologla anglosajona como “[aln
act occasioned exclusively by forces of nawmre without the inlerference of any human
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do a cabo por un Estado y, en consecuencia, la responsabilidad que se
pudiese derivar del mismo®. Estas causas, v.g., estado de necesidad,
peligro extremo, legitima defensa, consentimiento vy contramedidas,
pueden ser variadas y evitar el cumplimiento de una determinada obli-
gacidn que recaiga sobre un Estado. Aquf surgirfa un problema gene-
ral, a saber, el de su posible invocacidn frente a todo tipo de intereses,
incluyendo los derechos fundamentales de la persona® o, si por el
contrario, los Estados se encuentran obligados a respetarlos en toda
circunstancia®. Aparte del catdlogo de dichas causas que recoge la
Comisién de Derecho Internacional (en adelante, CDI) en su Proyecto
de artfculos sobre la responsabilidad de los Estados®, no existe una
completa enumeracién de las mismas, toda vez que cualquier norma
sustantiva de Derecho internacional puede afiadir otras. Sin embargo,

el hecho de que la CDI las haya clasificado servirfa para fijar los con-

tornos en los que la fuerza mayor se mueve en el Derecho interna-
cional. De esta manera, el art. 24 del Proyecto (Fuerza mayor) sefiala:

“1. La ilicitud de un hecho de un Estade que ne esté en confor-
midad con una cbligacidn internacional de ese Estado quedard exclui-
da si el hecho se debe a una fuerza mayor, es decir, 2 una fuerza irre-
sistible o a un acontecimiento imprevisto, ajenos al control del

(6) Sobre esta cuesticn, véase [. BROWNLIE, Principles of Public International Law,
Fifth Edition, Oxford, Clarendon Press, 1998, p. 408; M. DIEZ DE VELASCO VALLEIO,
Instituciones de Derecho Internacional Piblico, Décima Edicidn, Madrid, Tecnos, p. 758,
1. B. GoNzALEZ Camros, L. 1. SANCHEZ RoODRIGUEZ y P. SAENZ DE SANTA MaRria, Curyo de
Derecho Infernacional Piblice, Sexta edicion, Madrid, Civitas, 1998, pp. 355-357; F. M.
MarIto MENENDEZ, Derecho Internacional Piblico, Segunda edicidn, Madrid, Trotta,
1995, pp. 429 er seq.; P. N. Orowas, “Defences in the Jurisprudence of Internalional
Tribunals”, en G. 8. GoopwIN-GILL y S. TaLMON, The Reality of Internaiional Law. Essays
in Honour of fan Brownlie, Oxford, Clarendon Press, 1999, pp. 389-411; J. SALMON, “Les
Circonstances excluant I'Illicite”, en K., ZEMANEK, ¥ J., SaLMmonN, Responsabilité Inter-
nationale, Paris, Pedone, 1987, pp. 95-225, en especial, pp. 102-115. Véanse los ars. 18.2
¥ 39.1 del Convenio sobre el Derecho del Mar de 1982. Téngase en cuenla, no obstante, que
aun quedando excluida la ilicitud del hecho contrario a la obligacién internacional es posi-
ble que el Estado autor del mismo deba indemaizac para que el Estado perjudicado poc
dicho acto oo tenga que cargar con 1as eonsecuencias del mismeo. El act. 27 del Preyecto de
la CDI sefiala: “La invocacién de vuna circunstancia que excluye la ilicitud de lo dispuesto
en el presente capftulo se enlenderd sin perjvicio de: a) el cumplimiento de la obligacién de
que se trate, en la medida en que [a circunstancia que excluye la ilicitud haya dejado de
existir; b) la cuestién de la indemnizacién por los daiios o perjuicios materiales causados
por ¢l hecho de que se trate™.

{7y Véase J. OrAa, Human Rights in States of Emergency in Infernational Law,
Oxford, Clarendon Press, 1992, pp. 220-225.

(8) Véasze Orowa, supra nota 6, p. 390,

{9} El texto es el aprobado por la CDI en segunda lectura (2000) y estd tomado de A.
FERNANDEZ ToOMAS, Dereche Internacional Piblico. Casor y Materiales, Quinta edicion,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2001, accesible también en Internet, hitp:#/www nn.orgflaw/ilc.
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Estado, que hacen materialmente jmposible cumplir con la obligacion

en las circunstancias del caso.
2. El parrafo 1 no es aplicable si:
a) La fuerza mayor es resultado, dinicamente O €Nl combinacién
con otros factores, del comportamiento del Estado que la invoca; @

b) El Estado ha asumido el r

mayor” .

jesgo de que € produzca esa fuerza

En una primera aproximacién a este artfculo hay que destacar
erior redacciént'?, MO € hace mencion al

gste podria entenderse comprendido en la defi-
nicién que establece la antedicha notina. Tradicionalmente St ha
sefialado que la distinci6n entre 108 dos términos encuentra sit fun-
damento en qué mientras en ¢l primero concurriria una “fuerza’,
irresistible, en ¢l segundo s€ trataria de un “acontecimiento” exte-
rior e imprevisible, lo que se centrarfa sobre todo en supuestos de

obligaciones de prevencién‘”’. No obstante, para Otros sectores doc-

trinales, la distincién radicarfa en que 1a fuerza mayor implica una
el caso fortuito 1mpe-

imposibilid ad material de actuar, mientras que
dir{a 2l Estado tomar conciencia de que su actuacién no €8 confor-
me a Derecho!. En segundo lugar, ol art. 24 del Proyecto viene a
recoger und visién comun de 1a fuerza mayor, gimilar a la reconoci-
da en los Estados, en ol sentido de hechos irresistibles y ajenos al
control de éstos, que impiden el cumplimiento de las cbligaciones a

las que se encuentren sujetos. Sin embargo, si 1a imposibilidad

material es ocasionada por el propio Estado o éste ha asumido €l
riesgo de que s© produzca esa circunstancia, no cabrd acudir a esta

causa de exoneracion.

caso fortuito, aungue

——

(1M EL anterior art, 31 de} Proyecto dela CDI seialaba: L. La ilicimnd de ul hecho de
un Bslado que no esté en conformidad con una gbligacidn internacional de ese Eslado gue-
dard excluida si ol hecho se debid a und fuerza irresistible o & un acontecimiento exkerior
imprevisible gjenos 2 su control que hicieron malerialmenee imposible que ese Eslado pro-

cediera en conformid ad con tal cbligacion o que se percatara'de que u comportamiento oo
era conforme a €58 obligacidn.

2. El parrafo | no sera aplicable si ¢l Estado
praduzea 1a situncion de imposibilidad marerial.”

(11) Véase supra nota 10.

(12) Mario MENENDEZ, SUpTa pota 6, p. 430; SALMON, supra noia 6, p. 103. Ejemplo
de esto es el art. 22.2 del Convenio de Viena sobre Relaciones Diplométicas de 1961: El
Estado receptor tiene 1a gbligaci6n especial de adoplar todas 1as medidas adecuadas para
proteger 108 jocales de la mision contra intrusidn © dafio y evitar que & parhe la tranguili-
dad de 1a misi6n © s¢ alente contra su dignidad. .

(13) P. DAILLIER ¥ A. PELLET, Droif International Public, Panis, LGDJ, 1999, p. 759,
véase el apartado 1 del art. 31 del anterior Proyecto de la CDI, supra nota 10.

de que se rata ha contribuido 2 gue 5€

104

ASFECTOS SOBRE LA FUERZA MAYOR Y EL DERECHO COMUNITARIC

_ Aparte de esta nocién comu
oD comin de la fuerza mayor i
nto est['lic().‘,l;:l:] ;’:ggni({)jce también la existencia de otrZ, éelia(ggglréga
fnds estrict: L Trgat gerill‘nel art, 61 del Convenio de Viena sobre c?
it alegar 1a im ;1 'gsl‘d- De acuerdo con esta norma, “[ulna parte
Bl por terminad]s) (;31 11 ad de cgmphr un tratado como causap ara
desaparicién o desnucé?égaéggigiiiila:ld?a imEQSibilidad ety c]l?e "
desaparicicn tivas de un objeto indispen
a]ega[s% 1ﬁm;fcn;;éi§[16Téatado“ﬂ $i la imposibilidad es terﬁpoig?li)ggig
dlegarse (ricamente omo causa para suspender la aplicacilén del
%)ueda dar por concluiElnoalizt%‘;zst:ddoeitsa;?;sl e clie mhmiento de
necs e . is0 que el cumplimi
las of ciimé(r)llzgsb;ﬁggsgondlentes resulte imposible porpéllergtﬁlggigﬁ
de un clemento blsico sin 31. cual no habia posibilidad de observancia
del Tratado. Bn 501 Océlil%nml?, la mera pérdida de elementos acceso-
'.I‘rat%do devengan ;nés di;;ci?egeI?geclgrfs([)'?:hgacmnes e
[ratddo | 1 mé ', ituyen causas
_1: ot dcsr];v‘:(i?slrélaéciéq o la retirada del mismo. Por otr(glu;aft‘:aeﬁ?)g
s ya e o0 a imposibilidad de cumplimiento no son '
preciso invocar su causa'®, uter

de Ia ilicitud, en i
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22 e radi;);pu:(jg Ia dgctrma internacional, la esencia de la fuer-
za Mmayo respeta; sot eb]tp 0, enlcl hecho de que al Estado que le
incumbe respe maner; igacién internacional se encuentra impulsa-
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e e externo imprevisto ¢
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E]S; ll;{:s“r:i ]l;dizr;:lrf:l, la;uprc.l noma 6, p. 329; OKowa, supra nota 6, p. 410
In destiapci6n por an fermcarrﬁlr;d:lmlento de una isla, el hecho de que un tio qu.cdc
6 o 63 n terremoto v otro tipo de desastre natural; supras::g?;
(16) BROWNLIE, sapia nota 6, p. 623,

(17} DAILLIER ¥ PELLET
; Sionroe § LET, supra nota 13, p. 759; GowzALEZ CAM A
“IntcrnationalAr];‘T; l\ﬁnAR‘IBA..l supra nota 6, p. 355 ¥ pp. 3536-357, J;%:JE?ZA[;IEC 152 R
London MacMillar? 1;:581 ity”, en M. IS_ORENSEN (Ed.), Mar;uai of Int tional L o
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frente a las circunstancias que CAausei una sitwacién de fuerza
mayort™®, serian las caracteristicas tipicas. Estas sirven para distinguir
la fuerza mayor de otras cansas de exclusion de 1a ilicitud en Derecho
internacional, como €8 el caso del gstado de necesidad y el peligre
extremo®”. Asf, frente a \a fuerza mayor, i ¢l estado de necesidad ¥
en el peligro extremo S¢ produce la concurrencia de una actividad
voluntaria del Estado. Fl estado de necesidad implica una actuacion
no conforme a Derecho internacional al ser el Gnico medio para pro-
al del Estado o para su supervivencia politica 0
econdmica, siempre ¥ cuando no se afecte gravementie un interés pri-
mario del Estado respecto del que existfa la obligacion incumplida®.
Como se ha indicado, existe un grado de voluntariedad, que se con-
cretar{a en la posibilidad de poder adoptar esa actuacion, aungue, €0
realidad, esta facultad sea mds tedrica que real®’, de otra forma noe se
sefialarfa en el art. 26.1.a) del Proyecto de 1a CDI, que la accién 1o
conforme a una obligacién internacional haya sido “el tnico medio”
de salvaguardar un interés esencial del Estado. Con todo, las condi-
ciones de invocacion del estado de necesidad se han construido de
manera esiricta®, ya que la doctrina internacional pone en duda su
existencia como categoria general®. En los supuestos del denomina-
do peligro extremo también concurre un elemento de voluntariedad,
que lo diferenciarfa de la fuerza mayor. Asimismo, ha de tratarse de
una situacién gue implique el incumplimiento correspondiente de una
obligacidén internacional, en la que el interés a salvar sca la vida de
quien actiia por cuenta del Estado o de las personas confiadas a su car-

teger un interés gsenci

—

tos de la organizacidn, no tendrd voto en Ja Asamblea General cuando la suma adeudada sea
por los dos afios anteriores completos. La Asamblen General podré, sin embargo, permilic
que diche Miembro voie i llegare 2 la conclusidn de que la mora se debe a CLFCURSIHRCIHS
ajenas a fa voluntad de dicho miembro” (cursiva afiadida). Seobre esie articulo, véase B.
Spvama (Bd.), The Charter af 1he [fpited Nations, Oxford, Oxiord University Press, 1995,
pp. 427-339; 1.-P., CoT ¥ A. PELLET, La Charte des Nations Unies, Paris, Economica, 1991,
pp. 395-401. :
(18) ORras, supra 0ota 7, p. 221; SALMON, supra nola 6. pp- 116 y 122,
(193 Igualmente, la legitima defensa; véanse los arls. 20 a 27 del Proyecto de la CDIL
(20} Art. 26 del Proyecto de 1a CDI; véase OROWA, Suprd nota 6, pp. 398-403.
(21) GONZALEZ CAMFPOS, SANCHEZ RODAIGUEZ Y SAENZDE SANTA MARIA, suprd noia 6,
p. 359
(22) De esta manécd, e] art. 26.2 del Proyecto de 1a CDI establece Lres causas en vir-
(ud de las cugles no cabe alegar el esiado de necesidad: a) si la obligacién internacional de
que se trate dimana de una norma imperaliva de derecho \ntemacional general; o b) sila
obligacitn jaternacional de que se wrate excluye la posibilidad de invocar el estado de nece-
gidad; o c) si €l Estado ha contribuida a gue se produzed ¢l estado de necesidad.
(23) En esie sentido BROWNLIE, suprd nota 6, p. 468, véase OKOWA, supra nota 6, pp.

308-403.
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4. L
Aplicacién de la fuerza mayor en el contexto internacional
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egaciones de fuerza mayo i i .
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. De hecho, HUBER sefial6 en el antedicho asunto que

24 A i
. 352’ ‘ EIC:::OZ;\EET fnm;;)si dS:lNS;{E.Z RODBRIGUEZ ¥ SAENZ_ DE SANTA MARIA, supra nota §
p. 357 El tenot &¢ . oyeclo de la CDI también sefiala: “no lenia razonablc:
82 Art. 24.2.a) del Proyecto de la CDL
El 1exto se transcribe de O, Ca
) o s . CABANOVAS
Imerzr;;:wr;ai Piiblico, Cuarta edicién, Madrid, ch\;:;:, I1{90852 . ;i:aT;By—df;;e;;OflSdSe Derecho
) R. PissiLo-Mazzescui, “The Due Diligence Rule and the Natur.e, of the
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ponsi ilit of States” G 1. Vearbook o
- ‘ , H Intern Ir‘onai La » I 32.
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il do alguno
¢l principio de la falta de rcsponsab;lhda;i no excluye ene::oun a Sg[ado
el Fél.f:bc:r de ejercer “clerta vigilancia™®®. De esta m?nCioanS tado
puede no ser responsable de los acontecimientos revoin

i hayan hecho 0 hayan deja-
i o si por lo que las autgndadcs :
glgscﬂzoﬁéfcirparapcvitar. en la medida de 1o posible, sus efectos.

1€ iferen-

E] 4mbito de 1a fuerza mayor tar_nbwn p]_reg.enta a]%gl}len?;.dc(l)lfa -

cias. Para determinados autores s¢ circunscribiria, s o ::Ioctri-
Silpl;lcStOS de catastrofes naturales®. Para Otros sectores

' cional, la fuerza mayor o8 aplicable también at/los casc(l)s[élrfi
o mtern?ic insu,rreccién““’, como ya se ha sefialado. Asi coxélo fueerza
Igll]iir;go}; eventos han sido aceptados como gausglsn r:zlseasc e
mayor, ¢aso del litigio sobre la reclamacién de comp

ién solici-
tada por una compafiia francesa propietaria de un faffo rec;migfénagg
] pb' o griego pero ulteriormente destruido por tuerzas " ,
P 1er11_1ﬁ g105 la jurisprudencia internacional se ha mostr; 0 %onw
a:rnarci);r(’: alcna%tar’ tal alegacion. De esta manera, el asaunlt;) orcgli::ﬁga-
Warrior, relativo al hundimiento del buque 1n511g(;1i]ae 128 o O e
ci6n ecologista Greenpeace, rcpr)esenta un ejergp 0 de 08 B tes fran-
invocar esta causa. Francia alego que el traslaco . os Iran-
22;65 de una isla bajo soberania de Nucva Zelanda, mnachrls%ste en-
to de este Estado, consiituia un supuesto de ftlerlzéa rﬂeysél.o ot
1o fue aceptada por el tribunal arbitral que set;aEStng 3l0 e e
bl nvocar il mayorl?n :lnt?a:ssdf)gﬁzationes internacionales.
lutar?ertlc;)e :ln}?gs;lgl?iecgumept;es obligaciones rc_sult.en mis d1f1c11:sdc;
il(')lr Har:]e;l una mayor carga no da paso a la _a}phcam_én dzlalr;m;iema
D eracid de la fuerza mayor. Esta v1s10n/cstrlcta el fuernd
3}(; ng 221?11; aplicado también en litigios de carcter monetza‘é;;g]l Q[;n ;n_
Itl; gc pago por parte de Estados tras la primera Iggc[iratmugdon,al o
teniéndose por el Tribunal Permanente de TJusticia Intern
no cabe su invocacion salvo que la guelr

a hubiese hecho sea mate-
1 1 7
rialmente imposible dichos pagos™™.

-
(28) Bl exto s¢ transeribe d
(29) ORAA, suprd nota 7, p. 220.

468. 5
) BROWNLIE, suprd nola 6, p. o . e socie-
((2;1)) “[Lle préjudice constitué par [‘imp()SSI;thté‘pOur. Sl: in;:z ?;C?n[;e;; e o
g = miain-mi . 0
g méme étal a €te causd non parla . .
;falrzgrlrllacr:t it‘:ilz fortement end ommagé, bombardement cpnszguf.;ts ;1; gfés :[edt;?m % Gi:—,cc
i i é " il resté aux TAOS
il t aueint alors méme qu il geral e nota
e ql:ult ;&rcat:o::sidéréc comme responsable.” El texto se ha lomado de SALMON, StP
ne p

6, pp. 105-106. o
(31 E! Tribunal Permanente de Arbitraje se
dre que Ja guerre elle-méme, que

e CASANOVAS Y LA ROSA, suprd nola 26, p. 486

it préte lque graves qu'ajent &€ se
ne sanrait preten
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III. LA FUERZA MAYOR EN DERECHO COMUNITARIO®

1. Sobre Ia posible incidencia de la doctrina de Derecho interna-
cional

Como antes se ha sefialado, la fuerza mayor no aparece menciona-
da en los Tratados constitutivos®™, Una primera cuestién a plantearse
serfa si los Estados miembros se encuentran habilitados para invocarla
con fundamento en el Derecho internacional y la doctrina antes exami-
nada®. Sin embargo, tanto el Tratade como la jurisprudencia del TICE
vendrfan a mantener una postura negativa. Por una parte, el art. 292 TCE
sefiala que los Estados miembros se comprometen a no someter las con-
troversias relativas a la interpretacién o aplicacién del Tratado a un pro-
cedimiento de solucién distinto de los previstos en el mismo Tratado. Es
decir, el TCE ya prescribe que es su propio sistema de resolucién de
conflictos el que ha de aplicarse cuando exista una controversia en 12
que esté involucrado el Derecho comunitario. De la jurisprudencia del
TICE se desprende que el sistema comunitario también impide alegar
causas de exclusién de la responsabilidad derivadas del Derecho inter-
nacional, como serfa el caso de la fuerza mayor. Una serie de asuntos en
los que se ha asentado una linea argumental coherente han vedado a los
Estados miembros la posibilidad de adoptar medidas- unilaterales, medi-
das correctivas o de defensa, destinadas a evitar un incumplimiento de
Jas reglas del Tratado por otro Estado miembro. El TICE ya tuvo la
oportunidad de manifestarse en este sentido en Comision v. Luxemburgo

économiques, ait juridiquement affecté les obligations nées des coatrals conclu entre le
gouvernement serbe et les porreurs frangais, les bonleversements économiques provoqués
par la guerre n’ont pas libéré 1" Elat débiteur, bien qu’ils puissent comporter des considéra-
tions d’équité qui, sans doute, seront examinées comme il convient lors des négociations™.
En similar senide en relacién con el asunto Sociedad Comercial de Bélgica (1928}): “11 est
de principe que la force majeure, pour libérer le débiteur, doit avoir pour effet de le mettre
dans 1'impossibilité de remplir I'obligation qui lui incombe. I ne suffit pas que I'événement
invoqué comme cas fortuit sans en empécher Uexécution, la rendre senlement plus onéren-
se”. Los lexlos se han tomado de SALMON, supra nota 6, pp. 106 y 107, respectivamente.

(*£) En el caso de Ias citas lilerales de sentencias o de opiniones de los Abogados
Generales anteriores a 1986 se ha utilizado la versidn en francés de las mismas, ante 1a fal-
ta de traduccién oficial al castellano.

{33) Véase, sin embargo, supra nota 5. Consldérese también el art. 297 TCE (anterior
art. 224} que sefiala que: “Los Estados miembros se consuliacdn a fin de adoptar de comdn
acuerdo las disposiciones necesarias para evilar que el funcionamiento del mercado comin
resulta afectado por las medidas que un Eslado miembro pueda verse obligado 2 adoptar en
caso de graves disturbios internos que alteren el orden piiblico, en caso de goerra o de gra-
ve tensién internacional que constituya unma amenaza de guerra, o para hacer frente a las
oblipaciones contraidas por el mismo para €l mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacional™.

(34) Supra epigrafe 111
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y Bélgica, asuntos acumulados 90 ¥ 93/63°. Frente a las alegaciones de
los demandados de que ¢l Derecho internacional dispensaba a la parte
perjudicada, por el incumplimiento de las obligaciones que incumbian a
otro Estado miembro, de ejecutar aquéllas que le correspondian®®, el
TICE sali6 al paso situando en primer lugar el cardcter distintivo del
ordenamiento comunitario frente al infernacional, aspecto éste ya indi-
cado en el paradigmdtico asunto Van Gend en Loos™™: “le traité ne se
borne pas & créer des obligations réciprogues entre les différents sujets
auxquels il s’ applique, mais ¢tablit un ordre juridique nouveau qui régle

les pouvoirs, droits et obligations desdits sujets, ainsi que les procédu-

res nécessaires pour faire constater et sanctiorner toute violation éven-

relle; (...) en dehors des cas expressément prévus, I’économie du traité
comporte interdiction pour les Eiats membres de se faire justice eux-
mémes ; (...) I'inexécution des obligaiions incombant au conseil ne sau-
rait donc é&tre de nature a dispenser les défendeurs de 1'exéeuniion de

leurs obligations”. Por elio, el derecho de actuar de forma unilateral s6lo
se reconoce en virtud de una clausula especial ¥ precisa®.

Esta tesis, que ¢ repite en otros asuntos®, implica, por tanto que
las obligaciones que incumben a los Estados miembros no puedan
estar sujetas, de manera general, 2 lo prescrito en el Derecho interna-
cional (V.g., principlo quoque), 0 & Concepciones nacionales de sus
intereses“”, sobre todo por lo que respecta 2 la exoneracion del cum-

e e e e

(353 (1964) REC 625.
(36) Véase el art. 60 del Convenio de Viena sobre el Dereche de log Traiados.

(37) Asuato 26162 (1963) REC 1, p. 23.

(38) Cosia . Enel, asunto 6/64 (1964) REC 1141, p. 1158,

(39) Defrenne v. Sabeni, asunto 43475 (1976) REC 455, apts. 33 ¥ 34, respectivamen-
te: “[L] efficacité de cette disposition [art. 119] ne saurail &tre affectée par la circonstance
que 1' obligation iroposée par le traité n’a pas £té tenue par ceriains Ftals membres el que les
institutions communes oni insuffisamment réagi contre cel atal de carence. qu'admettre le
conlraire Tisquerait & ériger la violation du droit en regle &’ interprétation, posilion que la
Cour ne saurait prendre sans so mettre en contradiction avee 1a mission, qué lui est assig-
née par I"article 164 du Leailé.” Comisidn v. Francia, asunlo 2372/78 (1979 REC 2729, apt.
9- “En aucun ¢as, un Etal membre ne saurail s'auloriser & prendre, unilatéralement, des
mesures correctives ou des mesures de défense, destindes 2 obvier & une méconnaissance
&ventuelle, par un autre Fitat membre, des ragles du traité.”

{40} Comisidn v. Reino Unido, asunlo 128478 (1979) REC 419, apt. 12, cursiva aiiadi-
da; “gu'en permellant aux ftats membres de profiter des avantages de la Communauté, le
(raite leur Fait {...}, aussi 1'obligation d’en respecter les regles; que le fait, pour un Etat, de
rompre vnilatéralement, selon la conception gu'il € fait de son intérét national, I'équilibre
entre les avantages ef les charges déroulant de son appartenance 2 la Communauté, met en
cause |'égalité des Etats membres devant 1¢ droit cOIMMinAUtaire et crée des discriminations
a charge de Jeurs ressorlissants; que c& manguement aux devoirs de solidarité accepies par
les Etats membres du fait de leur adhésion a la Communauté affecte jusqu’aux bases essen-

tielles de I'ordre juridique communaulaire.”
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limiento i
Engcn "o ;:Isetolos deberes que impone el Derecho comunitario®”. El
caracterfstjcasseasunt'o? twélle su fundamento, por tanto, en una cle- las
senciales de este ordenami ,
e reaonso g0l D : namiento, 2 saber, su autono-
erecho internacional (y del 3
manera que §u primacia i) o,
no se deba busc ] &l mi
maner: : eba buscar mds all4 de él mismo™
Este re glllzﬁoe]del d%tlcrmmados. principios generales del Derecho inter-.
e as alm zjt_{; comunitario encuentra su légica si se conside
] e las diferencias entre las C i i
: . omunidades y 1 i
- | > as o -
T};l;gz;r;t:rg:]ac&onales clésicas. Asi, el hecho de que 1); dinéI;gizglEZI
ndamente en un cardcter d i
. o se fund escentralizado
e ; cen en cuanto a su
q{w evit:ﬁ 1;1;511_1(;';11 ?gc se de?fan aplicar principios estrictos de control
s imperfeccionismos del D i i
que ev _ mos de erecho internac
e 2(1{?;17}1& fgccqentc referencia a la existencia no de dos ordcnaix?ﬁ:il-
. unitario y estatal), sino de uno integrado por ambos )

207 %?:Eo(xlatﬂ;gon antes sefialada se puede derivar igualmente del art
297 TCE { 61]01;1?‘1;2;[. %2f4) (cilue gxlgc a los Estados miembros la con-
: el fin de adoptar de comin i i
sulta . _ acuerdo las dis -
e mnui,l :cesci]ii:r;?s t??jra ewiar que ¢l funcionamiento del miar%(;iilo

ectado por las medidas i

com(ix . que un Estado miembro pue-
da ve nsz lol;ildgado ?ba_doptar en caso de graves disturbios intcrnoquue

alteren ¢ en piiblico, en caso de puerra o de grave tensién inte
nacions que constituya una amenaza de guerra, o para hacer frenter;
o lagacmnf_;csl contrafdas por el mismo para el mantenimiento de la
cionﬁs qus:gc\:ln ad mtemélcmnal.” Es cierto que algunas de las situa
umera esta disposicion pued 1 .

clone pueden tener cabida en causa
o asuanrtx;aéoz.zg)fzge;ho, e}j _z?bogado General CosMaS ha seﬁaladg Sﬁ
_ - ue, a diferencia de las dema

| asu /98 que, . | mas cliusulas de salva-

g{’)]o lelléds: alpllcacmn parece imposible en condiciones normale\sral
P plantearse en circunstancias extremas”®, Con todo, es dz

3

(41) Aspecto reiterado en la juri i
s ! ¢ _wnsPrudcncm del TICE: “[Uln Estado mi
preiir;lllrrss: Cautunzado para a_doptar unilateralmente medidas [co]rlrleclso:a: ;Il éel'i‘lb;_o 2 para
preven’ Derzg;rs :On HEJOS}tt)lg mmimplimicnto, por parte de otro Estado miembcro edinlsa.i; Tor.
unitario.” Lomas, asuato C-5/94 (1996 I o
: y REC [-2553, apt.
]_,m,&rf: Ii)o glf;;isv. IEnej!. asunto 6/64 (1964) REC 1141, véase, A. MﬁNGAaSPMig:l‘I
PN e 199.9 nls)nmlc;(;nf; g I;erecho de la Unidn Europea, Segunda edicién I\fltag [;
| 11, ., PP. -199; J. PaLacl 3 ist iei . rio.
Bilbao, Universidad de Deusto, 1996 p; SE—E;NZALEZ' El Sistema Judicial Comnitarte.
(43) Es jurisprudencia reiterada ’d : ,
+3) ur . el TICE que un Estado mi
fief izr:lr a;:lﬁpin:lﬁlri;ggﬁg Prétcucdas cl» sitnaciones de su o1:denamicnr?éi?:;;?cﬁoirfti‘:ﬂz ;I;lrl:la'mr_
r € implimiento de as obligaciones oo™
Com:(_v;rz;i ]; B;e!gwa. asunto C-74/89 (1990) REC {3;;ta21tli:ivie;ﬁ?deilc'le: ho comunilario”s
. SYMON, Le Sysiéme Juridique Comm " i .
{(45) Apt. 23 de sus Conclusiones. wnautaire, Baris, BUF, 1957, p. 258
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destacar que el objetivo del art. 297 TCE es gue no quede afectado el
“mercado comin” ¥, €1 consecuencia, 1as libertades esenciales que,

mediante el mismo (art. 2 TCE) se han de garanfizar.

5 Sobre la nocion de fuerza mayor en la jurisprudencia del

TICE

Por lo gue respecta a la jurisprudencia del TICE, una serie de
gentencias vienen gosteniendo, con algunos matices {no dram4ticos),
que el concepto de fuerza mayor debe interpretarse en el sentido de
circunsiancias ajenas al operador interesado, anormales & imprevisi-
bles, cuyas consecuencias no hubieran podido evitarse ni siguiera con
la mayor diligencia observadat®. En algunos asuntos ¢} TICE ha inci-
dido en otros aspectos, adoptando lo que la doctrina ba considerado

como interpretacion estricta de la fuerza mayor*?. Asi, en ¢l asunto

42/79¥® precis) que el concepto de fuerza mayor debe interpretarse
soluta debida 2 circunstancias

en el sentido de una imposibilidad ab

apormales y ajenas al operador econémico, y cuyas consecuencias
s6lo podrian haberse evitado a costa de sacrificios excesivos a pesal
de haberse observado la diligencia debida®®, No obstante, ¢l TICE ha

indicado que la nocién de fuerza mayor apunta esencialmente a cir-

cunstancias extrafias que hacen imposible 1a realizacion del hecho en

cuestién. Incluso si 1o presupone una imposibilidad absoluta, €Xige,
sin embargo, que se trate de dificultades anormales, independientes
de 1a voluntad de la persond, ¥ que resulien inevitables incluso 81 se
ha desplegado toda la diligencia posible®. Con todo, como ha sefia-
lado el propio TICE. 1a definicién comin que ¢! ha manienido pre-
senta “suficienie flexibilidad” respecto de varios aspectos, a saber, la

I

(46) Theodorakis, asunlo 109/86 (1987) REC 4319, apt. 7.

{47) THOMPSON, supra nota 4, pp. 260-261.
{48) Asunto 4279, Milch-, F eit-und Eierkonfor (1979 REC 3703
(49) Asunlo 42479, apt. 9. En similares (érminos ¢ manifesté el TICE en Valsabbia,

asuntos acumulados 154, 205, 206, 226a228,263 ¥ 264/78, 39,31, 83 ¥ 85/79 (1980) REC
i ppose que a cause extérieu-

907, apt. 140: “la reconnaissance d'un cas de force majeure su

re invogquée par des snjets de droit ait des conséquences irrésistibles et indvitables au point
de rendre objectivement impossible pout des personnes concernées le respact de leurs obli-
gations &i, € Pespice, de ne leqr laisser d’avire alternative que celle de violer la décision

GE2/TTCECA” (cursiva afiadida).

(50) Bussent, asunlo 284/82 (1984) REC 557, apt. 11; esta doctrina se ha reiterado cﬁ

ulteriores asuntos, Kampffmeyer, asunto 158/73 (1974) REC 101, Theodorekis, asunto
109/86 (1987) REC 4319, apL. 7, Inter-Kom Emboriki, asunte 71487 (1988) REC 1979, apt.
16: An Bord Bainne Co-pperafive, asunto C-124/92, (1993} REC 1-5061, apt. 113 Transdfrica
S$4, asunto C-136/93 (1994) REC 1-5757, apt. 14. Sin embargo, la referencia a la “imposibi-
1idad absoluta” se mantiene en Corman, asunto 125/83 {1985) RE 3039, apt. 28.
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naturalez imi I
a del acontecimiento invocado, la diligencia a emplear para

hacer frente i

al mismo, asi como ;
. . g a la magnit SF
habrian tenido que llevarse a cabo®® gnitud de los sacrificios que

Tre izaci ici
o PO; lfnlzlu;;:tz;llfsglones adu:m_na]es sOn necesarias en €ste momen-
e ones e Déregltllrlsdpru_denma comunitaria®, al ignal que las dis-
D mcentos do fuer o derivado, no estab_]ecen nna distincién entre
los camCeptos e zSa mayor y caso fortuito, englobando a ambos en
dencia del TICE la‘ fui%‘ggdn?;;graﬁgigdg o lli_lﬂ e rads o
dencia E, r tie omo efecto librar al i -
sads n(;z iztﬁ;zqé?éafi]s consecluencias ]grfdicas que una normal\:irll'ltg:laa
a.ja mo Leahzacio 103 un hecho o al incumplimiento de una obliga-
e St e | 3qlée: no cabe por la via de la fuerza mayor es
e lr sado un derecho no previsto por la legislacién
ob]igacjé,n"‘” X o la exencién del cumplimiento de una determinada
obligac nocién C;crz;lero: es_de des_tacar que el TICE ha vemdo a adop-
far una nocion co dunlltana_l de dlcho concepto, sin tener que deducilz-
la necesariament :ﬂ cis’ sistemas juridicos de los Estados miembros
Schwarzwlzidmifhﬁi nfa 6 el Abogado General GAND en el asunto
Schwarzwaldmi ri;l rente a la tesis de la Comisién, el TICE no ha
de atender a lo principios generales de los ordenamientos estatale
rre en el supuesto del art. 288 TCE (anterior art. 125)‘5683,

(51) Internationationale H.
andelsgellschaft, asunto 1 1770 (
. 1970) RE
gi; Eatyer AG, asunto C-195/91P (1994) REC 1-5619, apt. 32 ) REC 1125 et 23
“ O, , apt. 32,
. Conccptsozflizzsin;[n;a con c} De:echo romano cldsico que tampoco distingui
RS 9 vease [f[ 1;16% I;EGITAE Cél;o Fortuilo™, en Nueva Encic!opedfagJ;ifZ?ziae
B oty . T. I, 760-761; E. GOMEZ CarLLe, “Caso Fortuilo” i ia
Jurtdica Basice, Madrid, Civitas. 1995, T. I, pp. 949-950. Téngase en s et
To- 14 do 1a Loy 30/10 ggnsdablzllﬁdzllid patrimonial de las Administraciones p,flbliu:asS (aa[:'ie’
, de e noviembre i i .
i re), el Trbunal Su i
amoos 1 af; Ocrs;oos.s‘]jﬁ)]c esta manera la STS de 11 de mayo de 1599 Ap;eT;'l f}ll:tlflglﬂe oo la
T cajt; ?:—Ee‘ que pbedezcg a un acontecimiento qu:’, sea imprev?s ztl)l{l o N
vitable, comno el caso ® g] ag:g;, ;;rllc:l gla.n:blén_ql.lc lenga su origen en una fuerza ilrrei.ie;lli?lat;
! > de ente, mientras
orien del | l que en el presente i id
o a;ﬁr{::ﬁ:enp se produ;o en e:l contexto de un acto de asis:gggiie: - _Ia l_nfeccwn
e visiotlida SObn:a]cwn Fie un:_lmyecmdn intramuscular, y, cualquiera que ssilenalmlr]a' o do
previsibiicad dumntz TKIS;EHICIIEI’ o ne de gérmenes nocivos que im)pinaclamenti gﬂzld'o -
o teada indegea; admisién de la misma, su presencia en el cstablccimicntpu it
T e c::\“?:c?:nf:;trpo del fallecido no puede considerarse como grzﬂéz;
2 I 03 exteriores o exlrafi i i i
servicio, u i s e
oo o i];.a ;re e;:::s fctlmcmncs es precisamente la de velar cﬁcfzml;ﬁefgg?l{;nammmo d?l
ia de gérmenes nocivos en el recinto de los establccimicntzicspaSIi, Tion
nitaros

.pueda originar dafi i i
gi fios a quienes son atendidos en ellos con el fin de restablecer su salud

{54) Erpelding, asunto 84/87

; (1938} REC 264
(55) Asunlo 4/68 (1968) REC 549, #0nset 2
(56) Asunto 4/68, pp. 570-571.

113




AGUSTIN GARCiA URETA.

Ahora, por 1o que s¢ refiere a la responsabilidad de la Comunidad, la
fuerza mayor podria invocarse como causa de exoneracifn, por deri-

vacién de los sistemas estatales en esta materia®.

3, Elementos constitntivos de 1a fuerza mayor ¥ consideracion
jurisprudencial

Fl concepto de fuerza mayor presenta una doble vertiente,. apre-
ciada por los Abogados Generales®® como por el TICE®®. D¢ acuer-
do con esta postura, dicha nocién se puede desdoblar en dos elemen-

tos: uno objetivo y otro subjetivo.

A) Elemento ohjetivo

Este hace referencia a las circunstancias ajenas (¥ anormales} a
aquél que 1nvoca ]a fuerza mayor COmO justificacion del incumpli-
miento de su obligacién. Este carcter “ajenc” implica que el opera-
dor econdémico no tenga pinguna facultad para intervenir en aquellas
actividades que hayan dado lugar al incumplimiento de las obligacio-
nes que le corresponden. Desde una perspectiva tedrica este concepto
no plantearia mayores problemas. Por tanto, una situacion de fuerza
mayor se produciria como consecuencia de un hecho que, €1 cual-
quier caso, ¢s externo al dmbito de disposicién de aquél, como podria
ser la pérdida de un Jocumento por parte de una Administracion
pablica®, o la confianza en una autoridad aduanera competenie®”. No

———

(57) Bl TICE ya se refirié a la fuerza mayor €1 Sayag v. Ledue, asunto 99/69 (1969)
REC 329, apt. 11, s bien come circunslancia que podria dar lugar a la res ponsabilidad de
la Comunidad: “que seulement en cas de force majeure on de circonslances exceptionnelles
si impérieuses qué Saps |’ utilisation par 1'agent d'un moyen de transpert personnel la
Communaulé n'aucait pu exécuter les missions qui lui sent confiées, celte ulilisation pou-
rait &tre considérée COMMe constilvant I'exercice par l'agent de ses fonclions, au sens de
1" article 188, alinéa 2, du Traité.” No obstante, 1o dicho no evitaria una alegacidn de una
causa constitativa de fuerza mayor.

(58) Véanse las Conclusiones del Abogado General LENZ en ¢l asuato C-50/92,
Molkerei-Zentrate (1993) REC 1- 1035,

(59) Expresamenre reconocido por el TI
REC 1-5619, apt. 32.

(60} En este sentido se manifiesta el Abogado Cieneral LENZ g0 Denkavit France, asun-
(o 266/%4 (1986) REC 149, p. 1588 sCnando un docurmento oficial es perdido por las auro-
ridades, se (rata sin duda de una circunsiancia ajena al operador. Tras el despacho de adua-
pas de la mercancia por el despacho de aduana de salida, el operador ya no tiene un efecti-
vo poder de disposicidn sobre el ejemplar de control.” Sin embargo, el Abogado Ceneral
negd que la pérdida de un documento oficial luviese el cardcrer de anormal, debido al gran
nimero de operaciones de exportacion qué involucraban dichos documentos.

(61) Véase Corman, asunlo 125/83 (1985) REC 3039, apt. 29.

CE en Bayer AG, asunto C-195/91P (1994)
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obstante, el hecho de qu
obstante, el I que este elemento no suscite ma ifi
bovihes quélézls;%r;gf{::;a del TICE no implica que el tg;)trzse cliellﬂf(i]i]ta-
e e compless ,Ja que es preciso considerar la segunda ar:ca
A cllcbjd tc:ly;nto en cuestion era imprevisible I;i T
Interosado puso la de a diligencia. Por otra parte, el cardcter anor
ia a un acontecimiento considerado imprevisigﬁtog
¥

cuando menos, tan i
, tan inusual, que debi .
0 : iera ser co :
por un operador prudente y diligente® nsiderado improbable

B} Elemento subjetivo

El segundo isti
o do fuefza mae;s;n::tolqui se distingue para determinar un supues-
to e ferza mayor o5 e[ relativo a la observancia de la dili gnc'
e on circunStancIilaccclimlcn[O enteramente “anormal”. Di eséﬁl
manera, las circy habersesd e fuerza mayor deben ser inf;vitables“"”El
cSperor oa oa¢ suplcae® eAspIegado toda la diligencia que se podl’a:
[ébrminclcs1 a la hora de reférirsepeasagstdeeaqsgec‘il TJICE o iligones
observada™®®, © i ili i o 1a g p ‘
e “u[jliz,adflig(srsr)lé}ér{le?l[i:lglllglcnma”ms), “toda la diligséiglhgerllcm
g culvalonsia o ;:11 ’ 0 “medidas adecuadas”™, se dczni‘l; 3{;1-
omsietados baso o lrisos néismo_s, que, en todo caso, habra’mpdcnscE
s o %S ma del principio de proporcionalidad en cadr
japuesto conereto’ .a , porl esto, que el TICE haya hecho alusion ca
e o gaue as circunstancias imprevisibles sdlo sle.l
podrian haber evitad costa de sacrificios excesivos”, que obvi
el cuidado normal que se podria haber gpﬁczd\;la-

(62) Asunto 4/68 36
| , p. 363, En i
Do) Asy p este sentido el art. 1105 L vé
Trabaje M;d fld Fu_er‘za Mayor como Causa de Extincion S(': & vease 1. J. FERNANDEZ
(63. " rid, Civitas, 1993, en especial pp. 54-78 y Suspension def Contrato de
(64)) Laéase Jedn.s'en, asunto 199487 (1988 REC 5(.:!45 apt. 22
car Ja exister
o, e ﬁ?s::rlaagmt:ba corresponde a quien alegue la existencia de f
o w , asunto 152/85 (1987) REC 223; Pomar, asunto 3 e o e
o sunlto C-50/92 {1993) REC 1035, apt. 11 I oS (oE 2467
Es?i A;‘chchoH, asunto 296/86 (1988) REC 149I1 apt. 11
ik Dan;ke Slagterier, asunlo C-338/89 (1991) ;{EC.I 2515 L 16
enkavit France, asunto 266/84 (1 \ e
, 986) RE
(23) Asunto 4/68 (1968) REC 549, p. 562 YREC 145, 27
(70) Asunlo C-195/91P {1994) REC 1-5619, apL. 32

(71} Sobre este principi
principio puede verse, G
as General Principl - ese, G. DE BURCa, "Propartionali T
European Commul::;; ,?;Lﬂw , en U. BERNITZ ¥ I NERGBEIUS onC;ael;;y a.:l y S'llbs'ldmnw
Principle omeponionﬂH;'inTéle Hague, Kluwer, 2000, pp 95-112; li? ];:mﬁp!es o
uropean law, London Kluwc- o ILiou, The
: ' r, 1996, pp. 115 ef seq.:
P g.. ¥ pp-

1 ' TrRIDIMAS, The G P
_95 er seq.; T. , Th P
cial, pp. 89-108. eneral Principles of EC Law, Oxford, OPU, 1999, en &
' * 1 SPC—




AGUSTIN GARCEA TRETA

dos de
C) Aplicacién judicial del test de la fuerza mayor ¥y gra
diligencia I
co jurspradencial d estos 408 ST Lones de
a O . . .-
Cterts “ conir(:ilod;l 11?) Eg?;fiioma {a determinacion de la de});ldaza gﬂfl:l
encin. e a n hecho imprevisible, ya que cOmo $€ hahsenlante;;do
B teri frcntiz af?xtemo o de lo ajeno generalmente ne a1 ap_urispm_
ayore de'f'0 ltades. En este punto, 5€ puede observar en i Jentre v
glange?igll ’lli:JuCE un- distinto tratamiento de 1asd irecé?;u;rér e
ora ] 101 16n correspon , por 4 .
DD pr}vado . 135?%[3121%2’5.[?; 1{Slnprime:r Easo, las 9051b1111dada; céfi
i Partl?lﬂar:si’s?actoria de la fuerza mayor pueden resu é?;errr:en);ia
R e, GO ha expuesto el Abogade General LENZ, & ferencia
e o Corém en las operacionas de Derecho Iprwadodcon s o
de e o 5 ot be ontratantes, generalmente el 1nteresaécl) nism% e
Fri’tl?lrilie:n i[a Zl;d:nacién de las relacim;es juri dlé‘,'c::.;sl ;rrxit:;emxzsm oY o
A i i {a sencilla, ya qu . :
A Er?lgz?cs z;&lzzbsl; y porﬁue resulta léglﬁ? tcc;;léliz; cl[;
e ln A ObJeFl: cién cumpla sus obligaciones™ (Ec ah{ (a ién
que la Admlms'mmnmm de validez de sus actos)”‘. Este 9}5%3 o e
p_resunCIG_rl, mgs or el TICE en el asunto Moikerez_—Zenrra el e
sido con Obg la pérdida de una fianza constituida gor € eman-
donte. Susmncwsformar mantequilla, a consecuencia Pe ;Hél e
o aable. I:{Ematziministracién de un Estado m1}embr0/. ax; o
e con ue la Administracion de ese pais hablq;c u > cons.
?t].cll;arr:ionr; gi(;gu?lstancia ajena al interesado, ennlat ':f:sdlo Ia);gc?oncsm.
; 1 intervenir € eraci :
no tenfa nminguna fac;gltad para int enir en 168 06, Bl requi-
Plrecisanc!o cstla cuzittl;rnalr]lgrlr)r?gloen;zf]’previsible de las circ;nsl;a:;gs:
St L gar a o nsecuencias perjudiciales para el operador cone-
e " (111\]11%;;12 g\?ando, en el marco de un réglman(éﬁn%sfst:?;lcién :
M rcad tamiento de una 0, 2
merc:dszs;v_lafiré:oé:%e Séci??ilrpggligatoriamcntc el operador econorl
cuyo

[ P - I - 1- '

Fl empl

.
(72) Respeclo a Jas relaciones entre oo E

5.2, infra. .
gmfe(g;)sA Sl::{o 50492 (1993) REC 1-1035, apt. 25 de sus Conclusion

(74) Véase, por ejemplo, Consorzio Coopertaive d
(75) Asonto C-50/92 (1993} REC [-1035. o
(76) Asunto C-50/92 (1993) REC 1-1035, apt. 13.
(77) Asunto C-50/92 (1993} REC [-1035, apt. 13.

stado miembro y 1a Comunidad, véase el epi-
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En el caso de relaciones entre operaderes privados la posicién del
TICE ha sido habitualmente contraria a aceptar la existencia de un
supuesto de fuerza mayor para justificar el incumplimiento de determi-
nadas exigencias, en el supuesto de que la otra parte contratante incum-
pla las obligaciones que le corresponden frente a otra. E1 TICE no ha
negado que dicha circunstancia sea “ajena”™. Sin embargo, a los efec-
tos de satisfacer el test completo que requiere la definicién de fuerza
mayor, ¢l Tribunal ha negado la existencia de imprevisitilidad. La
razdn que subyace en este razonamiento es que tales acontecimientos
forman parte del riesgo comercial habitual en estas operaciones y, por
tanto, incumbe a la parte que si cumplimento sus obligaciones adoptar
las precauciones adecuadas (la debida diligencia), bien mediante la
inclusién en el contrato de las cldusulas pertinentes, bien mediante un
seguro especifico que cubra tales eventualidades. En este punto, el
TICE se ha fundado en la libertad de contratacidn para negar que el
incumplimiento de la otra parte pueda llegar a considerarse como un
hecho ajeno con relevancia a los efectos de determinar un casc de fuer-
za mayor™. Esto ha dado como resultado que supuestos como la reim-
portacién fraudulenta en la Comunidad, si bien externa a la voluntad
del exportador, no se conciba por el TICE comeo imprevisible en las
relaciones contractuales. Ni la buena fe del exportador ni ]a falta de par-
ticipacidn en el fraude tampoco pueden tenerse en cuenta a los efectos
de determinar que se puso la diligencia requerida, ya que el exportador
puede asegurarse mediante las correspondientes cldusulas contractua-
les®®. Tampoco satisfacen el test de la debida diligencia los supuestos
en los que un comprador inicial encomiende a un tercero las labores de
exportacidn de una mercancia agricola o de que este tercero, a su vez,
concierte un contrato de transporte con una cuarta persona a los efectos
de la exportacién. En dichos casos, ¢l TICE ha entendido que el com-
prador inicial de los productos agricolas objeto de intervencidn es res-
ponsable de cualquier comportamiento doloso o acto negligente lleva-
do a cabo por dichos terceros, sin que tales circunstancias puedan con-
siderarse como imprevisibles en las relaciones comerciales®”.

En ocasjones, el TICE ha centrado sn atencién casi directamente
en la circunstancia de la diligencia para desestimar tajes alegaciones.

(78) Véase Theodorakis, asunto 109/86 (1987) REC 4319, ap1. 7.

{79) Tesis compartida por los Abogados Generales, véanse las Conclusiones de Sir
Gorden SLyNN en Theodarakis, asunio 109/86 1937) REC 4319,

{80) Botertux, asunto C-347/93 (1994) REC 1-3933, apr. 35.

{81} Esta posicidn se encuentra en el Derecho romano, bajo el deber de custodia; véa-

se P. JOrS y W. KunNKeL, Derecho Privade Romane, Barcelona, Labor, 1937, pp. 250-251
(traduccidn de Prieto Casteo).
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kis®®, un supuesto relativo a 1a presentacion
so ante el TICE, por parte de un funcionario

griego en perfodo de pruebas, el el que se alegaba que las disposicio-
nes del Estatuto de los funcionarios en materia de plazos judiciales no
se¢ podian oponer al demandante, porque &n el momento de presenta-
cién del recurso no se habia establecido una versién helénica auténti-
ca de dicho Estatuto. Para rechazar el caricter de fuerza mayor de este
necho, sobre el que el TTCE ni siquiera entro a considerar su naturale-

za ajena al demandante, el Tribunal preciso que los textos en cuestion
se encontraban disponibles en otras lenguas oficiales de 1a Comunidad,

de las que al menos una debia ser conocida por aquél. A esto s unia
e} hecho de que Cladakis habfa elegido el francés comO lengua de pro-
cedimiento y gue su abogado habia solicitado los servicios de un cole-
ga belga™. Aunque el TICE no hjzo referencia expresa 2 la falta de
diligencia, 5€ desprende con facilidad que no podia CONCUTTly una caw-
sa de fuerza mayor y que, 1 todo caso, el demandante, no habia pues-

to la diligencia requerida para evitar las posibles consecuencias deri-

vadas de 1a ausencia de versién helénica de 108 textos objeto de litigio.
F] asunto también pone de manifiesto que el TICE utiliza diversidad

de evidencias para desbaratar la alegacién de fuerza mayor que, i
todo caso, jncumbe a quien 1a invoque en su defensa.

En otros asuntos ¢l TICE ha rechazado la alegacion de la exis-
tencia de fuerza mayor porque, & pesar de concurrir el elemento obje-
tivo, esto s una causd externa, V.g., 'a pérdida por una Adminis-
tracién de un documento confirmatorio de una exportacion, no €
habia utilizado un procedimiento especial dirigido precisamente a
este caso, mediante el cual se podia solicitar al organismo competen-
te una soliciiud de equivalencia. Habiéndose descuidado esta posibi-
lidad, expresamente establecida por la normé comunitaria, el opera-
dor no podfa escudarse en Ja fuerza mayor, a pesar de estar prevista
en la norma reguladora de las exportaciones de los productos agrico-
las corrcspondientes‘“}. Habria que destacar de este asunto que el
Abogado General LENZ considerd, para rechazar 1a existencia de fuer-
za mayor, que la pérdida de un documento oficial que circula por una
Administracién no podia considerarse como “improbable”, debido a
la gran cantidad de operaciones que éstas Tealizan en materia de poli-

tica agricola, aunque of “lameniable desde el punto de vista adminis-

trativo” @

Esto se aprecia en Clada
extempordnea de un recit

_
(82) Asunlo 276785 (1987) REC 495.

(83 Apu. 12.
(84 Denkavit Francid, asunto 266184 {19886) REC 149, p. 138.

(85) Asunto 66/84, p. 158 de sus Conclusiones.
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La adopci i i
catario p%::l?:l[iz ;nec’hd?s de precaucién impuestas por un adjudi-
e aliientt ds la grlbclc_) as a terceros subcontratantes para evitar el
ineumpiimiento ¢e | s obligaciones contrafdas con una agencia de in-
o diliaoncin Dpre resulta suficiente para superar el test de la
establecimiento de EneaS t%e?}?; carra:‘;eﬂo?gE Seﬁﬁlé i
epan e _ aquella en que finali
dog ”n(’)égigiec;ﬂr;ptlér tconlla transformacion de los proéluctoslr::il;??ﬁ
008 G huse pas b 11:]10?18 es mesures possibles pour se prémunir con-
S Tigations » “En effet -l{e?jpeq par les ;u_:he:tcurs ultérieurs de leurs
oyems. comme. par ,exa ]u]dlca,tan_c diligent peut utiliser plusieurs
moyer d’indemni,té ar lemp e, ’exigence d'une caution ou d’une
ot Too achetours uu‘n_s ¢ contrat de vente, pour éviter le non-respect
D o astto 53 og erlc:.jlrs de leurs qbligations”‘“’. Sin embargo, en
ot fronte a lag g)rcn e la exigencia de un nivel mas laxo de éi]i—
asunte Union F rangzgieff‘;egg‘i’i}j;gﬁ Il'c_ig fTalgioc,l como ocurmi6 en el
gica de la fuerza mayor, como s \lina pos f::aplicacién e
B e , €O e analiza posteriormente,
remtegrait:;(l‘,zgxdzrlta Cfiscnl:cncm gue el TICE sostuvo que el reIc[;l[:gSz
o o peida Eeala dortl?s montantes compensatorios iba a compor-
B P mércc al forma que el seguro contratado sélo cubri-
de importacién y no dzn;éz:rlzl(f)uggfgl (:Jel el e el e
o 1 recio, mas elevado, ‘paf
ponatﬂ?];tgzl\?;'[ l)uc acuerdo con el TICE: “s’il était admis qullgj}i
ce risque, il se serg?tofrtgflﬁgtfieagsr;i ou quitl devalt § aoourer Ce
vorable para rapport 4 un vendeur dlEDSE;;JIE;ZE{?:Urrentlt‘:]le defe-

D) Diligencia y previsibilidad de cambios normativos

Esta icié I

b Stodg(gicsll?nu%ttncm del TICE no ha quedado sin contestacién
sobre Lodo en § gc TS os en los que la previsibilidad de un cambio de
las condiciones de a:;}%:)o_rtamén de un producto ha side muy limita-
S Do in;:lr | Bainne Co-Operative Ltd y Compagnie Inter-
Agra SA™, tene I rIv.:fres a estos efectos debido a que se trataba de una
venta do aceite e | antequilla por parte de dos empresas al organis-

soviético. Una vez adjudicada la mantequilla y cgonsltsi—

(B6) Corman, asunt
va afiadidn, unto 125/83 (1985) REC 3039, apts. 30 y 29, respectivameante, cursi-

(87) Asunto 6/78 (1978} REC 1475,
(88) Asunto 6/78, apt. 4, cursiva afiadida,

(89) An Bord Rainne Co- .
(1993) REC L.5061. n o-Operative Lid y Compagnie Inter-Agra SA, asunto C-124/92
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i icitacié e habian

tuida la correspondiente garantia para la hc1ta(;1;}111ma:1 Laarcé; e

currido las empresas; &stas se encontraron, p e s de

TO-? autoridades soviéticas habian qulﬁ_ca_do las carac st T
caalidad del producto sin previo aviso, impidiendo la expor

1éti anismo de
mantequilla a 1a Unidn Soviética, ¥, POI otra, que el org

tal, habfa decidido 0o liberar la garantfa aportada por

! encidn esta _ = e
:gzgms en vista de que 1a mantequilla no 8¢ habta exportado

inistracion perteneciente a un
o mien ‘t;?o trci)ti?{? eiec]:-l;l:lutigr;dgikerei-Z_enrraIe, antes resena-
g mcllem wercer Dstado, A la hora de anallzar el elemento _3]16:
dO:' SmOTIGCi%nno dud6 en declarar que la modi’_flcamén de la 1ec,1glstgs
g?éni 316 un Estado tercero que regula}ia lla cal}g;(iidiz }ic;s 31;1;2[ :11; s
i 1 nte de la 1mpost . _
1mP0Tt3d_065 erie%isilésggt;i;i:‘?;siderarsc corgo ta.l_circu_nstan(:1':1‘9‘”.tS]1;1:l
. nl?o no b;tstaba para gosiener que, €N realidad, s% Pis aso
s e?]csto de fuerza mayor. Para el TICE, los hechos de cqoa
e etitnian 1 riesgo comercial habitual en el marco de las oparac;n-
ngségtﬁsiiiles con uA 0rganismo de un tercer Estad%lqéls Sjeclé?cho
It.lraba ademas, directamente sometlldo al pon;a(r:Epl‘::lo; 0 e es aue
Estacio De acuerdo con'el razonamiento del CE "l0s 9850 Mo fcl
articilljan en tales operaciones corren €l 116550 e q o el e ane
5 de el organismo de comercio de que 5€ ral fiaue
a0 iorm te, mediante un acto soberano, la legislacion que TeE ;
posltsrlon?eqm;es de productos vendidos a dicho organismo. A ple;ad
d 1mp0;1 E}E;CE ha sostenido que el libre ejerciclo de una actw:le%e
de ?2:1011311 no constituye una prerrogativa absoluta, Slmo ?;;l:dad‘g“
o nsideracion en relacién con §U funcién en la 80 a :
o argunet ;:0 avanzado en el asunto MoIkerei-Zenr_mIe resulta es ric
61 arE%lurlil:cnhg de que el organismo soviético pudiese mr?;iégc;; ;z
E:Oaracterfsticas exigibles al producto que xblaTz} (s:eEr ;{1}%2[0 do o
obijete de discusidn. De hecho, la alusion de B A o oma
; e venir a intentar reforzar un argumento debilita T
parec usieron de manifiesto 1as demandantes, que di1c ad gt -
GFE};lCr?(I;n }?a%ia sido objeto de modificacién durante unl plazho b;‘f}. :;?ené-
Cl(? en exceso 1argo (treinia afios)®™ y, sobre iodo, que sttincias <
b I evio aviso. Sin embargo, €8tas dos circo nciss v
tuad?erstgnl zﬁr TICE a aceptar 12 existencia de uil sg%uestg ca rg o
Ixﬁg;or. Acogiéndose a su doctrina habltuac} Setnalg;csti 1;1:31%0&;)5“ cipa
en una operacion comercial relativa a procuc 08

———
(90) Asunte C-124/92 92 (1993) REC 1-5061, apl. 12. "
(91 Affish, asunto C-183/95 (1997) REC 1-4315, apL. &2

(92) Apt. 14
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didos, en un Estado tercero, 2 un organismo [de un pafs de comercio
de Estado], un operador prudente debe contar con la posibilidad de
que se¢ modifiquen las normas del Estado de importacién que deter-
minan los requisitos relativos a la calidad de los productos importa-
dos y de las cuales depende la ejecucion de la operacién, aun cuando
dichas normas no hayan experimentado variaciones durante un largo
perfodo”®®. Para poner en evidencia la poca diligencia de los opera-
dores, el TICE indicé que la mantequilla obtenida en virtud del
correspondiente Reglamento comunitario sélo podfa ser objeto de

exportacién a la Uni6n Soviética, lo que obligaba a aumentar las pre-
cauciones.

La conclusién a la que llega la sentencia es criticable por el
cardcter muy formal que adopta. En este punto merece la pena rese-
fiar algunas de las conclusiones del Abogado General GULMANN que,
sin negar que las modificaciones adoptadas por las autoridades
soviéticas por motivos de proteccién de la salud y de seguridad de
los alimentos no podian considerarse como enteéramente anorma-
les®, sostuvo que lo adecuado habria sido que los operadores eco-
némicos hubiesen sido objeto de notificacion (con anticipacién) de
los cambios a introducir en la materia, y de que se hubjesen adopta-
do medidas transitorias con el fin de proteger la confianza legitima
de aquellos. A los efectos de determinar si las empresas demandan-
tes se encontraban amparadas por el elemento subjetivo de la defini-
cién de fuerza mayor, el Abogado General mantuvo una postura mas
cercana a la realidad de los hechos al sefialar dos aspectos de impor-
tancia: a) la posibilidad de precaverse contra el riesgo de pérdida de
la garantia no podia excluir, de forma general, la posibilidad de invo-
car la fuerza mayor a quien habia suscrito un acuerdo en el marco de
las normas comunitarias, so pena de menoscabar la eficacia de esta
clausula; y b) la dificultad por parte de los operadores econémicos de
conseguir que las personas con las que se contratase aceptasen la
obligacién de correr con ¢l riesgo inherente al supuesto de fuerza

mayor. De esta manera, seglin GULMANN, 10 podian ignorarse las
dificultades de contratar seguros que cubriesen los siniestros debidos
a fuerza mayor. En todo caso, se desprende de la jurisprudencia del
TICE que el criterio de la previsibilidad y de la debida diligencia son
estrictamente considerados por aquél en lo que respecta a las opera-
ciones comerciales, entendiendo en la mayorfa de los casos que el

(93) Apt. 15

(94) Apt. 19 de sus Conclusiones; véanse en similar sentido las Conclugiones del
Abogado General FENNELLY en el asunto C-263/97, The Queen v. Intervention Board for
Agricultural Produce, ex patte: First City Trading Ltd, (1998) REC, apts. 32 y 33,
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aba con suficientes medios par

i do coni I :
oo des de un hecho que habia impedido el

cias derivadas :
sus obligaciones. De ahi que el TICE s¢ refiera

como “ordinarias’ en el trafico comercial.

El TICE también ha mantenido que 1
comerciales entre la Comunidad y terceros
considerarse coma un
dores econémicos afec
tenido lugar desde hacia muchos mes
ha llegado a sosiemer que la previsib
iban a producit resultaba evidente coll func
culos de prensa relativos @ dichas negociac
falta de concurrencia de un hecho imprevisi
dor econdmico “pormalmente informado™®™.

tados, toda vez que

4. Sobre la fuerza mayor co
comunitario

A) Aspectos generales y posturas doctrinales

Una de las cuestiones qu
rar el sentido de la fuerza mayor & =
ma se puede concebir como un Princip
to y, por tanto, :
regulacién no la recoja expresamente.
s e o i jtaria, ya que s
j uia normativa comunitaria,
];ESIQI'CE (anterior arl. 164) viene a d_otarlles de
quicamente equiparable al Derecho primario, ¥,
imponen al legislador com :
consideracién de la fuerza mayor como prL

cusién reiterada en el tiempo y que P
tica surge a partir de la prevision expr
cién de las correspondientes gbligaciom
nes relativas a la politica agricpla, y su apl
TICE en algunos asuntos. Esto implicaria qu

P
(95) Trans
{96) Véase A. G. ToTH,
in the Fulure”, en U. BERNITZ ¥ J. NERGELIUS, Genera
Law, The Hague, Klnwer, 2000, pp. 119-142; TRIDIMA
UsHER, General Principles of EC Law, London, Longman,
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45 de la posicion de 108 principios gene
e a u alusién implicifa en el art.

dfrica SA, asunto C-136/93 (1994) REC 1-5757,

* iehts as general Principles of Law, ‘
e ; | Principles of European Community

3, supra nota 71, pp. 9 et seq 1. A
1998, pp. -1 ¥ 121-137.

a evitar las consecuen-

cumplimiento de

a estas circunstancias

a celebracion de acuerdos
Estados tampoco puede

hecho anormal e imprevisible para los opera-
as megociaciones habian
es. En estos supuestos el TICE
ilidad de que tales acuerdes se
damento, incluso, en arti-
ones, que demostraban la
isible para cualquier opera-

mo principio general del Derecho

e se ha planteado a }a hora de gonsu%e—
or en Derecho comunitario es si la mis-
io general de este ordenamien-

rrespondiente
enerales en la

una posicion jerdr-
en consecuencia, S

unitario y a los Fstados miembros®. La
ncipic general es una d1§-
ermanece abierta. La problema-
esa de esta causa de exonera-
es en una serie de disposicio-
jcacién analégica por el
e la ausencia de referen-

apt. 16.
in the Past and
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cia expresa a la fuerza mayor no serfa un impedimento para alegarla
en todo tipo de circunstancias. De hecho, los Estados miembros han
invocado su existencia para justificar determinados incumplimientos
del Derecho comunitario, sin que el TJCE haya sefialado 1a imposibi-
lidad de citar esta causa por no tratarse de un principio general. En
este sentido el Abogado General T1zzaNo sefiald, en el asunto C-
316/99, que ¢s “una de las escasas justificaciones que el Tribunal de
Justicia considera admisibles en principio en caso de retraso en la eje-
cucién de una norma comunitaria por parte de un Estado miembro™*™.
De esta manera, Bélgica e Italia alegaron la lentitud parlamentaria en
los asuntos 77/69 y 8/70°%, respectivamente, y un atentado en el
asunto 101/84¢9, si bien en dichos litigios sus alegaciones no impi-
dieron la declaracién del correspondiente incumplimiento. Sin
embargo, como se verd, la jurisprudencia del TICE no resulta univo-
ca De esta manera, el asunto Schwarzwaldmilh, ya precis6 que “la
notion de force majeure n’ayant pas un contenu identique dans les
differentes branches du droit et les divers domaines d'application, la
signification de cette notion doit &tre déterminée en fonction du cadre
1égal dans lequel elle est destinée a sortir ses effets”, y que “la notion
(...) doit tenir compte de la nature particuliére des rapports de droit
public entre les importateurs et I’administration nationale ainsi que
des finalités de ce réglement™@™, Es mds, la fuerza mayor s6lo podria
venir a invocarse “en funcién del marco legal en que esté destinad[a]
a producir efectos™ . De acuerdo con el TICE, a pesar de la exis-
tencia de una definicién comin de la fuerza mayor, este concepto “se
debe examinar en el marco de las disposiciones de cada reglamento
en el que figure el término “fuerza mayor”®, Esta posicidn vendria
a manifestar que aquélla no posee la naturaleza de principio general
del Derecho comunitario®®,

(97) Comisién v. Alemania, asunto C-316/99 (2001) REC 1-2037, apl. 12.

(98) Comisidn v. Bélgica, asunto F69 (1970) REC 237 y Comisida v. fralia, asunlo
8/70 {1970y REC 961.

(99) Comisidn v. Jtalia, asunto 101/84 (1983) REC 2625. )

(100) Asunto 4/68 (1968) REC 545, p. 562, cursiva afiadida; Denkavit Belgie NV,
asunto 145/85 (1987) REC 565, apl. 11, Denkavif France, asunto 266434 (1986) REC 149,
apt. 27.

{101) The (Jueen v. Inferveniion Board for Agricultural Produce, eX parte: First City
Trading Lid, asunto C-236/97 (1998) REC 1-535337, apt. 4].

(102) Huygen, asunto C-12/92 (1953) REC 6381, apL. 30.

{103) En esle senlido se manifiesta la Comisisn en su Comunicacién sobre la fuerza
mayor en el derecho agrario: “La noci6n de fuerza mayor, aplicada en el marco del Derechio
comunitario es tna nocidn auténoma, especifica de dicho Derecho. No puede interpretarse
en Tuncién del orden juridico nacional que rige el coatrato ¥, con mayor motivo, tampoco
por la voluniad de los contratantes™. (1988) DO C 259, pp. 11 y 12, apt. ILL.c}.
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La doctrina también se muestra dividida a este respecto enire
aquellos sectores que niegan el cardctet de principio general a la fuer-
za mayor, los que 1o sostienen y aquellos que manifiestan la duda de
que posea tal paturaleza aungue, de facto, haya pasado 2 formar par-
te del ordenamiento comunitario. En opinién de GILSDORF, resulta
evidente que la fuerza mayor 1o constituye tal principio general’™,
sino que viene a reflejar una situacion de hecho excepcional que
excluye 1as consecuencias juridicas pormales de una determinada dis-

posicion"®. Por tanto, segdn este autor, o resulta admisible la exis-

tencia de un Principio general poT el que el legislador comunitario
esté obligado a exceptuar a un particular de una determinada obliga-
cién en supuestos de fuerza mayor. A lo sumo, podria contribuir a
asegurar el respeto de otros principios generales como serfa ¢l caso de
la proporcionalidad““}. Para oiros SeCtores doctrinales la fuerza mayor
de con los principios generales del Derecho comunitario,

& cOrrespon
pero dentro del més amplio de la proporcionalidad”"“, o como princi-
pio esencial para la proteccién de los ciudadanos, pero con indepen-
dencia del anterior"®. En opinion de otros antores, la fuerza mayor €8
arte integrante de los principios generales del ordenamiento comuni-
tarioU®™, a pesar de que aparezca gxpresamente citada en determinadas
disposiciones“lm, o que el TICE haya llevado a cabo una apreciacion
suténoma de la misma‘™. Esta misma posicién favorable a conside-
rarla como principio general la mantiene SCHERMERS, 1 bien sélo en
caso de lo que denomina definicién estricta, €8 decir, cuando concu-
rra una imposibilidad de llevar a cabo una obligaci6n vinculante pero

—

(104) En igual sentido B ARENTS, sipra nota 4, p. 300.

(105) GILSDORF, supra nota 4, p. 141, de forma similar THOMPSON, suprd nota 4, pp.
269-270.

(106} Esta posicién la mantiene También 1a Comision en su Comunicacién sobre la
aplicacién de 1a Ffuerza mayor en €l derecho agrario: “No puede rechazarse totalmente, por
tanto, que el respeto del principic de proporcionalidad pueda exigir, €n determinados casos
excepcionales, la aplicacidn de una regla de fuerza mayor no escrira.” {1988) DO 259, p.
12, apt. IL.2.

(107) FLYNN, suprd nota 4, p. 114

(108} O. WIKLUND, ¥ 7. BENGOETXEA, “(General Constitutional Principles of Com-
munity Law”, en U. BERNTIZ ¥ J. NERGELIUS, General Principtes of European Community
Law, The Hague, Kiawer, 2000, pp. 1 18-142, p. 133,

{109) K. LENAERST, ¥ P. Van NUFFEL, Constiutional Law of the European Union,
London, Sweet & Maxwell, 1999, p. 537; en similar senlido se puede entender la posluara
de EMILIOU, Supra nota 71, p. 125.

(110 A, ¢ Totd, Legal Profection of Individuals in the Furopeatt Communiiies,
Amsterdam, North-Helland, 1978, Vol. I, p. 91.

(111) G. GaRZON CLARIANA, “Las Fuenles del Derecho Comunitario”, en G. C.
RopRIGUEZ IGLESIAS Y D, J. LINAN NOGUERAS, Ef Derecho Comunilario y su Aplicacion
Tudicial, Madrid, Civilas, 1993, pp. 23.53 y 52.
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. os casos en los qu itari
no la recoja expresamente™?. que la norma comunitaris

B) La posicién de los Abogados Generales

Ladi . iy .
o 10821;{13?;;&31; (t;t;ljbm]l se ha manifestado en las diversas opiniones
erales, con posturas discrepantes. E.
mente, el Abogado Gener o S
. al CAPOTORTI el que se h '
mds abiertamente en contra d oacion de o i
: e la categorizacidn de la fi
o m : uerza mayor
enn;? E;g}llc(;p&g general. Su argumentacion se fundamenta, en esengia
que esta causa ftenga que ser inclui i i
I > qu chida en las d
ciones comunitarias, lo que impli i  toner
0 , implica que la misma d
cardcter general. Su aparicié i eronts del Derecho
T 2¢ . n en concretas disposiciones del D
comunitario vendria a invalidar ntipio e
su naturaleza de principi
en consecuencia, la posibilidad d i e e eomch
‘ e su invocacidn ¢ d i
¢ : on independencia
T; 1liel¢laag'rélllsc11]]a se recoja expresamente en aquéllas*. De clz}ta mane
. islador comunitario es libre para d \ci 2
ar relevancia a la f
mayor en las normas corres i ! bbia.
pondientes®'®. Igualmente, en Val 4
mantuvo que la demostracién d i i b
e la existencia d incipi
e Horivase ci _ e un principio general
una nocién uniforme de Ia f
el que derivase a fuerza mayor no se habia
y dudaba que lo fuese ulterior
_ ! mente. En a d
tesis, CAPOTORTI hizo r i i e WICE e
sis, eferencia a las manif i
tesis, CAPOTOR ; estaciones del TICE en
s en los que habfa sefialad i
diversos asuntos o ¢ sefialado que dicho concepto debia
uncién de cada dmbito e i
ete 3 n el que apare (e
similar linea al Abogad e bogads
o General CAPOTORT it
S e 1, se sitda el Abogado
1 al indicar que “[e]l Tri ic
ibunal de Justicia nunca h
a
declarado expresamente que la fuerza mayor sea un principio general

{112) H. G. SCHERMERS f
) 3. y D. WAELBROECK, Judici fon |
Communities, Fifth edition, Deventer, Kluwer, [9‘5;2 ;PTCéngI;rorecnon fn the Buropean

(113) MAGLIVERAS, supra nola 4, p. 463.
1 . L
ma:m(r )l:i)l iiefco;ma mt?resanle‘: la Comisién sefiala en su Comunicacién sobre la fuer
e moctuns fﬁiﬁﬁ;’ﬂuj har4 unlcsfuerzo con objeto de proponer, donde quiera qiz
{ . én de una regla de c i
en la actualidad.” (1988) DO C 259, p.glz, :1[:'fl1,milllzla t]:IT)layor o los extos que o fa ncluyan
(115) JFG, asunto 68/77 (1978} R . 380
» } . EC 353, p. 380: “En effet 5’il existai inci
o ! i C 353, : 5'1] existait
néral visant A attribuer une importance juridigue & la force majenre, il ne sc;airga?srrllréi;p:

saire d i inci
. e confirmer expressémeat ce principe dans chaque réglement. D'aulre part, en I*ab

sence d'un b inci J i
normariven el]lprgnmpe général, 'antorité communautaire, dans, 1'exercice de sa foneti
serait libre de donner ou nen de ’importance & la force majeure.” renen

{116) Asuntos acumulados 1534, 2
35775 (Loktn RBG 907 1067, , 205, 2066, 226 a 228, 263 y 264/78, 39, 31, 83 ¥
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itario y es dudoso que tal principio, aplicable a
del Derecho comunitario, pueda deducirse de la

» No obstante, “ello no significa que la fuer-
giin papel en el Derecho comunitario”'”.

de Derecho comun
todos los dmbitos
jurisprudencia existente
za mayor no juegue nin
Sin embargo, esta argumentacién no resultaria enteramente com-
vincente. El hecho de que las normas comunitarias recojan la fuerza
mayor de forma expresa Do ha de impedir su existencia con cardcter
general. Distintas disposiciones, incluyendo el propio TCE, hacen
referencia a determinados principios, sin que esto implique que 108 mis-
mos no tengan dicha naturaleza (obviamente s1 la poseen en ¢l caso de
consagrarse en el Tratado, v.g., arts. 3 (segundo y tercer parrafos), sub-
sidiariedad, art. 6, integracién de o ambiental en el resto de politicas
comunitarias, art. 12, no disriminacién). De esta manera, la aparicion
de la fuerza mayor en diversas disposiciones comunitarias vendria a
reforzar la tesis de que Ia misma constituye un principio general de este
ordenamiento™'®, a pesar de que, como seniala el TICE, haya de ser con-
siderada en cada contexto particular. En este sentido, aquélla queda

referida en Reglamentos®™?, Directivast'®, como en 10s Reglamentos
internos de drganos comunitarios'™, &, igualmente, €0 las orientaciones
del Banco Central Europeo que, de acuerdo con los arts. 12.1y 143 de
sus Estatutos, forman parte integrante del Derecho comunitario®?®.
Asimismo, diversos instrumentos internacionales que s& integran en
este ordenamiento, hacen referencia expresa a la fuerza mayor*. Esia

(117) Asunto C-236/99 (2000) REC 5657, apL. 16.

(118) B! TICE ha sefialado que el hecho de que uf principi
la prueba suficiente pard negar que no existe;

o no se recoja en una nor-

ma escrita no aporla Mertini, asunlo 108/63
{1965y REC 1, p. 10.

(119) Véase, por gjemplo, el Reglamento §23/2000 de la Comisidn, de 19 de abril de

o a delerminadas categorias de

200, sobre la aplicacién del apartado 3 del art. g1 del Tratad
acuerdos, decisiones ¥ pricticas conceriadas entie compafiias de Lransporte marltimo de

linea regular {consorcios), 2000y DO L 100.
(120) Como €8 el caso de la Direciiva 2001/25, del Paclamenta Europeo y del Consejo,
de 4 de abril, relativa al nivel minimo de formacién en las operaciones mariimas (2001)
DO L 136, art. 15,
(121) Por ejem!

plo, el arl. 59 del Reglamento interno del Comité Econémico ¥ Secial
(aprobadao en el Pleno de 6 de ]

ulio de 1995}, (1996) DO L 82 igualmente, el act. 15 del
Reglamento iatema establecido porel Cosmité de las regiones €n su tercera sesiéa plenaria,
los dias 17 y 18 de mayo de 1994; aprobado por el Consejo de la Unién Europea en 50 18U-
nién n° 1759, el 25 de mayo de 1094, (1994) PO L 132,

(122) Véase, pol ejemplc, 1 Odentacién 2001/3 del Banco Ceniral Europeo, de 26 de
abrl de 2001, sobre &l gistema antomatizado Tanseuropev de transferencia urgente parg la
liquidacién bruta en tiempo real (Target), (2001) DO L 140,

(123) Caso del Convenio aduanero relalive a la importacidn remporal de vehiculos
comerciales por carrerera (19563, (1994) DO L 56/28, arts. 22y 25; Convenio intemacional

del Cacao {1993}, (1998) DO L 220/2, art. A4
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ita, resultarian mis adec
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gan de raiz su existencia como principio generalq T ane e
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vaall gl(;?;;sflg,)ﬁ?r su Fzrte, rll;lamfcsto en su Comunicacién relati-
va . en el derecho agrario que "[ i
§ : rio e]n ausencia de un
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(124) Asunro 32/72 {1972) REC 118
1, p. 1198, cursi fiadi
(125) Asunto 71/87 (1988) REC 1975, relva afadidn
(126) Apt. 21 de sus Conclusiones.
(127 Asunto C-347/93, Boterfux (
. 1994) REC, apt. 23 d i
(128) (1988} DO C 259, p. 11, apt. IL L.a) ¥ apt.pIV © sus Conclustones.
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C) Andlisis de la jurisprudencia del TICE y supuestos de aplica-

¢ién analégica

Como antes se ha sefialado, la jurisprudencia del TICE no es con-
cluyente, a pesar de que haya ‘ndicado la inexistencia de un “conte-
nido idéntico” en los diversos Ambitos de aplicaclon del Derecho
comunitario, lo que podrfa apoyar la tesis de que la fuerza mayor no
ocupa una posicion similar 2 la del resto de los principios generales ¥
que, por tanto, $© trataria de una circunstancia que debe aparecer
expresamente €1 una norma para poder set invocada. Sin embargo,

esta falta de identidad no habria de vedar necesariamente la existen-

cia de un principio general que, ulteriormente, deba ser calibrade en
los distintos sectores de la actividad comunitaria, ya séa en materia
agricola u ofras. Sin embargo, la jurisprudencia del TICE se muestra
reacia a manifestarse abiertamente acerca de esta cuestién. A pesar de
que el Tribunal ha admitido en algin asunto su aplicacion analégica,
es perceptible que s¢ rehuye una declaracion al respecto; de ahf que
sus decisiones se vinculen & los casos concretos en que esta circuns-

rancia aparece citada en una disposici6n comunitaria.

a) Rechazo dela aplicacion analébgica

De manera general, el TICE ha rechazado aplicar la fuerza mayor
mediante la analogia, aungue constituye un método de interpretacion
atilizado por aquél. Un ejemplo de esta posicidn se jocaliza en el asun-
o IFGY™. El demandante habia conciuido un contrato para la compra
de productos cArnicos de Rumania pard ser importados en la
Comunidad. De acuerdo con la norma &0 vigor en aque! momento, 1a
necesidad de contar con un ceriificado de importacion quedaba sujeta
a 1a condicién de exportar previamente vna cantidad de carne equiva-
lente, salvo en el caso de conservas cdrnicas en embalajes cerrados ¥
de peso no superior a 5 kilos. JFG obtuvo un contrat® cubierto por esa
excepelén. SIn embargo, debido @ las inundaciones producidas en
Rumania, el envio de un determinado contingente de productos cArni-
cos, que debfa haberse producido antes del 1 de septiembre de 1975,

ce habfa reirasado hasia esa fecha Ese mismo dia entré en vigor oiro
Reglamento 2033/75, que exigia ¢l requisito de contar conl una licen-
cia de importacién. Entre las alegaciones que planted la demandante
para poner en cuestion el Reglamento comunitario, se encontraba el

{129) Asunto 6877 (1978} REC 353; véase igualmente Oehlmann, asunio 73/69
legd era la existencia de hielo

(1970} REC 467, en el que la causa de fuerza mayor que §& &
an los canales en los Pafses Bajos, que habia impedido la importacién de los productos agri-

colas en Alemania.
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hecho de qu 1936 . :
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la t%erza ig;éarlflsﬁz\;gg;l:;%n?gi,ig menos que pudiese ;?Irllpea?alf‘géneli
el particnla h 0, tuacion resultaba diferent
aggncia . ;0??a2?§)121&]tquIrld0 dicha obligacién con re;l:cisa:%c’
cia no implicaba nin, L LIanscurso del pericdo de validez de su li :
giin tipo de sancién. u licen-

Probableme
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i comunitario cuand 3 e-
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ticulier et 1’adr?i]iiui;?;a(tli‘-]ozcept?]qdant' dans des relations cntgrc ll(énllﬁ:rn
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l‘lepObligatjo; df]:-l:]a date critique loin de comporter ]’inex?clﬁfg 0(111, le
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{130} IFG, asunto 68/77 (1978) REC 353, ap1. 11
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b) Supuestoe de aplicacién analégica

En algunos casos, no obstante, el TICE ha aplicado de manera
analégica la fuerza mayor a normas que no recogian referencia algu-
na a ésta, lo que podria suscitar la tesis de que ]la misma es invocable
y apreciable con independencia de que aparezca en las disposiciones
comunitarias. Esta posicién se mantuvo en el asunto Union Frangaise
des Céréales’®. Como antes se ha indicado, un cargamento de trigo

exportado de Alemania al Reino Unido no habia llegado a su destino -

debido al naufragio en el Mar del Norte del buque que lo transporta-
ba. El problema radicaba en este caso en que el Reglamento de la
Comisién (de 1973) aplicable al caso, no inclufa ninguna cldusula
relativa a la fuerza mayor, lo que llevé a la empresa demandante a
invocar por analogfa otra norma posterior de esta misma Institucion
(de 1975), sobre montantes compensatorios, que si la recogia para el
caso de exportaciones a terceros paises.

A diferencia de otros asuntos, el TICE acept6 la aplicacién de la
fuerza mayor para garantizar el principio de preferencia respecto de
jos intercambios entre los Estados miembros y aquellos otros que se
habfan incorporado a la Comunidad recientemente (caso del Reino
Unido): “que si I’exportateur se voyait refuser 1’octroi de montants
compensatoires «adhésion» dans des circonstances comme celles de
I’espece, aprés destruction de la marchandise en cours de transport
par suite d’un cas de force majeure, il subirait nne perte réelle, étant
donné que I’assurance contractée dans I’intérét de 1’acheteur confor-
mément A la clause caf ne couvrirait que la valeur de la marchandise
en fonction des prix appliqués dans le pays importateur, et non des
prix communs plus €levés appliqués dans le pays exportateur”®. Asf,
y para evitar las pérdidas que, de otra manera, jba a incurrir el expor-
tador, a diferencia del comercio con paises terceros, ¢l TICE sefiald
que el Reglamento comportaba “yna omisién” al no prever la devolu-
cién de montantes compensatorios en caso de fuerza mayor, omision
que convenfa reparar aplicando por analogfa la disposicién corres-
pondiente del Reglamento de 1975. Es evidente gue en este caso el
TICE pretendid evitar una diferencia de trato entre las actividades de
exportacion entre Estados miembros, por una patte, y paises [erceros,
por otra, bajo la consideracion de que los mismos posefan elementos
paralelos. En todo caso, y por lo que aquf interesa, €s destacable que
ol TICE hiciese alusién en dos ocasiones al hecho de que la Comision
habia “omitido” recoger la fuerza mayor en su Reglamento de 1973,

{131} Asunlo 6/78 (1978) REC 1675.
(132) Asunto 6/78 {1978), apt. 4,
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lo que podrfa llevar a sostener que la misma, bien de forma expresa o
implicita, si podia ser invocada por ¢l demandante. A igual solucién
llegé el TICE en un asunto resuelto con anterioridad al de la Union
Frangaise des Céréales en ¢l que se advirti6 una diferencia entre la
normativa relativa al comercio con terceros paises y entre los Estados
mu?mbros. De esta manera, el TICE invocé ¢l principio de equidad en
Reich para aplicar de forma analégica la fuerza mayor al segundo
supuesto'*®,

¢) [Existencia implicita de fuerza mayor

En otros supuestos el TIJCE ha admitido la existencia de una cléu-
sula implicita de fuerza mayor como en el asunto fazer-Kom'*9, aun-
que el TICE rehuy6 adoptar una postura general sobre la materia. En
este caso, el demandante no habia podido retirar una cantidad de acei-
te adjudicada por el organismo correspondiente de intervencién, debi-
do al mal tiempo y a cortes del fluido eléctrico. En consecuencia, se
le habfa retenido una determinada suma de dinero en conceptoi de
indemnizacién, toda vez que la norma comunitaria dispomia que
cuando 1a retirada del aceite no se hubiera terminado en ¢l plazo pre:
visto, el aceite permaneceria depositado “a cuenta y riesgo del com-
prador”. El problema radicaba en que la disposicién comunitaria apli-
cable al caso no mclufa expresamente la fuerza mayor. Sin embargo
el TICE indicé que el reconocimiento de una cldusula de tal naturale-
za no podrfa considerarse incompatible con el Reglamento comunita-
rio, ya que la expresi6n “a cuenta y riesgo del comprador” no tenia
otro significado que el de hacer que el comprador cargase con ¢l ries-
go del pago del precio en el caso de deterioro o destruccitn después
de expirar el plazo prescrito para su retirada. Analizando el
Reglamento aplicable, ¢l TICE aprecié que ¢l demandante podia
invocar el concepto de fuerza mayor. Sin embargo, es preciso sefialar
que el TICE evité expresamente pronunciarse sobre si una normativa
como la considerada en e] asunto llevaba implicitamente tal cldusula
De esta manera aquél precis que debfa admitirse que “en las cir-
cunstancias particulares del caso presente” sf era posible invocarla®’.

Otro supuesto en el que el TICE evita la consideracion de si la
fuerza mayor constituye un principio general del Derecho comunita-
rio, a pesar de que se refiera a €l como tal. Esto se percibe, dentro de

(133) Asunto 64/74 (19753 REC 261, apts. 2-4.
(134) Asunto 71/87 (1988} REC 1979,
{135} Asunto 71/87 (1988} REC 1979, apt. 15,
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la confusién de la formulacién empleada, en el asunto First City
Trading™®, relativo a la aplicacién del un Reglamento de la Comision
sobre restituciones & la exportacién para productores agricolas.
Reformulando la segunda cuestién prejudicial, el TICE sefialé que se
le pedia que se dilucidase “si los principios generales del Derecho
comunitario y, en particular, la fuerza mayor y 10s principios de pro-
tecci6n de la confianza legitima, de proporcionalidad o de equidad”
permitian a los exportadores mantener a las restituciones a la expor-
tacién en una serie de circunstancias™™. Sin embargo, el TICE omitié
dar una respuesta concluyente, afirmando que, por estar clara y taxa-
tivamente previstas por el Reglamento en cuestién las consecuencias
de la fuerza mayor, era preciso entender la pregunta del juez estatal
en el sentido de si las circunstancias que éste describfa como de fuer-
za mayor constitufan tal supuesto, el Reglamento comunitario era
invilido respecto a los principios generales del Derecho al no permi-
tir a los exportadores conservar en su poder las restituciones a la
exportacién’®. Tras recordar el significado de la fuerza mayor y de
que ¢l mismo habia de determinarse en funcién del marco legal en el
que estaba destinado a producir efectos, el TICE concluyo que el
Reglamento no era contrario a Jos principios del Derecho comunita-
rio, al limitar los efectos de Ja fuerza mayor.

D} Comentarios a la luz de la anterior exposicion

Resulta evidente que el TICE no se ha manifestado, en términos
concluyentes, acerca de la fuerza mayor como principio general del
Derecho comumitario y, por tanto, invocable en toda circunstancia,
esto es, incluso si la norma concreta no la cita. Algunas de las mani-
festaciones reiteradas del TICE sobre la consideracion de esta causa en
el concreto contexto en que aparezca, as{ como la negativa a aplicarla
de manera analégica, vendrfan a poner en cuestion su naturaleza como
principio general De hecho, los supuestos de aplicacidn analdgica han
sido objeto de critica por entenderse que no es responsabilidad del
TICE venir a llenar las "“omisiones” del legislador acerca de la fuerza
mayor. De esta manera, la aplicacién de esta causa en e30$ asunios
serfa mas el resultado de adoptar una interpretacion amplia que la

aceptacién de la existencia de un principio general del ordenamiento
comunitariot®. Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente, esto

(136} Asunto C-263/97 (1998) REC 1-5537.
{137) Apt. 32, cursiva afadida.

(138) Apt. 33,

(139) THOMPSON, suprd nota 4, p. 268.
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no 1mp1i<|:a necesariamente que la fuerza mayor noe posea dicho status.
Su propia configuracién por parte de la jurisprudencia, al hacer
referencia, precisamente, a circunstancias ajenas e imprevisibles que
escapan de la diligencia debida de un operador econémico o, incluso
de un Estado miembro, coadyuvan a que pueda ser invocada 3; en con-
secuencia, considerada como tal por el TICE; de ahi que como se ha
sefialado, haya a pasade a formar parte, de facte, del ordenamiento
comunitario™®,

5. Existencia e inexistencia de supuestos de fuerza mayor

Frente a las alegaciones de fuerza mayor, la jurisprudencia del
TICE ha ido progresiva y casufsticamente determinando aquellas cir-
cunstancias en las que concurren supuestos de fuerza mayor y aquellos
otros en los que no cabe su invocacién. Esto es debido al hecho de que
en la actpa]idad esta causa aparece sefialada de manera general, frente
a una primera tendencia en que las normas comunitarias desgranaban
los distintos supuestos que se inclufan en la misma'*. Posteriormente
¢l legislador comunitario ha evitado enumerar dichos supuestos men-
cienandc de forma genérica la fuerza mayor®, debide en buena’medi-
da a que las posibles causas justificativas de la misma pueden ampliar-
se por la evolucidn técnica™®. Esto implica tener que considerar si
determinadas circunstancias pueden integrarse en dicho concepto. Con
t_odo, esta tarea no resulta sencilla y, en algin caso, ha dado lugar a cri-
ticas debido a que el TICE ha incurrido en ciertas inconsistencias en
su labor de especificacion de estas situaciones™?,

A) Guerras, fendmenocs atmosféricos y naufragios

En algunos casos ¢l TJCE no ha discutide la existencia de una
causa de fuerza mayor, como ocurrid en el asunto C-299/94"% rela-

(140) MAGLIVERAS, supra nota 4, p. 470.

(1413 Véanse los ejemplos cilados por MAGLIVERAS, supra nota 4, p. 460, nota a pie {2).

(142} Casc del Reglamento de la Comisidn 1373/0 (1970) DO L 58.

(143) LOYANT, supra nola 4, p. 262,

(144 ]?e esta manera, ¢l Abogado General GULMANN, seiialé en el asunto C-124/92
1_4?1 I_?ord B“amne Cq-apemm‘re Lrd, (1993} REC 5061, apt. 22: “En lodo caso, cuesta I:raba-.
jo discernir por qué las modificaciones introducidas en las exigencias de ¢alidad aplicables
a las mercancias no deben considerarse nunca acontecimisntos enteramente anormales

mientras que las huelgas, los cortes de suministro eléctrico i
1 . o el mal tiempo pueden, even-
tualmenle, tener dicho cariicter.” pop o even

(145) (1996) REC I-1925,
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tivo a la celebracién por parte de varias empresas irlandesas de con-
tratos con el organismo estatal de compras de Irak para la venta de
determinadas cantidades de carne de vacuno a entregar en diversas
ciudades de este pafs gque, debido a la invasién de Kuwait por Irak, no
se pudieron llevar a efecto a consecuencia de las medidas adoptadas
por ¢l Consejo (en aplicacién de una Resolucién del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas)**. Esta misma postura se localiza
en el asunto Inter-Kom™?, en el que el TICE sefials que la interrup-
ci6n en la distribucién de la corriente eléctrica necesaria para el fun-

_cionamiento de las instalaciones técnicas de carga, bien debida al mal

tiempo, bien a la responsabilidad de la compafifa ¢léctrica o imputa-
ble a un organismo estatal de intervencion en materia agricola, era
“perfectamente susceptible” de constituir un supuesto de fuerza
mayor®. Igualmente, el TICE admitié que un empeoramiento de las
condiciones metecrolégicas, siempre gque un SUceso de dicha natura-
leza, en atencién a la estacién del afio y al lugar de cargamento, entre
otros factores, pudiese ser calificado como anormal e imprevisiblet*?.
Cabe advertir, con todo, que el TICE no parece descartar que, en
determinadas épocas del afle, la previsibilidad de determinados feno-
menos meteorolégicos podrfa impedir la alegacion de una causa de
fuerza mayor. Igualmente, el TICE no ha discutido que un naufragio
pueda constituir una causa de fuerza mayor que, en su caso, permita
evitar las consecuencias de un determinado incumplimiento por un
operador econémico"*.

B) Dificultades constitucionales, legislativas o administrativas

Como antes se ha sefialado, los Estados miembros han alegado en
varias ocasiones la existencia de la fuerza mayor para justificar el
incumplimiento del Derecho comunitario sostenido por la Comisién
en procedimientos del art. 226 TCE (anterior art. 169). En todos los
casos, el TTICE ha rechazado tales alegaciones bajo 1a tesis de que se
trata de dificultades internas de los Estados que no pueden venir a
obstaculizar la correcta y tempordnea aplicacién del ordenamiento
comunitario. De esta forma, la lentitud de los procedimientos legisla-
tivos o alegaciones de cardcter constitucional no han evitado la decla-

(146) El Reglamento, adoptado el & de agoslo de 1980, se aplicé retroactivamente des-
de el 7 de ese mismo mes.

(147) Asunlo 71/87 {1988) REC 1975.

(148) Asunto 71/87, apt. 17.

(149) Ibid.

(150} Union Francaise de Céréales, asunto 6/78 (1978) REC 1675, apt. 4.
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rillcién de que determinado Estado miembro ha infringido sus obliga-
c10nc§‘:51’. La complejidad de la legislacién comunitaria, en cuya ela-
boracién han participado los Estados miembros tampoco se ha acep-
tado como “dificultad anormal e imprevisible, insuperable para los
servicios df: un Estado miembro”. Igualmente, las restricciones presu-
puestarias impuestas por ley o la insuficiencia de efectivos debida a la
misma causa tampoco pueden justificar el incumplimiento de 1a nor-
mativa comunitaria®*?. En estos supuestos, el TICE ha rechazado pre-
cisamente que se trate de circunstancias ajenas al propio Estado
miembro, sino, por el contrario, provocadas por el mismo™>. De la
jurisprudencia comunitaria se desprende que la alegacién de la con-
currencia de una causa de fuerza mayor para justificar el incumpli-
miento de las obligaciones de un Estado miembro para con la
Comunidad es analizada de manera mds estricta que en el caso de los
operadores econdmicos. La razén de esta posicidn radicaria en el dife-
rente contexte en el que se mueven los primeros, sobre todo en el caso

. de la transposicidn de las Directivas comunitarias, lo que les obliga a

dar paso a su debida incorporacién en sus ordenamientos aun en el
supuesto de “dificultades extremas”®*.

a) El caso de imposibilidad absoluta de cumplir con las obligaciones
comunitarias -

La posibilidad de que aparezcan “dificultades imprevisibles” para
la aplicacién de la normativa comunitaria que hagan “absolutamente
11'.np031b]e” el cumplimiento de las obligaciones que ésta imponga tam-
bién ha sido alegada por algunos Estados miembros®®. Sin embargo
esta circunstancia vendria a resultar distinta de la fuerza mayor, que ten-
drfa una mayor amplitud, aonque poseen aspectos comunes, toda vez
que los Estados miembros han de proponer medidas que eviten, preci-
samente, la inobservancia de las disposiciones comunitarias. E1 TICE
ha sefialado que corresponde a estos someter a la Comisién estos pro-
blemas proponiéndole las soluciones apropiadas. De acuerdo con el art.

{151) Comisidn v. Italia, asunlo §/70 (1970) REC 961.

(132} Véase, por ejemplo, Comisidn v. Grecia, asunto C-243/97 (2000) REC I-5813.
mcmgSB) Denkavit Bélgica NV, asunto 145/85 (1987) REC 565, apts. [3 y 16, respectiva-

_(1‘5‘4) Véans:e a este respeclo las Conclusiones del Abogade General JACORS en
Comisidn v. Béigica, asunto C-236/99 (2000} REC 1-5657, apts. 20-23.

(1558) Comisidn v. Alemonia, asunto C-217/88 (1990) REC [-2879; véa i
L4 . . ” - ! I
Comisidn v. Reing Unido, asunto 128/78 (1979) REC 419, e tambin
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10 TCE (anterior art. 5)%*, ambas partes estdn obligadas a colaborar de
buena fe para superar las dificultades “dentro del respeto de las dispo-
siciones del Tratado”"*". Esta dltima precisién no es baladi ya que como
ha indicado el TICE, fuera de los casos en que le son atribuidas expre-
samente competencias de esta {ndole, la Comisién no estd facultada
para dar garantfas acerca de la compatibilidad de un comportamiento
determinado con el Derecho comunitario y, en ningdn caso, goza de la
facultad de autorizar comportamientos conlrarios a este ordenamien-
to"®. Por tanto, esta Institucién carece de la potestad de dispensar a los
Estados miembros de las obligaciones que han adquirido frente a la
Comunidad. Esto puede tener su importancia en el caso de que se decla-
re el incumplimiento por el TICE y, ulteriormente, se inicie otro proce-
so por infraccidn por no haberse cumplido con la primera sentencia®.
No es descartable que, en determinadas circunstancias, el cumplimien-
to de la norma comunitaria pueda resultar complicado, sobre todo en el
supuesto de obligaciones de resultado, v.g., ¢l logro de unos determina-
dos estindares de calidad del agua de bafio, a pesar de que el Estado
miembro en cuestién haya puesto todos los medios disponibles para
adecuarse a los Tequisitos de la normativa comunitaria.

Por otra parte, de la jurisprudencia del TICE se desprende que la
imposibilidad absoluta no se puede fundar en simples suposiciones,
antes al contrario debe acreditarse por el fracaso de los intentos de
cumplir con las obligaciones correspondientes (v.g., recuperacién de
una ayuda ilegal), los cuales deben 1ir acompafiados de una coopera-
ci6én con la Comisién, de conformidad con el art. 10 TCE, con el fin
de superar las dificultades encontradas’®.

Un asunto representativo de una situacion reiterada®, es
Comisién v. Bélgica'®, relativo a la falta de ejecucién de una

£156) En sus Conclusiones en el asunto C-236/99, apt. 28, el Abogado General JACOBS
mantuvo que el art. 10 TCE (antecior art. 5) ofrece a los Estados miembros la posibilidad
de elegir los métodos para cumplir integramente sus obligaciones comunitarias, pero no
permite que se abstengan de cumplir sus obligaciones porque una actuacion de tal naturale-
za les suponga ana carga desproporcionada.

(157 Asunlo C-217/88, apt. 33.

(158) Comisidn v. Alemania, asunto C-348/97 (2000) REC 1-4429, apt. 45.

(159) Véase el art. 228 TCE; Comisidn v. Grecia, asunto C-387/97 (2000) REC 1-5047.

{160) Abogado General FENNELLY en Comisidn v. Italia, asunto C-280/95 (1998) REC
1-259, apt. 13 de sus Conclusiones.

(16]) Véase tambign Comisidn v halia, asunto C-280/95 (1998) REC 1-259,; hialia v
Comisidn, asunto C-6/97 (1999) REC 1-2981; Comisién v. Portugal, asunto C-404/97
(2000 REC 1-4897; Comisién v. Francia, asunto C-261/99, sentencia de 22 de marzo de
2001, sin publicar todavia en el REC.

(162) Asunto 52/84 (1986) REC 100.
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Decisién de la Comision en materia de ayudas piblicas, que declara-
ba la incompatibilidad de una de ellas que habfa sido concedida a una
empresa de aquel pafs. Una de las alegaciones formuladas por el
Gobierno belga era que la empresa en cuestién no disponia en abso-
luto de beneficios que permitieran el reembolso de la ayuda y que
resultaba imposible ejecutar la Decisién al pie de la letra sin proceder
a la liquidacién de la sociedad. A la luz de las circunstancias del caso,
incluyendo la expiracién de los plazos para recurrir Ja Decision, el
TICE consideré que el dnico motivo de defensa que el Gobierno bel-
ga podfa alegar contra el recurso por incumplimiento de la Comisin
era el de la imposibilidad absoluta de ejecutar Ia Decision"®. E1 TICE
sefialé dos aspectos: Por una parte, que el hecho de que, en razén de
la situacién financiera de la empresa, las autoridades belgas no podia
recuperar el importe pagado, no constitufa una imposibilidad de eje-
cucién, ya que el objetivo de la Comisi6n era la supresién de la ayu-
da, objetivo que se podia alcanzar mediante la liquidacién de la socie-
dad, que las autoridades belgas podfan provocar en su condicién de
accionistas o de acreedores’s”. En segundo lugar, el TICE reitero que
el Estado miembro no estaba impedido para someter esas cuestiones a
la Comisién, al encontrar dificultades inesperadas o imprevisibles o
no tener conciencia de comsecuencias no previstas por la propia
Comisiént™.

C) Destruccién por atentado de informacidn debida a la Comisién

Un caso paradigmdtico relativo a las potestades de mspeccion de
la Comisién, lo constituye el asunto 131/84%, que tenfa por objeto la
infraccién, por parte de Italia, de la Directiva 78/546, que exigia la
transmisién de datos estadfsticos sobre el transporte de mercancias
por carretera. El problema radicaba en que el fichero correspondiente
habfa sido destruido a consecuencia de un atentado. Esto, sin embar-
go, no impidié a la Comisién plantear su accién bajo el art. 169 TCE
(actual 226) bajo el argumento de que las dificultades alegadas por el
Gobierno italiano con posterioridad al atentado correspondian, en rea-
lidad, a una falta de personal y a un comportamiento de la
Administracion de aquel pais que, tras un evento ciertamente impre-
visto, no habja puesto la diligencia normal que incumbia a toda
Administracién. Es decir, la Comisién no negaba la existencia de un

(163) Asunto 52/84, apt. 14,

{164) fhidem.

{163) Asunte 52/84, aplL. 16.

(166) Comisidn v. figlia, asunto 101784 {1985) REC 2629.
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supuesto imprevisible, elemento objetivo del test anteriormente exa-
minado**”, pero mantenia que no se habfa puesto la diligencia reque-
rida tras el atentade, trascurridos ya varios afios del aquél, para
reconstruir los datos requeridos por la Comision. Esta linea argumen-
tal fue aceptada por el TICE indicando que los efectos del atentado no
podian durar mds que un cierto periodo, a saber, el tiempo material-
mente necesario para una Administracién normalmente diligente,
para remplazar el equipo destrnido y para recoger y elaborar los datos
requeridos por la Comision.

D) Robo de mercancias

Los operadores econdmicos han alegado una serie de circunstan-
cias para justificar la existencia de fuerza mayor. Sin embargo, ¢l
TICE ha mantenido una estricta linea fundada, en buena medida, en
la falta de concurrencia del elemento subjetivo, esto es, de la diligen-
cia debida, que es requisito necesario para mantener la presencia de
un caso de fuerza mayor. Esto ha dado como resultado que casos
como la reimportacidn fraudulenta en la Comunidad, si bien ajenos a
la voluntad del exportador, no se conciban por el TJCE como impre-
visibles en las relaciones contractuales. De manera similar, el TICE
ha rechazado como causa de fuerza mayor el robo de la mercancia
objeto de exportacién debido a maniobras fraudulentas o a la negli-
gencia de los propios empleados“®,

E) El caso de las hoelgas

Otra de las causas que ha sido objeto de atencidn por el TICE sen
las huelgas. Este supuesto ha sido invocado tanto por los Estados
miembros como por particulares. Grecia suscité esta cuestion en el
asunto 70/86", relativo al retraso en ¢l pago de sus contribuciones
financieras a la Comunidad a consecuencia de una huelga general de
los empleados de banca. El TICE no se manifesté expresamente sobre
si una huelga podfa incluirse en el concepto de la fuerza mayor!™,
que estaba incluida como causa de e¢xoneracién en el Reglamento

(167} Véase supra epfgrafe 1.3

(168) McNicholl, asunto 296/86 (1988) REC 1491, apt. 12; en el mismo sentido Milch-
Feti-und Eier-Kontor, asunto 42/79 (1979) REC 3703,

(169) Comisidn v. Grecia, asunly 70/86 (1987) REC 35345; igualmenle en el asunto
214/86, Grecia v. Comisicn, {1989) REC 367, del que s6lo hay una versién sumaria en el
REC y en el que el TICE desestimé el recurso planteado por la demandante.

{170) No cbstante, asi lo entendié ¢l Abogado General MiscHo en Danske Stagrerier,
asunto C-338/89 (1991) REC [-2315, apl. 14 de sus Conclusiones.
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comunitario que regulaba aquellas contribuciones financieras. No
obstante, precisé que en las circunstancias del caso no se cumplian los
requisitos jurisprudenciales necesarios para sostener que s¢ habfa pro-
ducido una situacién de fuerza mayor, entre olras razones, porque con
varios dfas de anticipacién se habfan anunciado en la prensa las huel-
gas en cuestion, de tal manera que eran previsibles, pudiéndose evi-
tar, en consecuencia, el retraso en la inscripeidn de las contribuciones
financieras'™. A pesar de que el TICE hizo hincapié en la certidum-
bre de Ia huelga y, por tanto, en el hecho de que podian haberse pues-
to los suficientes medios para camplimentar las obligaciones exigidas
por la normativa comunitaria, no deja de traslucirse de la sentencia
que Grecia no habfa superado las estrictas exigencias del test juris-
prudencial relativo a la fuerza mayor que, en este caso, resultaba m4s
rigido. Como puso de manifiesto el Abogado General LENZ en sus
Conclusiones, las disposiciones financieras del Derecho comunitario
se encuentran entre las normas fundamentales de este sistema juridi-
co, “cuyo estricto respeto es indispensable para asegurar ¢l funciona-
miento efectivo de la Comunidad™""™,

El TJCE también se enfrenté con e¢sta cuestién en el asunto
Danske Slagterier®™, al tener que considerar una norma comunitaria
sobre modalidades comunes de certificados de exportacion y la nega-
tiva de una autoridad estatal a prorrogar la validez de un certificado a
una empresa que se habfa visto afectada por una huelga convocada en
otras empresas. Siguiendo de manera fiel el test de determinacion de
la fuerza mayor, en este caso una suspension de suministros de mate-
rias a una empresa debido a una huelga que contaba con un preaviso,
el TICE declard, en términos generales, que tal huelga debia conside-
rarse como una circunstancia ajena al interesado en la medida en que
no habia podio ejercer influencia alguna sobre los acontecimientos
que provocaron la interrupcidn de la actividad laboral™™. Sin embar-
go, a pesar de que esta secci6n del test utilizado para comprobar la
existencia de fuerza mayor se habfa satisfecho, el TICE precisé que
una huelga precedida de preaviso exigido por la ley y que podia
extenderse a sectores que afectaban a las actividades del titular de
aquel certificado, no constitufa un acontecimiento anormal e imprevi-
sible. Ahora, resulta interesante en ¢l asunto que el TICE saliera al
paso de dos consideraciones. El demandante sostuvo que la existencia

(171 Asunte 70/86, apt. 9.

{172) Asunto 70/86, apt. 14 de sus Conclusiones.

(173) Asunto C-338/89 (1991) REC 1-2315.

(174) Asunto C-338/89, apt. 17, en el mismo sentido el Abogado General MiscHo, apt.
7 de sus Conclusiones.
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del preaviso no era suficiente para descartar la anormalidad de la
huelga, bajo el argumento de que éste era una “simple rutina” y por-
que las negociaciones entre las partes sociales no solian (suelen) ter-
minar hasta el dltimo minutc. Para contestar a este argumento, el
TICE recurrié a la estadistica de que en trece ocasiones que se habia
producido una paralizacién de la actividad laboral, los sindicates
siempre habian presentado un preaviso de huelga™. Por otra parte, el
TICE recordé que el concepto de “acontecimiento anormal” requiere
un suceso que un comerciante prudente y diligente considerarfa como
improbable. Sin embargo, tal eventualidad “no sucede cuando la
supresion de los efectos de la huelga, en si misma previsible, depen-
de de que se produzcan otros acontecimientos ajenos a la voluntad del
operador comercial afectado, que revisten un cardcter aleatorio
(...y'""® En dltima instancia, el TICE fundé su decisidn en el hecho de
que los operadores econdmicos debian aceptar los riesgos que com-
portaba el sistema comunitario de fijacion anticipada de la restitucién
para exportaciones fuera de la Comunidad.

F) Plazos de recurso ante el TICE

La fuerza mayor aparece citada en el Estatuto del TICE, respec-
to de la preclusién por expiracidn de los plazos de interposicién de
recursos. De acuerdo con el art. 42 (CE)"" no cabe oponer preclusién
por expiracién de los plazos cuando ¢l interesado demuestre la exis-
tencia de caso fortuito o de fuerza mayor. De ahi que la invocacién de
esta causa haya surgido en los procedimientos ante el TICE, lo cual
tiene su interés debide a que, como establece una reiterada jurispru-
dencia, los plazos son de orden piblico y, en consecuencia, resultan
indisponibles ya sea por las partes o por el TICE. De esta manera, ¢l
Tribunal ha sefialado en repetidas ocasiones que no pueden admitirse
excepciones a la aplicacién de las disposiciones relativas a los plazos
de procedimiento més que en circunstancias “‘totalmente excepciona-
les, de caso fortuito o fuerza mayor” dado que la aplicacién estricta
de estas normas responde a la exigencia de la seguridad juridicay ala
necesidad de evitar cualquier discriminacion o trato arbitrario en la
administracion de justicia"™.

(175) Asunto C-338/89, apt. 20.

(176) Asunto C-338/89, apt. 21, cursiva afiadida.

(1771 Art. 39 Estatuto CECA; art. 43 Estatuto EURATOM.

(178) Véase, entre otros muchos, Francia v. Comisidn, asunto C-39/91 (1992) REC [-
526, apt. 8, auto del TICE de 5 de febrero de 1992.
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Los supuestos planteados al TICE son variados aunque, como
tendencia general, éste ha denegado las alegaciones sobre la existen-
cia de fuerza mayor. Cabrfa distinguir dos grupos de casos. Por una
parte, aquellos que hacen referencia a circunstancias especificas y
personales del demandante, que son los mayoritarios, y que no pue-
den ampararse bajo la fuerza mayor toda vez que entran dentro de su
4gmbito de disposicién, como el hecho de encontrarse cerrada la
empresa y ausente el administrador dnico de la misma'’. Dentro de
esta categoria se incluye la notificacién de la decisién recurrida a la
sede social de una empresa, que ulteriormente fue transmitida por ésta
al lugar en el que se encontraba la presidencia, ocasionandose por ello
el retraso en la interposicion del recurso™®, Las Instituciones comu-
nitarias también se han visto inmersas en estos supuestos. As{, en el
asunto Area Cova SA®, la Comisi6én solicits, fuera de plazo, inter-
venir en apoyo del Consejo (parte demandada). Como causa de justi-
ficacién, el servicio juridico de esta Institucién alegd el retraso con
que este servicio habia recibido la autorizacién para intervenir_, debi-
do a la complejidad de sus procedimientos internos y  la lentitud de
las comunicaciones en la Comisién. Como era de esperar estos argu-
mentos 1o convencieron al TPIV#¥, quien los desestimé por no poder-
se encuadrar en la nocién fuerza mayor mantenida por la jurispruden-
cia comunitaria®®’.

Un segundo grupo de casos concierne la actividad de terceras
personas o instituciones incidiendo en el retraso a la hora de interpo-
ner el recurso correspondiente, como en Simet y Feram, en el que una
de las demandas correspondientes enviadas por correo se habia reci-
bido en el registro del TICE cuatro dias mas tarde que su llegada a
Luxemburgo a causa del retraso del servicio postal. En este caso, sin
embargo, el Tribunal considerd, a la luz de los hechos, como fecha de
la efectiva entrada de la demanda en el registro la llegada a esta ciu-
dad“®, Sin embargo, en otros supuestos el TICE no ha aceptado la
alegacién de que se habia hecho todo lo necesario para que el recurso
se presentase dentro del plazo establecido, a pesar de remitirse con la
indicacién de “nrgente” (teniéndose en cuenta que, en condiciones
normales, iba a llegar a su destino al dia siguiente de ser enviado) y

(1793 Ferriera Vitoria, asunto 224/83 (1984) REC 2349,

(180) Cockerili-Sambre SA, asunto 42/85 (1985) REC 3749.

(181) Asunto T-194/95 Int. 11 {1996) REC I1-343, auto del TPI de 14 de mayo de 1996.

(152) De hecho, al Presidente de su Sala Quinta.

{183) Asunto T-194/95 Int. 1I (1996) REC I1-343, apt.6.

(184) Asunlos 25 y 26/65 (1967) REC 40, p. 42. La demanda en el caso 26/63 no se
admitié por llegar a Luxemburgo fuera del plazo de interposicidn del recurso.
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la coincidencia del fin de semana de carnaval, unida a condiciones
climdticas extremadamente desfavorables (en opinién del demandan-
te)"*). Para el TJCE no podia pretenderse haber hecho todo o nece-
sario para que llegase el recurso dentro del plazo, al remitirse éste el
dfa anterior a la expiracién del plazo de interposicién“®?, habiendo
contado con un periodo calculado en funcién de la duracién normal
del despacho del correo, teniendo en cuenta posibles problemas en los
servicios postales"®”. De estas circunstancias el TICE concluy6 que
no se podia invocar un mal funcionamiento excepcional de dichos ser-
vicios para evitar la preclusién por expiracién de los plazos de proce-
dimiento. Por lo que respecta a las otras alegaciones sobre el fin de
semana de carnaval y a las condiciones meteorolégicas, el TICE sefia-
16 que las mismas hacian referencia al perfodo posterior al dfa en que
expiraba el plazo de recurso”®®.

Podria distinguirse también una tercera categoria, que haria
referencia a aquellos supuestos en los que los propios servicios del
TICE motiven la infraccién de los plazos, v.g., una solicitud para
intervenir ante el Tribunal se lleve a cabo fuera de plazo a causa de
un error cometido por el registro de esta Institucién sefialando una
fecha equivocada de inicio del plazo para solicitar tal intervencién®®.

IV. COMENTARIOS FINALES

En los anteriores epigrafes se han analizado algunas cuestiones
relativas a la fuerza mayor en Derecho comunitario. Definida como
circunstancias ajenas al operador interesado, anormales ¢ imprevisi-
bles, cuyas consecuencias no hubieran podido evitarse ni siquiera con
la mayor diligencia, la fuerza mayor constituye una cliusula frecuen-
te en las normas comunitarias que permite justificar un incumpli-
miento de sus obligaciones. Sin embargo, una cuestién es que sea

(185) Francia v. Comisidn, asunlo C-5%/91 (1992) REC 1-526, auto del TICE de 5 de
febrero de 1992,

(186) Bl recurso se envio el & de febrero de 1991, finalizando el plazo de interposicion
el dia 9 del mismo mes.

(187) Véase lambién frignda v. Comisidn, asunto C-239/97 (1998) REC I-2655.

(188) Asunlo C-59/91, apts. 10-11.

{189) A esta circunstancia se refiere K. P. E. Lasok, The European Court of Justice,
Second edition, London, Bulterworths, 1994, p. 205. En Dinamarca v. Comisidn, asunlo
349/85 (1988) REC 169, el Reino Unido solicitd su inrervencién en el caso fuera de plazo,
por un error del Registro, avnque el TICE declard, mediante auto de 15 de octubre de 1986,
que $¢ Irataba de un supuesto imprevislo, permitiendo sv intervencidn, La resolucién no se
encuentra publicada en el REC, aunque si aparece referida, de forma sumaria, en el Informe
para la Vista, (1588} REC 169, p. 171,
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enunciada con cierta reiteracién y otra que constituya un principio
general de este ordenamiento jurfdico. Desde una perspectiva estric- .
ta, el TICE parece mostrarse reacio a aceptar esta causa. De ahi sus
repetidas alusiones a que debe tenerse en cuenta en cada contexto
jurfdico concreto y en relacién a aquellas disposiciones que la recojan
expresamente. Sin embargo, esta posicién no evitaria necesariamente
la consideracién de la fuerza mayor como un principio, excepcional,
pero alegable y susceptible de ser examinado por el TICE, como lo
ponen de manifiesto los casos en los que se ha aplicado analdgica-
mente para evitar una aplicacién normativa contraria a criterios de
equidad. Igualmente, los procedimientos iniciados contra los Estados
miembros bajo el art. 226 TCE (anterior art. 169) muestran que el
TJCE no ha rechazado de plano la consideracién de la fuerza mayor.

Por otra parte, de la jurisprudencia comunitaria se desprende la
importancia de la debida diligencia a los efectos de que el TJCE
admita la concurrencia de la fuerza mayor. Buena parte de los asun-
tos en los que ésta aparece no suscitan dificultades respecto a la natu-
raleza “ajena” de las circunstancias alegadas. Sin embargo, ¢s a la
hora de considerar si se adoptaron todas las medidas exigibles frente
a un hecho imprevisto o anormal {con respeto del principio de pro-
porcionalidad) cuando los argumentos expuestos por los demandan-
tes decaen, sobre todo en el contexto del trifico comercial en el que
en una mayoria de supuestos se entiende que los hechos corresponden
a situaciones “ordinarias” y, por tanto, no amparables en la fuerza
mayor.

143




