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La cuestion de las relaciones entre lenguaje y pensa-
miento constituye un problema de dificil penetraciéon, al
que quiza sea imposible dar solucién satisfactoria y me-
nos aun definitiva. Partiendo de este supuesto, el presente
estudio se limitara a exponer el problema de modo que se
reflejen los aspectos de su fratamiento, sus ntucleos ted-
ricos y las opiniones que ante él se enfrentan.

Met6dicamente se nos ofrecen dos puntos de vista dis-
tintos: uno teérico y otro empirico, El te6rico parte de
los conceptos de lenguaje y pensamiento con el fin de
analizar sus mutuas relaciones. El empirico se hasa en
los datos de la psicologia del desarrollo, tanto en su pro-
ceso normal (adquisicion de ideas y formas de expresion
lingiiistica) como en su proceso anormal (perturbaciones
debidas a retraso mental, a sordera, o a los diversos tipos
de afasia).

En el aspecto tedrico se dan dos posiciones encontra-
das. La primera afirma que lenguaje y pensamiento cons-
tituyen una sola realidad, un proceso unico, de modo que
considerar el pensamiento humano desligado de su mani-
festacion lingiiistica seria tan imposible como imaginar a
un hombre sin cuerpo. En este sentido, la relacién entre
el lenguaje y el pensamiento es comparable a la que existe
entre una melodia y el sistema tonal en que se realiza.
Una melodia se puede trasponer a tonos diferentes o in-
terpretar con distintas clases de instrumentos sin que por
ello deje de ser la misma melodia; asi también un mismo
pensamiento puede expresarse en lenguas distintas sin
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que por ello se modifique en su contenido. La segunda po-
sicidén defiende que lenguaje y pensamiento son dos rea-
lidades o procesos enteramente independientes uno de
otro, de modo que el lenguaje viene a ser como el ropaje
o vestidura del pensamiento, su presentacién externa, o
si se quiere, su materializacion. E1 pensamiento seria, segtn
esto, un acto mental puro, y el lenguaje su expresion
verbal.

La presente exposicién se centrari principalmente en
torno al punto de vista teorico, teniendo en cuenta las
dos posiciones contrarias y limitando a lo mas preciso
las referencias a los datos empiricos. Esto se debe, tanto
a la dificultad de acumular en un resumen una relacién
adecuada de los datos experimentales existentes, como a
la insuficiencia de estos mismos datos experimentales
para esclarecer en sus rafces ultimas el problema que nos
ocupa, Creemos, por tanto, que se trata de una cuestion
teérica ante todo, y que los datos empiricos pueden tener
un valor ilustrativo, sin que jamis puedan aportar una
explicacion final,

Los conceptos de lenguaje y pensamiento.

Ocurre con harta frecuencia, que los autores que tra-
tan este tema parten en sus exposiciones del concepto
de lenguaje, mientras se olvidan de precisar &l concepto
de pensamieno, que es donde reside la principal difi-
cultad.

Visto desde el lenguaje, el pensamiento aparece como
algo etéreo y confuso, o como un complicado proceso psi-
colégico que sélo en virtud del lenguaje alcanza precision
y contornos. Por eso yo creo que es preciso comenzar fi-
Jando el alcance de ambos conceptos con criterio libre y
objetivo, y sin hacer depender el uno del otro.

Del lenguaje poseemos todos un conocimiento inme-
diato, aunque no por eso cientifico ni especializado, de-
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pido al uso que hacemos de €1 diariamente. La nocion cien-
tifica. de lenguaje nos introduce en un dominio ya m4as
complicado, aunque no por eso dificilmente aséquible; en
todo caso el lenguaje ofrece un aspecto material por el
que puede asirse facilmente. Por lenguaje se entiende,
ya la facultad de hablar, ya mas estrictamente el sistema
de signos fénico-acusticos en que consiste la lengua, ins-
trumento al servicio de la comunicacién creado por la co-
munidad hablante,

Mas dificil es, sin duda, precisar la nocién de pensa-
miento. También es verdad que todos poseemos una ex-
periencia inmediata de nuestra actividad mental; tene-
mos conciencia de que pensamos, estamos convencidos de
nuestras ideas, poseemos nuestras opiniones sobre las co-
sas, en una palabra: somos seres racionales. Pero si se
nos pregunta qué es pensar, qué son las ideas, en qué
consisten las opiniones, es muy dificil y hasta compro-
metido dar una respuesta definitoria. Si en busca de la
nocién cientifica de pensamiento recurrimos a la psico-
logia, ésta nos introduce en el laberinto de los procesos
animicos, en los estados de conciencia, en las formas de
comportamiento, con todo lo cual se hace practicamente
imposible ver con claridad en qué consiste y cémo fun-
ciona el mundo de nuestra mente,

Pero hay una ciencia que hace precisamente de esto
su objeto; esta ciencia es la légica, que estudia el aspecto
formal de las cosas pensadas y las leyes de sus relacio-
nes en cuanto objetos mentales. Alguien dira tal vez que
esta suposicion del pensamiento es un apriorismo. Tal vez
tenga razon. Lo clerto es que, sl sélo externamente, a pos-
teriori, queremos deducir el pensamiento, el Unico camli-
no viable es el del lenguaje en el sentido de proceso evo-
lutivo de asimilacion que nos va marcando las formas de
adaptaciéon al mundo ambiente y el adiestramiento nece-
sario en nuestras relaciones con los demas dentro de €L
Pero a nadie se le oculta que el lenguaje asi considerado
resulta una via excesivamente estrecha para tomarla como
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acceso Unico a los extensos dominios de la mente. De aqui
la enorme dificultad de precisar las relaciones entre el
lenguaje y el pensamiento sin partir del mundo concep-
tual como realidad independiente.

Una vez expuesta la nocién general de lenguaje, pres-
cindo de ulteriores precisiones sobre este punto, que por
lo demas pueden verse en cualquier manual de lingiiis-
tica. Por el contrario creo necesario detenerme en la no-
cion de pensamiento, tanto por la dificultad que encierra;
como por haber sido mas descuidada. Sin una nocién clara
de lo que se entiende por pensamiento, no es posible ob-
tener una base adecuads que permita tratar debidamente
el tema propuesto,

El pensamiento es un modo especial de captacién de
la realidad, propio y exclusivo del hombre, al que ya los
griegos dieron el nombre de ndesis. ¢En’'qué consiste, pues,
esta ndesis? ;

El sentido de esta nocién supone que el hombre es ca-
paz de conocer de modo humano el mundo de los obje-
tos externos. De esta capacidad se deriva el poseer ideas
de las cosas, que son el modo de apropiacién cognitiva
de dichas cosas subsiguiente al acto de conocimiento, Se-
gun esto, la idea o concepto es un producto de la mente
en virtud del cual entendemos o sabemos lo que son las
cosas; es decir, que al conocer nos hacemos poseedores de
una imagen o reproduccién mental de esas cosas u ob-
jetos.

El concepto es por una parte la forma mental en que
conocemos una cosa (ndesis), y por otra la cosa misma
en cuanto conocida, la cosa objetivada en la mente (noe-
ma). Como forma de conocimiento, el concepto es ung
imagen de la cosa conocida en la cual el cognoscente
conoce dicha cosa. Poniendo una comparacion podria de-
cirse que es el espejo mental en que se refleja la cosa u
objeto externo, un espejo que es la mente misma, que tie-
ne la forma o hechura de la mente. Como objeto de cono-
cimiento, el concepto es la cosa en el espejo reflejada,
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Lo que llamamos concepto formal es, pues, «una cosa de
nosotros por la cual conocemos el objeto, mientras que
el concepto objetivo es una cosa del objeto por la cual es
conocido por nosotros» (1).

Es evidente que, desde el punto de vista cognoscitivo,
lo que inmediatamente nos interess es el concepto for-
mal o noesis, que a su vez es signo formal o imagen del
objeto conocido. Por eso nuestros conceptos mentales
significan las cosas que representan. Si esto es asi, pode-
mos afirmar que mediante el proceso cognoscitivo conta-
mos con una posesion del mundo de tipo noéetico. Ahora
bien, ¢cudles son las caracteristicas de esta posesién noé-
tica del mundo?

Los objetos del mundo externo accesibles a 1a, facul-
tad cognoscitiva son en su realidad fisica singulares y
concretos. Sin embargo, la mente cognoscente no los
posee en su ser fisico, sino a través de las imigenes o
formas intencionales que hemos llamado conceptos. Esto
implica que aquello que ha pasado a ser objeto de cono-
cimiento intelectual, ha recibido en la mente y de la mente
un modo de ser irreal mediante el cual significa una plu-
ralidad de objetos. A esto se llama concepto universal. El
concepto universal comporta, por tanto, la segregacion de
una serie de caracteres generales aplicables a una plura-
lidad de objetos. Cuando yo contemplo, por ejemplo, un
monte, mis ojos estan viendo ese monte, pero mi pensa-
miento estd plasmando mediante el concepto formal la
idea de monte, que ya no se limita precisamente a ese
monte que yo estoy viendo, sino que conviene a cualquier
monte. En esto consiste la universalidad de los concep-
tos; y en este sentido, los conceptos universales guardan
una semejanza con los términos del lenguaje, por ejem-
plo la palabra «montes, de caracter igualmente universal.

Los conceptos universales, segun su modo de aplica-

(1) J. Maritain, El orden de jos conceplos, Buenos Aires, 1958, p, 41,
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cién a las cosas concretas, se dividen ya desde Aristételes
en diez grupos o categorias supremas, los llamados predi-
camentos (2). Es decir, que la experiencia estd intelectual-
mente organizada, segun el filésofo griego, en diez tipos
de conceptos generales, predicables de los seres concre-
tos (3).

Ahora bien, ¢en qué se funda o a qué se debe este modo
de conceptualizacion? A la naturaleza misma de la mente
humana, que es una potencia abstractiva. Lo que la mente
directa e inmediatamente capta es la realidad o esencia
de las cosas materiales en cuanto concepto universal, es
es decir, prescindiendo o abstrayendo de la materialidad
v de los caracteres individuales. Esto significa que las co-
sas no tienen acceso al entendimiento sino universaliza-
das en el sentido explicado; lo cual se opera a ftravés
del proceso abstractivo.

Mediante el conocimiento sensitivo, el hombre conoce
los objetos materiales en la medida en que éstos estan
dotados de las llamadas cualidades sensibles, como son el
color, la extensi6n, la figura, etc., que son las que afectan
a los Organos sensoriales. Asi obtenemos las imégenes o
representaciones de las cosas concretas y singulares, por
ejemplo la imagen de una casa, de un arbol, efc.

La otra forma de conocimiento gque llamamos intelec-
tual, prescinde por completo de las cualidades sensibles,
registrando tan s6lo las notas o caracteres comunes a va-
rios objetos, para lo cual prescinde o abstrae de lo con-
creto e individual. Con ello entendemos lo que es una

(2) Aristoteles propone las categorias en los términos siguientes:
«Cada una de las expresiones que no entran en una composicion sig-
nifica la sustancia, o cuanto, o cuil, o en relacién a qué, o dénde,
o cuando, o estar situado, o estar en un estado, o hacer, o padecer»
(Categorias, cap. IV).

(3) Para un analisis de las categorias aristotélicas en su relacién
con el lenguaje, véase E. Benveniste, «Categories de pensée et cate-
gories de languen, en Problémes de linguistique générale. Paris, 1971,
pp. 63 y sigs.
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esencia o naturaleza comiin a una pluralidad de objetos
y realizada en ellos. y obtenemos la idea de casa o drbol,
que no es ya la simple representacion de una casa o de
un arbol, sino la nocién del significado o significados de
dichos objetos. A esto se refiere el pensamiento, y no a
los caracteres concretos de una casa o un arbol vistos.
Asi podemos, por ejemplo, tener idea de un miriadgono,
sin que por eso hayamos de poder imaninarnoslo. A esta
operacion intelectual se llama en filosofia abstraccion
logico-metafisica, que prescinde de toda materialidad,
considerando, ya la pura forma légica, ya la pura esencia
o entidad. Bajo este aspecto estudia el l6gico los concep-
tos o formas de la mente, y el metafisico las esencias de
las cosas.

51 estas nociones responden a una realidad psiquica
humana, o dicho con mas propiedad, a la estructura de
la mente humana, y no son puras ficciones de intelectua-
lismo o intuicionismo, entonces es necesario presuponer
la inteligencia con su funcién propia: el pensamiento en
la forma descrita. En este sentido se expresa H. Delacroix
al concluir de los datos empiricos facilitados por la psi-
cologia del desarrollo, que en el nifio la inteligencia es
un hecho primario, algo constitucional dado con la mis-
ma naturaleza. Por esta causa, dice, han fracasado las
diversas tentativas de deducir la inteligencia. La filosofia
intelectualista ha sabido demostrar siempre al empirismo
que olvidaba la inteligencia y que era preciso afiadirla a
sus principios. El nisi ipse intellectus de Leibniz es una
verdad incontestable. El orden inherente al mundo, del
cual el empirismo no puede prescinrir, es la inteligencia
misma, que ademas es la percepcién de este orden (4).

Posiciones de los filosofos del lenguaje.

Esta conviccién ha poseido siempre tal vigencia, que

(4) Cf, H. Delacroix, Le langage et la pensée. Parfs, 1930, pp. 108-9.
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por ella se ha regido en lo sustancial el pensamiento filo-
sofico siempre que se ha tratado de establecer las rela-
ciones entre el lenguaje y el pensamiento. 'Y tal vez haya
sido Aristoteles quien con mas clarividencia y simplicidad
haya propuesto la cuestiéon. Segiun &1, las palabras habla-
das (phonai) son simbolos de los conceptos, asi como las
palabras escritas son simbolos de las palabras habladas.
El pensamiento escolastico sobre este punto estuvo domi-
nado en su mayor parte por la concepcién aristotélica.

Los filésofos de la Ilustracion, asi como los represen-
tantes del idealismo, consideran también el pensamiento
como la realidad primaria. Los ilustrados parten de la ra-
zon humana como fuente de todo progreso. Para Locke,
por ejemplo, la actividad mental es algo puramente in-
corpéreo, y las palabras son representaciones de las ideds
existentes en la mente de los hablantes (5). Los idealistas
consideran la idea, el espiritu, como primer principio efi-
ciente, derivando de él toda clase de actividad humana.

En contra de esta actitud idealista se sitia Marx (¥
tras 6l los filosofos materialistas) al decir: <El espiritu
lleva siempre en si la maldicion de estar trabado con la
materias (6). Segun Marx, la materia hecha vibracién
acuistica, sonido, es lo gue llamamos lenguaje. El lenguaje
es tan antiguo como la conciencia; es la verdadera con-
ciencia practica de la humanidad, y nace de la necesidad
que el hombre tiene de comunicarse con los otros hom-
bres (7).

Ya anteriormente se habia expresado Humboldt en este
sentido al decir que «el lenguaje es lo sensible del espiritu
humano», «el 6rgano forjador del pensamiento». Sin len-
guaje no puede definirse el pensamiento, ni la represen-
tacion hacerse concepto; por eso ambos son inseparables.

(5) Cf. J. Locke, Essay concerning human understanding, 111, 2, 2.
(6) K. Marx, Die deutsche Ideologie, Berlin, 1953, p. 2T.
(M Cf. K. Marx, ibid.
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«Aunque distinguimos pensamiento y lenguaje, tal distin-
cién no existe en realidads (8).

Por fin, el mismo Saussure se inscribe en esta msima
direccion: <Hecha abstraccién de su expresion por medio
de palabras, nuestro pensamiento no es mas que una masa
amorfa e indistinta... Sin la ayuda de los signos, seriamos
incapaces de distinguir dos ideas de manera clara y cons-
tante., Considerado en si mismo, el pensamiento es como
una nebulosa donde nada estd necesariamente delimitado.
No hay ideas preestablecidas, y nada es distinto antes de
la aparicién de la lenguas (9).

Entre los lingiiistas modernos predomina esta opinién,
siendo seguida incluso por filésofos interesados por los
problemas lingiiisticos.

Los presupuestos tedricos del problema.

Las necesarias implicaciones mutuas del lenguaje y el
pensamiento nos obligan a proponernos una doble pre-
gunta:

¢Existe el pensamiento puro?

¢Se puede llamar pensamiento propiamente dicho a
cualquier acto o proceso mental relacionado mas o me-
nos estrechamente con férmulas verbales?

La respuesta a estas dos preguntas exige que la nocién
filosofica de pensamiento antes expuesta sea sometida a
una serie de puntualizaciones.

1) Por pensamiento puro habria de entenderse una
actividad mental puramente espiritual y abstracta, exenta
de toda materialidad; pensamiento puro seria el grado de
abstracciéon légico-metafisica, y ultimamente el acto puro
y el ser puro. En términos hegelianos, el puro ser es la

(8 Cf. W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des mensehli-
chen Sprachbaues. Berlin, 1836. Edic. facsimil, Bonn, 1968, p. 52 y sigs.

(9) F. de Saussure, Curso de lingilistica general, Buenos Aires,
1967, p. 191.
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pura abstraccién Este pehsamiento puro estaria exento
de toda imagen y de toda representacion, de todo simbo-
lismo y de toda forma verbal. El objeto de la metafisica
es el ser puro o esencia abstracta, y los procesos mentales
objeto de la logica, las ideas y los juicios, son desde el
punto de vista de esta ciencia actos mentales puros. A na-
die se le ocurrira, creo, poner en duda por lo menos el
objeto de la légica. Pero veamos la cuestién desde el pla-
no psicolégico.

Psicolégicamente hablando, el pensamiento, la idea,
ocupa un lugar medio entre el pensar propiamente abs-
tracto, intuitivo, y un tipo de actividad mental menos de-
finida, de la que hablaremos seguidamente, y que se rige
por una especie de automatismo. Clertamente en la cls-
pide de la estructura mental humana se da el pensamiento
puro, esas regiones etéreas de las intuiciones que apenas
se pueden expresar, y que a veces son el origen de poste-
riores elaboraciones conceptuales. De este tipo son las in-
tuiciones de los espiritus geniales, refractarias a toda for-
mulaciéon en términos concretos. Pero con estas intuicio-
nes no podemos hacer nada en lingiiistica.

En el extremo opuesto se halla la serie automatizada
de habitos mentales practicos que regulan nuestra vida
ordinaria y que nos ahorran en muchos casos el esfuerzo
de discurrir o reflexionar. De este tipo es, por ejemplo,
el pensamiento que acompafia a nuestras conversaciones
ordinarias y a nuestas actividades cotidianas. Pero tam-
poco este pensamiento automatizado constituye el punto
critico de la discusion.

Lo que nos interesa realmente como problema lingiiis-
tico en este caso es el pensamiento discursivo que, pai-
tiendo de una idea concreta, desencadena los procesos del
juicio y del racionicio, procesos que a su vez se traducein
en formulas verbales. Este pensamiento discursivo va de
hecho siempre acompaiiado de imdagenes, incluidas entre
ellas las verbales, pero no obstante, en si mismo, es de
naturaleza distinta y superior a toda imagen.
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Comparada con el pensamiento, la imagen es frag-
mentaria, arbitraria, accidental; mdas que expresion es se-
nal, simpolo si se quiere de la actividad mental, y aun
tan solo la simboliza parcialmente, Toda imagen queda su-
perada por el saber. La imagen solamente cobra realidad
en virtud de su sighificado espiritual y en el consorcio
con ofras imagenes. El pensamiento, en cuanto espiritual,
esta por encima de toda imagen,

2) Bxisten ademas actos mentales a los que general-
mente llamamos pensamientos, acompafiados de repre-
sentaciones e imégenes tanto sensoriales como verbales,
los cuales no son pensamientos o ideas en el sentido di-
cho, sino que mas bien se cofunden con diversos estados
¥y procesos psiquicos, como son sentimientos, sensaciones,
deseos, voliciones, recuerdos, etc. A estos pensamientos
vagos y difusos les falta el nucleo cognoscitivo especifico:
la reflexion, el perfil y fijeza propios de la idea. Muchos
de estos actos mentales estan regulados, como hemos di-
cho, por un cierto automatismo psiquico, y en ellos es
espontanea y aun necesaria la fusion del elemento con-
ceptual con las imagenes verbales. Pero una cosa son las
ideas claras y definidas, capaces de expresion lingiiistica,
y ofra esos pensamientos amorfos, en el fondo sensacio-
nes o sentimientos, que se condensan en férmulas verba-
les. Como dice Sapir, aun prescindiendo de si es posible
0 no el pensamiento sin lenguaje, lo que si es cierto es
que el hablar no siempre supone que se piensa. No todo
uso que hacemos del lenguaje tiene por fin inmediato la
expresién de nuestra vida mental. «<En la vida ordinaria
no nos interesamos tanto por los conceptos en cuanto ta-
les, sino mas bien por particularidades concretas y rela-
ciones determinadas. Si yo digo, por ejemplo, “he desayu-
nado bien esta mafiana”, es claro que no estoy sintiendo
los dolores de un pensamienfo laborioso, sino que lo que
estoy comunicando no pasa de ser un recuerdo agradable,
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expresado simbdlicamente en los términos de la conver-
sacién habituals (10).

De todo lo cual es preciso concluir que, en principio,
una cosa son las palabras, las férmulas que utilizamos en
los enunciados, y otra el valor conceptual de esas palabras
y enunciados. En realidad, el pensamiento puede quedar
0 muy por encima o muy por debajo de las palabras y
enunciados. Las palabras pueden ser adecuadas o inade-
cuadas para expresar el pensamiento, pueden expresarlo
en todo o sélo en parte, y pueden incluso no significar
nada. Asi decimos que una persona habla por hablar, por
no callar, sin pensar, ete., dichos vulgares que expresan
la conciencia de los hablantes de que €l lenguaje puede
estar vacio de sentido.

Existe, por tanto, un lenguaje que es expresion inten-
cionada del pensamiento, y otro lenguaje de tipo auto-
matico, por frases hechas, en que apenas interviene el
pensamiento reflejo.

Estas puntualizacions en torno a la nocién de pensa-
miento y al proceso de su realizacién ponen de manifiesto
que las relaciones entre lenguaje y pensamiento constitu-
yen un problema complicado que no se puede resolver con
una actitud rigida y partidista. Lenguaje y pensamiento
son dos areas de expresion y significado de alcance di-
verso y a distintos niveles,

La relacion enire lenguaje y pensamiento.

1) Las palabras no se derivan de las cosas, sino que
son la materializacién del pensamiento. Todas las anti-
guas concepciones matolégicas sobre el conjuro de la pa-
labra, sobre la fuerza magica de los nombres como si en
ellos se contuviera y delatara la esencia, el misterio de
las cosas, no son sino imaginaciones de una mentalidad

(19) E. Sapir, Language. An Introduction to the Study of Speech.
London, 1970, p. 14
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infantil sin fundamento real alguno. Asimismo la vieja
disputa entre los filésofos griegos sobre si las palabras
significan las cosas por naturaleza (physei) o por conven-
cion (thései), no toca el nucleo del problema, pues, si bien
las palabras sirven para designar las cosas, estando por
tanto relacionadas con ellas, esta relacion no es directa,
sino que va a través de las ideas de las cosas existentes
en el entendimiento. Sin ideas no hay palabras. Aristo-
teles fue el primero en llevar la cuestién a sus justos tér-
minos, poniendo a las palabras en relacién directa con las
ideas e incluso equiparando la estructura del lenguaje con
la estructura del pensamiento.

Por lo que a las onomatopeyas se refiere (el lenjuaje
pudo haberse originado en parte por la imitacién de los
ruidos y sonidos naturales junto con el simbolismo de
aqui resultante), la cuestién es la misma. Las palabras
onomatopéyicas imitan, no el ruido o sonido natural en
si, sino la representaciéon de ellos en nosotros recibida.

Las denominaciones lingiiisticas no se refieren, pues,
directamente a las cosas del mundo externo, pues, siendo
en su origen imagenes verbales, se emparejan con las
imagenes eidéticas de las cosas; éstas no existen en nos-
otros en su forma natural, sino en calidad de objetos
abstractos; y la realidad de todo objeto abstracto es pro-
ducto del entendimiento humano. Por eso Saussure pone
buen cuidado en advertir: <Lo que el signo lingiiistico
une no es una cosa y un nombre, sino un concepto y una
imagen acusticas (11).

Tampoco la forma fénica de las palabras es determi-
nada por las cosas; la palabra drbol, por ejemplo, no es
mas apta para expresar-su significado que cualquier otra
expresion imaginable. Este fue el punto de vista predo-
minante en la investigacion lingiiistica. Las posibles Se-
mejanzas fonéticas y morfologicas entre palabras de dis-
tintas lenguas nunca se atribuyeron a imitaciones de los

(11) F. de Saussure, o. c.,, p. 128.
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objetos naturales sino a parentesco lingiiistico o a présta-
mos de otras lenguas. Y precisamente este hecho de que
ni la palabra ni su forma fénica estén emparentadas con
la esencia de la cosa designada, precisamente el hecho deé
que todo conjunto fénico sea un signo libremente estable-
cido, confiere a la lengua una elasticidad muy atil para la
expresién del pensamiento. Tales sighos libres, arbitrarios,
independientes de los objetos concretos, pueden servir de
denominaciones comunes a distintos objetos del mismo
género, por manera aniloga a los conceptos generales y
universales. Si yo digo casua, monte, perro, libro, expreso
cada vez un concepto general con un término general;
pues los sentidos perciben lo singular, pero el entendi-
miento y la palabra expresan lo universal.

Con todo, al afirmar la relacion directa de las pala-
bras con el pensamiento, no pretendémos negar la rela-
cién indirecta que guardan con las cosas; a ésta precisa-
mente se debe la posibilidad de la comunicacién y el en-
tendimiento mutuo entre los hablantes. Sin la referencia
de los signos lingliisticos a las cosas del mundo real, el
lenguaje seria a lo sumo un monoélogo, pero nunca un
medio de dialogar con los demas. Los pensamientos de
los interlocutores se encuentran, se intercambian, justa-
mente en ese punto fijo de referencia que son 1as cosas
designadas. El significado de las palabras se concretiza
al referirse indirectamente a los objetos concretos y a sus
relaciones entre si fuera del pensamiento.

2) HBsto supuesto, nos preguntamos: ¢dénde reside la
verdadera relacién entre el lenguaje y el pensamiento?
A lo que podemos contestar escuetamente: en la funcion
del lenguaje consistente en ser expresién articulada del
pensamiento. Con esta simple afirmaciéon hemos tocado,
creo, el punto neurilgico del problema.

Lo que ahora tratamos de investigar no es los signifi-
cados de las palabras, sino los significados en las pala-
bras, o mejor dicho, las palabras en cuanto portadoras
de significado, de contenido intelectual. De este modo
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valoramog el lenguaje Unicamente en cuanto expresién
del pensamiento, y medidos el pensamiento en su efec-
tiva realizacion lingiliistica, no en sus posibles con-
tenidos inexpresados o inexpresables. Partiendo de aqui
pretendemos ver que el pensamiento es el contenido de
mayor densidad que cualquier féormula lingiiistica es capaz
de sustentar. De no seguir este camino, el problema se
desenfoca y la atencién se desvia de lo tnico realmente
importante: la traduccién del pensamiento a férmulas
simbo6licas, en que consiste la funcién mas destacada del
lenguaje. Nadie, que yo sepa, ha caracterizado esta fun-
ci6on con mayor justeza que Gabelentz en esta simple de-
finicién: <«El lenguaje humano es la expresiéon articulada
del pensamiento mediante sonidoss (12).

Quiza el alcance de esta definicién no se perciba a pri-
mera vista; pero es el mismo autor quien des entrafia todo
su sentido. Asi prosigue diciendo:

«Articulacion es estructuracion; esto da a entender la
palabra. Ahora bien si la articulaciéon ha de constituir
uno de los caracteres primordiales del lengiaje humano,
su sentido no puede radicar, o no puede radicar sélo, en
el modo de su produccién mecanica (fisiolégica) y en su
efecto acustico, sino que hay que considerarla en rdzon
de una finalidad que la haga ser articulacién humana.

La finalidad de la lengua es la expresién del pensa-
miento. El pensamiento y sus partes tienen que penetrar
en la conciencia con un suficiente grado de energia, pug-
nando por la expresion lingilistica. Energia significa en
este caso lo mismo que claridad. Hacerse idea clara de
un pensamiento es descomponerlo, analizarlo. Al resul-
tado de este analisis debe corresponder la expresién lin-
giiistica, que a su vez debe ser estructurada, es decir, ar-
ticulada...

He hablado de expresién articulada mediante sonidos,
no de expresion mediante sonidos articulados, queriendo

(12) G. von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, Leipzig, 1901;
reimpr. en Tubinga, 1969, p. 3.
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con ello dar a entender que la articulacién es algo inten-
tado en funcién de la expresién lingiiistica, y no algo
puramente fisiolégico, algo que pertenezca sélo a la sus-
tancia del sonido» (13).

Esta atinada explicacién de Gabelentz contiene puntos
que exigirian a su vez un comentario. Es interesante ob-
servar c6mo Gabelentz considera €l pensamiento como
algo dinamico, como un proceso vital de la conciencia en
busca de su forma perfecta. Esta forma la alcanza el
pensamiento cuando llega a ser idea clara, y llega a ser-
lo mediante el andlisis de si mismo. Al resultado de este
analisis debe corresponder la expresion lingliistica, siendo
a su vez también analitica, es decir, articulada. Hay, por
tanto, dos analisis o articulaciones: la del pensamiento
¥y la correspondiente del lenguaje. En la correspondencia
de articulacién estd la esencia del lenguaje, que por esto
es forma verbal, expresién del pensamiento.

De estas incisivas ideas de Gabelentz se hace eco Saus-
sure cuando escribe:

<El pensamiento, caético por naturaleza, se ve forzado
a precisarse al descomponerse. No hay, pues, ni materia-
lizacion de pensamientos, ni espiritualizacién de soridos,
sino que se trata de ese hecho en cierta manera miste-
rioso: que el «pensamiento-sonido» implica divisiones y
que la lengua elabora sus unidades al constituirse entre
esas dos masas amorfas». «Se podra llamar a la lengua
el dominio de las articulaciones; cada término lingiiis-
tico es un miembro, un articulo donde se fija una idea
en un sonido y donde un sonido se hace signo de una
ideas (14).

Facilmente se echa de ver cémo Gabelentz cala mas
hondo en el nticleo de la cuestion que Saussure.

Pongamos un ejemplo que ilustre estas ideas:

La palabra «casa» es la articulacion verbal del concep-

(13) G. von der Gabelentz, o. ¢, pp. 5-6.
(14) F. de Saussure, o. ¢, pp. 1924193.
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to casa en el signo fonico. Ambas cosas, la palabra y el
concepto, se aunan en la articulacién. El concepto articu-
lado busca la articulacion de la palabra, y por la palabra
es accesible el concepto. La lengua es Ia forma verbal que
nos hace tangible el pensamiento.

La lengua, en su conjunto, se organiza formando una
totalidad, un sistema; es un sistema de signos distintos
que pueden ser igualmente descompuestos en unidades
inferiores y reagrupados en unidades superiores mas com-
plejas. Esta es la gran estructura en que se aloja el pen-
samiento, y sélo asi es trasmisible. No es que sin la forma
lingiiistica, el pensamiento no exista, no sea realizable o
no pase de ser una masa amorfa, sino que por ser pensa-
miento humano tiende de suyo a expresarse y trasmifirse
bajo los moldes dados por la lengua. De donde nace pre-
cisamente una grave dificultad.

3) Esa expresion simbdlica, articulada, del pensa-
miento que llamamos palabra y lenguaje, constituye un
medio externo al mismo pensamiento, incluso un medio
extrafio al pensamiento. E]l pensamiento es inmaterial, el
lenguaje es material; el pensamiento es individual, el len-
guaje es social. Parg exteriorizar nuestros propios pensa-
mientos hemos de hacer uso de un sistema previamente
elaborado, de un instrumento de la comunidad creado para
fines distintos de los de la expresiéon individual, y por
eso muchas veces inadaptable a nuestras necesidades. El
lenguaje lo tiene que aceptar el individuo tal y como
lo encuentra depositado en la comunidad de hablantes de
que es miembro. Las posibilidades de evasiéon del canon
lingiiistico son muy escasas. De aqui esas conocidas que-
jas de los genios, de los misticos y de los poetas, a causa
de la estrechez y torpeza del lenguaje; de aqui que todo
pensamiento auténticamente original sea de suyo inex-
presable, ¥y que solamente seamos capaces de exteriorizar
lo que forma parte de vivencias andlogas de nuestros con-
géneres. Sin la base comun de conocimiento, la comuni-
cacién es imposible.
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El lenguaje coarta evidentemente el pensamiento. Ante
esta desoladora experiencia, grandes pensadores como Ba-
con y Leibniz sofiaron con la creacién de una lengua uni-
versal, capaz de expresar toda clase de conocimientos. La
union entre lenguaje v pensamiento es, en realidad, una
unién mal avenida. Afirmar que el lenguaje y el pensa-
miento se complementan mutuamente, no es explicar cémo
se complementan. La relacién enfre ambos es, en todo
caso, una relacién asimétrica. No hay que fiarse de las
apariencias. «Aun admitiendo —escribe Benveniste— que el
pensamiento no puede ser captado sino en cuanto formado
¥y actualizado en la lengua, habriamos de preguntar si
poseemos un medio de reconocer al pensamiento carac-
teres que le sean propios y que no deban nada a la expre-
sion lingliistica. A la lengua la podemos describir por si
misma. Asi también seria preciso alcanzar el pensamiento
directamente. Y si fuese posible definir a éste por rasgos
que le pertenecieran exclusivamente, veriase a la vez eémo
se ajusta a la lengua y de qué naturaleza son sus mutuas
relacioness (15). Nosotros ya hemos visto cémo es posible
definir por si mismo el pensamento y cual es su natura-
leza propia.

Estos son los limites en que se puede hablar de rela-
cibn o interdependencia entre el lenguaje y el pensa-
miento. Més lejos quizd no se pueda ir.

Posiciones encontradas.

La evidente aporia del problema hace explicable esa
diametral division de opiniones en lo que a la relacién
entre el lenguaje y el pensamiento se refiere.

1) El monismo de lenguaje y pensamiento.—En pri-
mer lugar estd la rotunda, casi dogmatica afirmacién de
la estricta dependencia del pensamiento respecto del len-
guaje, sobre todo en su desarrollo y elaboracion., Esta opi-

(15) E. Benveniste, o. ¢, pp. 64-65,
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nion esta representada en su forma mas extrema por
autores de ideologia materialista. Segun ellos, ya desde la
12, mas temprana infancia, el desarrollo del pensamiento
esta supeditado al desarrollo del lenguaje, de modo que
no hay pensamiento posible sin lenguaje hablado, asi
como tampoco hay lenguaje sin fondo de pensamiento.
Las ideas solo pueden formarse y existir a base de tér-
minos lingiiisticos y de frases. No hay pensamientos sin
materia lingiiistica. La lengua es l1a realidad inmediata del
pensamiento.

Esta tesis se basa en el supuesto de que ni el pensa-
miento ni el comportamiento que éste condiciona son posi-
bles si no se ha aprendido desde la infancia, dentro de
un ambiente social, el uso normal de la lengua; pensar
es siempre pensar en una lengua determinada, y no algo
en que se pueda hacer distincién de momentos sucesivos:
pensar primero, y luego traducir ese pensamiento en pala-
bras. La conclusion que se deduce de los datos experimen-
tales es, que sin la existencia de un sistema de simbolos
no existe pensamiento humano. Lo especifico del pensa-
miento humano se basa en su caracter conceptual, inse-
parablemente ligado al lenguaje entendido como sistema
de simbolos (16).

En el desarrollo mental humano son incluso las cate-
gorias lingiiisticas las que tienen la primacia, las que mar-
can el punto de arrangue de la evolucién. Aprendiendo a
hablar es como el nifio aprende a pensar, y como su con-
ciencia oscura se abre a una conciencia humana. El pen-
samiento del hombre es totalmente tributario del lenguaje
que ha aprendido de nifio. Toda la educacion, todo el des-
arrollo de la facultad de razonar y abstraer, no son sino
un perfeccionamiento del lenguaje, al que viene a sumarse
la escritura (17).

La base cientifica de todas estas afirmaciones estriba

(16) Cf. A. Schaff, Lenguaje y conocimiento. México, 1967, pp. 141
y siguientes.

(17) Cf. P. Chauchard, Le langage et la pensée, Paris, 1965, pp. 32
y siguientes,
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en los datos de la psicologia del desarrollo, tanto en su
proceso normal como en su proceso anormal. Tales datos
permiten formular las conclusiones siguientes:

a) Lo humano en sus origenes —tanto si se conside-
ran los origenes de la humanidad como los del individuo—
no es mas que pura virtualidad, pura posibilidad de evolu-
cién y perfeccionamiento, que reside sobre todo en la fa-
cultad de adquirir el lenguaje, lenta invencién colectiva
a lo largo de los siglos, por un lado, lento y penoso apren-
dizaje del individuo a lo largo del desarrollo infantil, por
otro lado.

b) La humanizacién es un proceso social que se debe
a la inmersién del individuo en la sociedad. El hombre no
piensa ni tiene conciencia de su yo sino porque desde la
infancia ha recibido de la sociedad los medios de autoafir-
marse. El principal de estos medios de autoafirmacién es
el lenguaje, que es, como dice Marzx, la verdadera concien-
cia practica del individuo. El hombre desprovisto de len-
guaje, o que s6lo posee un lenguaje rudimentario, no sélo
es incapaz de relacionarse con el préjimo, sino que ade-
mas sufre un enorme retraso en el desarrollo de su propia
conciencia y de su propio pensamiento.

¢) Por esta razoén, la formacién y desarrollo del pensa-
miento humano se debe al mismo proceso social, a las
influencias culturales cuyo medio de trasmisién es el len-
guaje. El pensamiento humano es un proceso cultural de
la sociedad, y las diversas formas de pensamiento son
formas de los procesos culturales de las distintas socie-
dades. E1 hombre aislado no participa en este proceso;
€s un ser sin cultura y sin pensamiento; mas, dentro de
la sociedad es donde adquiere cultura y pensamiento hu-
manos. El nifio va adquiriendo inteligencia en la medida
en que su cerebro y sus facultades se desarrollan dentro
del ambiente social impregnado de historia cultural.

d) El lenguaje, por ser la condicién del pensamiento,
es la barrera radical entre el animal y el hombre. La posi-
bilidad del habla humana estd ligada al cerebro. El habla
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ha sido la caracteristica de la especie humana desde el
principio. Si el nifio es incapaz de expresarse en palabras,
es porque su inteligencia y su cerebro ain no estan debi-
damente desarrollados. E1 desarrollo del cerebro es 1o que
crea la posibilidad de pensar y de hablar. Sin el desarrollo
del lenguaje, que depende del funcionamiento del cerebro,
el pensamiento, informe en sus origenes, permaneceria en
ese mismo estado amorfo y rudimentario. Mas a lo largo
del segundo y tercer afio de vida, y mediante la progre-
siva adquisicién del lenguaje, se efectfia el paso del esta-
dio animal al estadio humano del pensamiento; cuando el
nifio comienza a designarse a si mismo con el «yo», enton-
ces comienza a pensar.

e) El hombre sin lenguaje, ya por aislamiento del
ambiente social, ya por sordera, mutismo, etc., es un ser
sin pensamiento o de pensamiento sumamente rezagado;
es un ser deshumanizado.

Para que un ser humano carezca de habla, hasta con
que en su infancia haya sido sustraido al ambiente normal
humano, es decir, no haya oido hablar. Aqui caben dos
posibilidades: la del nifio que en Su crecimiento no ha
tenido los estimulos de la voz humana por haber vivido
no entre hombres sino entre fieras (los casos de nifios sal-
vajes criados entre lobos, gacelas, etc.), y la del nifio sordo
aislado de los estimulos del lenguaje por enfermedad.
También se toman en consideraciéon los casos de afasia y
de balbuceo.

{Qué grado de inteligencia poseen tales individuos
humanos en estos casos?

La respuesta es dificil, pero a juzgar por las sefiales ex-
ternas en los distintos casos observados, parece que estos
seres solamente poseen un grado infimo de inteligencia.
Naturalmente la sifuacion varia segin se trate de nifios
salvajes, o de sordomudos, o de afasicos. De todos modos,
el individuo total o parcialmente aislado y sin el contacto
normal humano en sociedad no se desarrolla como hom-
bre, pues el hombre es por definicién un ser social; a pe-
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sar de su consfitucién biolégica humana, sufre un dete-
rioro en su humanizacién. Tan decisiva es la influencia
del lenguaje y del medio social para el desarrollo normal
de la persona.

De aqui la conclusién de que «no existen argumentos
facticos que puedan justificar suficientemente el dualis-
mo, y que no se basen en errores y malentendidos. Si no
se toma directamente la metafisica intuicionista como
base, es imposible sefialar hechos demostrables en los que
aparezca el pensamiento independientemente de todo len-
guaje, o sea de forma no verbalizada. Por el contrario, la
experiencia parece querer resolver la discusion en favor
del monismo lenguaje-pensamiento» (18).

2) El dualismo de lenguaje y pensamiento.—E]l dualis-
mo de lenguaje y pensamiento es defendido normalmente
por filésofos, para quienes los problemas lingiiisticos pose-
yeron tradicionalmente, salvo escasas excepciones, un inte-
rés marginal. A diferencia de éstos, los linguistas tienden
a ver mas bien una interdependencia o interrelacién, un
mutuo condicionamiento de ambas cosas, sin caer en el
monismo ni en el dualismo. Ejemplo de esta actitud mo-
derada puede ser la teoria de Sapir- Whorf, de que habla-
remos posteriormente.

Desde el punto de vista filoséfico, el dualismo de len-
guaje y pensamiento es asunto que no admite discusién,
sin que con esto se intente ignorar o negar la importancia
del lenguaje en la expresion e incluso en el desarrollo
del pensamiento. Pero también desde el punto de vista lin-
gliistico se puede mantener una actitud idéntica, sin nece-
sidad de entregarse a especulaciones abstractas o metafi-
sicas. Ya dijimos al principio c6mo Delacroix exige la pre-
suposiciéon de la inteligencia como elemento constitucio-
nal de la naturaleza humana. En este mismo sentido
E. Buyssens ha dedicado recientemente un interesante
articulo a demostrar con argumentos lingiiisticos la total

(18) A. Schaff, o. ¢, p. 202
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independencia del pensamiento respecto del lenguaje. Vea-
mos en resumen sus razonamientos (19).

Segun Buyssens, el pensamiento tiene largamente la
primacia sobre el lenguaje. El pensamiento es el que ha
promovido la evolucién del hombre. Toda invencién se debe
a un acto intelectual; el empleo de la lengua como medio
de comunicacidon es una iniciativa del pensamiento huma-
no. El pensamiento creador debié existir antes de la apa-
ricion de la palabra. Si en contra de esto se sostiene que
la lengua condiciona el pensamiento, entonces el problema
del origen del lenguaje es insoluble, Sin suponer una po-
tencia, una facultad que utilice y organice los conoci-
mientos y que los asocie a las palabras, no es posible expli-
car la funcién del conocimiento. Por otra parte, nuestras
lenguas no poseen todas las palabras necesarias para co-
municar todos nuestros conocimientos. Es, por tanto, evi-
dente que el campo de nuestros conocimientos no se iden-
tifica con el de nuestras palabras.

Después de refutar los argumentos de los que creen
en la armonia perfecta entre el lenguaje y el pensamiento
(a este proposito recuerda céomo Bloomfield rechazara el
mentalismo preconizando un estudio mecanicista del len-
guaje que eliminase toda alusién al pensamiento), corro-
bora su punto de vista con los cuatro argumentos siguien-
tes:

a) La estructura de la frase no corresponde a una es-
tructura paralela del pensamiento,

La articulacion de la frase no esta basada sobre una
articulacién hipotética de la idea expresada; la articula-
cién de la frase tiene sus leyes propias que no comprome-
ten el pensamiento. En muchas frases ocurren palabras
vacias de sentido; por esto no se puede tomar la unidad
de sentido como criterio de la unidad de la palabra. No
hay, pues, correspondencia regular de unidad a unidad

(19) Cf. E. Buyssens, Vérité et langue. Langue et pensée. Bruxel-
les, 1969.
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entre las palabras y las ideas, y por tanto tampbeo corres-
pondencia en la estructura de las unas y de las otras. Una
misma relacion de ideas puede expresarse mediante rela-
ciones sintacticas diferentes, y una relacién sintactica
puede expresar diferentes relaciones de ideas o incluso
ninguna. Las lenguas carecen de coherencia légica, como
prueban los casos de homonimia, polisemia, lenguaje figu-
rado, expresiones idiomaticas, etc.,, que son la comproba-
cion del desacuerdo entre la lengua y el pensamiento.

b) La lengua impone limites a la comunicacién.

Toda lengua constituye un c6digo de expresiones, den-
tro de las cuales y de sus posibles combinaciones se hace
posible la trasmisién de mensajes, la comunicacién. Lo
dque asegura la comunicacion no es el sentido particular
de cada miembro de una frase, sino el significado global
de la frase. No todos los signos de una frase tienen sen-
tido; lo que tiene sentido es la frase completa, y ese sen-
tido esta en estrecha relacién con la idea.

Por otra parte, los significados de las palabras son re-
flejo del acervo de conocimientos comunes, que a su vez
forman la base y la posibilidad de entendimiento y comu-
nicacion entre los hombres. :Ahora bien, una cosa son los
conocimientos comunes a los individuos de un mismo gru-
po lingiiistico, y otfra los conocimientos particulares de
los distintos individuos. Lo que la lengua nos garantiza
es la comunicacién de conocimientos comunes, no la co-
municacién de los particulares e individuales. La historia
nos demuestra que individuos que han pretendido comu-
nicar a sus semejantes ideas enteramente nuevas en los
términos del lenguaje comun, han sido siempre incom-
prendidos. El hecho de que una lengua no funcione sino
sobre la base de conocimientos comunes, es quizas la causa
pricipal de la inquietud que han sentido siempre los hom-
bres respecto del valor de su lengua. El mero hecho de
preguntarse por el valor de la lengua arrastra el senti-
miento confuso de un desacuerdo entre la lengua y el pen-
samiento.
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¢) El pensamiento influye sobre la lengua modificin-
dola.

La influencia del pensamiento sobre la lengua es un
hecho histérico reconocido desde hace tiempo. Los gran-
des movimientos culturales, asi como los descubrimientos
cientificos, han transformado profundamente las lenguas.
Las transformaciones sociales producen también cambios
semanticos. Cada época histérica deja su huella en 1a 1én-
gua. El comercio ha dado a conocer productos nuevos a
los que era preciso dar nombre: patata, tomate, choco-
late, etc. Cada vez que se da un conocimiento nuevo, el
pensamiento busca un procedimiento nuevo para expre-
sarlo, es decir, que el pensamiento modifica constante-
mente el uso lingiiistico. Hace cosa de medio siglo, los
lingiiistas confundian las expresiones gsonido y ,fonema
que respondian a una tunica idea. Cuando la investigacion
cred una distincion de contenido conceptual, el sentido de
ambas palabras qued6 especificado; lo cual no hubiera
sido posible si la idea se hubiera identificado con los tér-
minos usados para expresarla.

d) La lengua no influye sobre el pensamiento ni lo
modifica.

La lengua estd al servicio del pensamiento, el cual la
modifica y se sirve de ella; l1a lengua no existe sino para,
esto: es un medio de influenciar a otros, un instrumento.

El pensamiento existe antes que 1a lengua, y el campo
de nuestras ideas es mas amplio que el de nuestras pala-
bras. El pensamiento se puede ejercitar sin recurrir a las
palabras, e incluso cuando se acompafia de palabras, su
funcionamiento no estd condicionado por las palabras
empleadas.

El pensamiento organiza nuestras ideas de manera
- distinta a como la lengua organiza los signos; pero la
lengua no condiciona el pensamiento. Si buede ocurrir gue
las palabras engafien el pensamiento cuando, fuera de un
contexto, son nuestra tinica fuente de informacién, por
ejemplo en frases como estas: el sol sale, los sellos han
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cambiado de color. La idea de que el lenguaje desarrolla
nuestras facultades intelectuales s6lo es verdadera en el
sentido de que nos obliga a analizar las situaciones com-
plejas a que aluden las palabras; pero este mismo ang-
lisis tnicamente es posible si el pensamiento posee pre-
viamente la facultad de analizar. Por lo demas, las pala-
bras son un excelente medio de fijar las ideas y conser-
varlas en nuestra conciencia (20).

Lenguaje y vision del mundo.

Del problema lenguaje-pensamiento se desprende una
cuestion de suma importancia sobre todo para la filoso-
fia del lenguaje: si el lenguaje crea, o por lo menos deter-
mina algin grado, la manera de pensar y de sentir de los
individuos, lo que camamos la «vision del mundos.

Quien conoce varias lenguas —y sobre todo si ha vivido
en ambientes lingiiisticos distintos del suyo propio— facil-
mente viene a sospechar que una lengua es algo mas que
un sistema de signos referentes al mundo de los objetos
¥y a nuestras relaciones con dichos objetos en él; que a
través de una lengua, toda la realidad sensible, lo que
llamamos experiencia del mundo, se nos comunica bajo
un matiz propio y peculiar. Basta con que un espaiiol
pase la frontera francesa por ejemplo, sin ir mas lejos,
para que tenga la impresién de que al otro lado de esa
frontera las mismas cosas son percibidas y expresadas de
manera distinta que en el propio pais. Esta comprobacién
motivé ya en el siglo XIX las teorias sobre el genio del
lenguaje», cuyo mas destacado representante fue W. von
Humboldt.

¢Influyen, pues, efectivamente las lenguas en la ma-
nera de pensar, sentir y expresar el mundo?

(200 Algunos de los argumentos empleados por Buyssens no son
tan convincentes que excluyan toda posibilidad de critica; pero en
todo caso reflejan un aspecto muy importante del problema, y en ese
sentido son de gran interés,
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Esta influencia ¢a qué se debe? ¢A las palabras, a las
expresiones, a las metaforas, a las asociaciones que evo-
can, a la melodia y al ritmo del lenguaje?

Cada comunidad lingiiistica, cada grupo étnico, es por
lo comian heredero de una historia propia y portador de
un etos peculiar que forman el sedimento en que descansa
la ulterior evolucién cultural y social de dicha comunidad
lingiiistica. o grupo étnico. Todos estos hechos se conden-
san en el lenguaje y se reflejan en €l. Por eso las lenguas
son el mejor exponente del caracter de los pueblos.

La etnolingiiistica es la ciencia llamada a estudiar es-
tos fenémenos y a considerar la influencia de las costum-
bres de los pueblos en sus respectivas lenguas y viceversa.

El mayor interés lo han despertado estos estudios en
Norteamérica, donde la existencia de numerosos grupos
de indigenas aislados ofrecia graves problemas de estrue-
turaciéon social. Las investigaciones etnolingiiisticas de
la, escuela antropoldégica americana tuvieron en un prin-
cipio esta motivacion, creando un gran aliciente para los
estudios de las lenguas amerindias. Fruto de estas inves-
tigaciones fue la llamada hipodtesis de Sapir-Whorf sobre
la influencia de la lengua en la manera de concebir el
mundo, hipé6tesis, por lo demads, no del todo nueva, pues
ya se habia formulado en el siglo XIX, Lo realmenfe nuevo
fue, no obstante, su comprobaciéon experimental.

Fue Sapir quien propuso los principios generales, mien-
tras que Whorf dio a las ideas de Sapir un contenido con-
creto y una comprobacién empirica basada en el estudio
directo de la lengua de los hopi.

Las ideas fundamentales de Sapir pueden resumirse en
estos términos: (21)

El lenguaje no es s6lo un inventario mas o menos sis-
tematico de los distintos detalles de la experiencia impor-
tantes para el individuo, sino también una organizacion

(21) El pensamiento de Sapir sobre este tema se hallg expuesto
en sus articulos: The status of linguistics as a science (1929), Con-
ceptual categories in primitive languages (1931) y Language (1933).
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simbolica, creadora, cerrada, que define la misma expe-
riencia. El lenguaje es una guia dentro de la realldad
social.

Es una ilusién creer que uno puede adaptarse a la
realidad sin ayuda del lenguaje. El mundo real viene cons-
truido en gran medida de modo inconsciente sobre las
costumbres lingiiisticas del grupo. No existen dos lenguas
que representen la misma realidad social. Los mundos en
los que viven sociedades distintas son mundos distintos
¥y no simplemente el mismo mundo con distintas etiquetas.

A estas ideas dio Whort confirmacién enipirica valién-
dose de sus conocimientos de la lengua y cultura hopi.

Whorf fue un lingiiista aficionado de gran talento.
Después de haber recogido diversas experiencias lingiifs-
ticas en el ejercicio de su profesién de agente de seguros,
a los 34 afios de edad comenz6 a trabajar con Sapir. Las
ideas de Whorf son las siguientes (22):

El lenguaje es un producto social; es el sistema en que
nos educamos desde la infancia y en el que formamos
nuestro pensamiento; por esto configura también nues-
tra comprension del mundo.

Dada la existencia de distintos sistemas lingiiisticos,
forzosamente existen distintas formas de pensar y por
ende distintas maneras de concebir el mundo.

Cada sistema lingiiistico no es simplemente un instru-
mento para expresar ideas; es mas bien el que da forma
a esas ideas, el que conduce la actividad mental. La formu-
lacion de ideas no es un proceso estrictamente racional,
sino que se basa en una determinada gramatica. El ans-
lisis de la naturaleza se atiene a las lineas dadas por los
idiomas. El mundo se nos presenta en un fluir caleidos-
copico de impresiones que deben ser organizadas por
nuestro entendimiento, o mas exactamente, por el sistema
lingiiistico de que nuestro entendimiento dispone. Frac-

(22) Los escritos de Whorf han sido editados por John B. Carroll
bajo el titulo Language, thought and reality (M. I. T. Press, Cam-
bridge, Mass. 1956).
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cionamos la naturaleza y la organizamos en conceptos
segln €l acuerdo vigente en la comunidad lingiiistica, co-
dificado en las estructuras de nuestro idioma; sus normas
son absolutamente obligatorias. Asi llegamos a un nuevo
principio de la relatividad, en virtud del cual distintos
observadores, partiendo de los mismos hechos fisicos, lle-
gan a concepciones del mundo distintas. Cada lengua es
un gran sistema estructural que, sin que el hombre tenga
conciencia de ello, domina las formas de su pensamiento.

Pero el principal mérito de Whorf esta en su esfuerzo
por demostrar estos principios empiricamente. Con este
propésito visité la tribu de los hopi en Arizona, alcan-
zando un amplio conocimiento de la lengua y cultura de
esta tribu india.

Segun Whorf, los hopi desconocen, por ejemplo, las
categoras de tiempo y espacio, empleando en su lugar las
de subjetivo y objetivo. Lo subjetivo es lo futuro, lo que
se est4d formando, tanto en el comportamiento animal
como en €l humano. Lo objetivo, por el contrario, es lo
realizado, lo que ya no se puede cambiar: el presente y
el pasado. Los hopi conciben la realidad como una serie
de acontecimientos, evitando la estructura de sujeto y
predicado, propia de las gramadaticas indoeuropeas.

Estos y otros aspectos de la estructura de la lengua
hopi determinarian, seglin Whorf, el que los hopi conei-
ban el mundo bajo categorias distintas de las nuestras,
0 lo que es igual, tengan una vision del mundo distinta
de la nuestra.

Esta es a grandes ragos la hipétesis Sapir-Whorf sobre
la influencia de la lengua en la manera de concebir el
mundo; en el fondo una derivacién, en forma algo miti-
gada, del monismo lenguaje-pensamiento.

Si después de todo lo dicho es acertado intentar un
resumen, algo asi como una férmula de conciliaciéon para
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puntos de vista tan dispares, yo me atreveria a propo-
ner la siguiente:

La formacién del pensamiento y del lenguaje en el
hombre es y permanecera siempre un proceso oscuro, y
por idéntica manera la relacién entre ambos. El pensa-
miento y el lenguaje se desarrollan-y funcionan parale-
lamente, al mismo tiempo que se influencian y se comple-
mentan en varios aspectos. Son realidades distintas y per-
tenecen a estratos psiquicos diferentes dentro de la es-
tructura de la persona, pero estan hechos para ser soporte
el uno del otro. Esto es lo que se desprende del concepto
mismo de unidad de la persona humana, dotada de fa-
cultades diversas, pero aunadas en una sinergia de ac-
ciones.

El pensamiento y el lenguaje no se desarrollan en mu-
tua independencia; ambos son resultado de un proceso
evolutivo, dado tanto en la sociedad como en el indivi-
duo. Es dificil precisar cual de los dos determiné el pri-
mer impulso de la evolucién, por mas que parece logico
fuera el pensamiento; pero también podria pensarse en
un impulso simultineo y en un origen comun.

Pensamiento y lenguaje no implican identidad, sino
reciprocidad; ambos poseen caracteristicas propias y for-
mas de realizacién por las que mutuamente se diferen-
cian. El pensamiento, la idea, es el reflejo mental de la
realidad objetiva; la experiencia del mundo se hacée con-
cepto. Pero aqui el lenguaje tiene su parte activa: el
concepto nace en la mente a veces por conducto de la pa-
labra; ademas, todo concepto pugna por fijarse en ima-
genes verbales que lo hacen, por asi decir, mas humano;
igualmente los juicios se traducen en frases, que son el me-
dio de comunicacién entre los individuos. El pensamiento
tiene por objeto la captacién de la realidad objetiva, y
el lenguaje la transmision de la realidad pensada me-
diante formas fénicas.

Que el lenguaje en esta tarea no es ni puede ser copia
fiel del pensamiento, es cosa dificil de poner en duda,
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pues el lenguaje tiene sus formas propias y una estrue-
tura definida, que no tiene por qué identificarse con las
formas y la estructura del pensamiento. Por lo demas, a
través de la estructura lingiiistica son interpretables uno
o incluso varios contenidos de pensamiento. Todo len-
guaje posee siempre un margen de elasticidad, pudiendo
abarcar sentidos diversos.

Teniendo en cuenta esta autonomia, se ve lo acertado
de aquella observacion de Sapir, de que el lenguaje pudo
haber servido en sus origenes a fines muy por debajo
del plano conceptual, y que €l pensamiento debe su ori-
gen a una interpretacién cada vez mas depurada de los
contenidos lingiiisticos (23)

Bajo estos supuestos cabe pensar que el hombre, ra-
cional por naturaleza, aun en sus estadios méas primiti-
vos, habria recurrido al lenguaje como medio de des-
arrollar su pensamiento. Con lo cual el mismo lenguaje
habria quedado perfeccionado. De este modo, a lo largo
de la evolucion (el proceso es anilogo ya se considere la
evolucién de la especie humana o el desarrollo psicol6-
gico del individuo) el lenguaje y el pensamiento se in-
fuencian mutuamente, al par que se distancian uno de
otro en busca de sus propias estructuras.

El lenguaje empleado por el nifio en los primeros esta-
dios de su aprendizaje es bien rudimentario, y delata un
pensamiento muy vago y limitado; sobre la base de cier-
tas impresiones va aprendiendo a dar nombre a las cosas;
mas tarde viene la percepcién de relaciones con su co-
rrespondiente expresién lingiiistica; por fin, el pensa-
miento discursivo y su traducciéon a imégenese verbales.

En cuanto a las pruebas experimentales aducidas para
probar la dependencia del pensamiento con respecto al
lenguaje, parece que dichas pruebas no pasan de compro-
baciones externas que no llegan a explicar la raiz intima
de los fendémenos observados. La idea de que el pensa-

—_—

(23) Cf. E. Sapir, o. ¢, p. 15.
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miento y el lenguaje dependen de la organizacién y per-
feccién del cerebro humano reduce el problema a su plano
mas superficial. Los fenémenos psicomotrices y nervio-
80s que acompafian a la produccion del lenguaje, asi como
los procesos cerebrales que condicionan el pensamiento,
no explican el hecho mismo de pensar y hablar, ni la re-
lacién existente entre ambas cosas.

Tampoco la evolucién misma explica nada. Las formas
de vida superiores no se derivan de las inferiores por sim-
ple desarrollo de estas ultimas; la evolucién biolégica se
limita a crear las condiclones favorables a la aparicion
de nuevas formas.

Por esta misma razén, la vida social no explica por sf
sola las formas de evolucién del espiritu humano; la so-
ciedad crea un clima mas o menos propicio a esa evolu-
cién, pero no crea el espiritu mismo, y tampoco crea el
lenguaje ni el pensamiento. Por eso parece exagerado ne-
gar todo nivel de inteligencia a los individuos aislados de
la. sociedad, a los que no han aprendido el usc del len-
guaje. Sabemos que el lenguaje es sefial de actividad men-
tal, de inteligencia; pero no sabemos si se da actividad
mental, mas o menos desarrollada, con defecto de lenguaje.
El caso de los nifios salvajes es muy complicado, pues, si
bien en ellos los habitos de comportamiento animal han
sustituido a los habitos de comportamiento humano, no
queda excluido el que precisamente ese enorme esfuerzo
de adaptacién a formas de vida tan distintas de las hu-
manas sea fruto de una actuacién inteligente; es decir,
que seria posible en estos seres una inteligencia humana
escondida bajo formas de comportamiento animal.

También es dificil hacerse una idea exacta del grado
de inteligencia de los sordomudos. De todas formas, el
sordomudo vive en un ambiente humano ¥y puede des-
arrollar su inteligencia por la simple observacién e imi-
tacién. Ademas, apenas hay sordomudos que no hayan
sido reeducados en alguna manera.

En los trastornos debidos a los distintos tipos de afa-
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sia ¥y al balbuceo, se trata de lesiones o defectos de ca-
racter nervioso motriz que afectan a los centros cerébra-
les del lenguaje. La afasia no perturba el funcionamiento
intelectual sino en la medida en que los pensamientos
estan asociados a las palabras, El afasico conserva el pen-
samiento por imagenes, en tanto que ha perdido la po-
sibilidad de formularlo. Lo cual muestra una indepen-
dencia del pensamiento respecto de su expresiéon verbal.

De todo esto se podria concluir gue la formacién y
desarrollo del lenguaje, antes que ser el medio de des-
arrollar la inteligencia, son el indice del comportamiento
inteligente del individuo.

Pensamiento y lenguaje se influyen mutuamente, pero
mantienen su propia autonomia. El lenguaje muestra una
notable inferioridad respecto del pensamiento. El pensa-
miento desborda el lenguaje, y el lenguaje cobra vida
siendo manifestacion del pensamiento.
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