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En el marco de la Union Europea

Los contenidos audiovisuales y la
salvaguarda de la cultura y los
derechos fundamentales

Manuel NdfezEncabo
Madrid

La formacion de la identidad cultural europea esta estrechamente vinculada al
papel que los medios de comunicacion desempefien en la difusion cultural y en la pro-
teccion de | os derechos fundamental es de |os ciudadanos de la Union. El autor resalta
en este trabajo que el tratamiento juridico y ético de |os contenidos audiovisual es eu-
ropeos esté ain por resolver de manera adecuada, ya que si bien se ha actuado en la
liberalizaciondelastel ecomunicacion, alnrestael desarrollodelosaspectosculturales.

Los medios de comunicacion principal-
mente audiovisual es por suindudableinfluen-
ciason factoresdecisivos paralaexistenciade
unaformaciény culturaeuropeassinloqueno
podra avanzar ni la Europa politica ni la
Europa econémica. Ladimension cultura y la
proteccion de los derechos fundamentales y
valores de la dignidad humana en el trata-
miento de los contenidos audiovisuales es un
tema de primera magnitud que sin embargo
carece de un tratamiento juridico y ético ade-
cuado en Europa. La Union Europea en el
marco juridico de sus Tratados se ha ocupado
delos medios audiovisualesde maneradirecta
o0 indirecta a través de cinco grandes aparta-
dos: @) En relacion con lalibre prestacion de
servicios; b) Enrelacion con lastelecomunica
ciones; ¢) En relacién con la sociedad de la

informacion; d) En relacion con la garantia de
la competitividad econdmica; €) En relacion
con la cultura.

En primer lugar, € articulo 59-60 del Tra-
tado de Maastrich de 1992 de la Unién Euro-
pea se refiere generalmente a la libre presta-
cion de servicios dentro del marco interior
junto con mercanciasy capitales. Ello incluira
también la prestaci 6n delos servicios audiovi-
suales. En relacion con las telecomunicacio-
nes el articulo 129 del Tratado de 1992 sefida
gue la Comunidad contribuira al estableci-
miento y desarrollo de Redes Transeuropeas
en los sectores de infraestructuras, de trans-
porte, delastelecomunicacionesy laenergiay
serefiere también alaaccion de la Comunidad
y alainterconexidn en determinadas actuacio-
nes. Las telecomunicaciones tienen un trata-
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miento como redes portadoras de sefial es, por
tanto las referencias a lo audiovisual habria
gue entenderlas Unicamente de manera indi-
recta como contenidos de las propias teleco-
municaciones. El sector donde més haactuado
laUnion Europea es en laliberalizacion de las
telecomunicaciones através de varias Directi-
vas, poniendo como fecha limite diciembre de
1998. El tratamiento comunitario de las tele-
comunicaciones se efectliadesde un punto de
vistatecnol égicoy econémico con lafinalidad
de hacer posible un libre mercado desde una
posicion claramente desrreguladora.

En relacion con lasociedad de lainforma-
cion, es necesario recordar el informe Ban-
genmann «Europa en marcha en la sociedad
de lainformacion». Plan de actuaciones 1994,
donde se tratan las telecomunicaciones y lo
audiovisual desdeun puntodevistatecnol 6gi-
co. Hay que recordar en este sentido que el
articulo 130 del Tratado de 1992 serefiereala
investigacion y desarrollo tecnol6gico como
parte de la politica de la Unién Europea. El
desarrollodel sector audiovisual estdsometido
a las normas generales de garantia de la
competitividad econdmica que se aplicaran
también paraevitar | as posi ciones dominantes
en el campo deloaudiovisual. En este sentido,
alo audiovisual sele dael mismo tratamiento
gue a cualquier otra mercancia.

En relacidn con la cultura, €l articulo 128/
2 del Tratado de 1992 prevé la accion de la
Comunidad en el ambito de la creacion artis-
ticay literaria, incluido el sector audiovisual,
y se refiere concretamente a la cooperacion
entrelos Estados. Pero € articulo 128/5 exclu-
ye de este &mbito laarmonizacién del Derecho
de los Estados miembros. El articulo 151,
apartados 2° y 8° de Amsterdam de 1997 repro-
duce estas referencias en relacion con los
temas generales antes sefialados. El aspecto
cultural tiene un carécter restrictivo y se con-
creta fundamentalmente en relacién con la
ayudaparafomentar lasindustriasy empresas
audiovisuales en el campo de la produccién,
por ejemplo el ProgramaMedia 2, pero no hay
una referencia concreta a desarrollo de sus

contenidos especificamente culturales ni tam-
pocoalasgarantiasdel respetodelosderechos
fundamentales y la dignidad humana en rela-
cion conlosmediosaudiovisuales. Desdeesta
perspectiva no existiria competencia juridica
para concretar contenidos culturalesy garan-
tizar los derechos fundamentales.

Desde un punto de vista juridico existe
unainsuficiencia en €l tratamiento especifico
deloaudiovisual desdelaUnién Europeay en
la préctica existe una gran confusion con
predominio de planteamientos tecnol gicos o
econdmicossobreloaudiovisual . Enestetema
existen competenciasdetresérganospoliticos
con actuaciones a veces contradictorias: en
Tecnologia, el Comisario Bangemann, en rela-
¢ion con la competitividad econdmica, el Co-
misario De Miert y en relacién con lo audio-
visual concreto e indirectamente sobre los
contenidos, el Comisario Marcelino Oreja,
que, apesar desusesfuerzos, vefrecuentemen-
te sus competencias subordinadas alos otros
dos Comisarios. Una cuestion que impide la
accion mas clara de la Unidn Europea es que
en |os temas audiovisual es la accién comuni-
taria exige unanimidad para que las medidas
sean efectivas, si no, solamente se podria
hablar de recomendaciones.

Dejada constancia de la insuficiencia del
tratamientodeloaudiovisual y desusaspectos
culturales por la Union Europea, en relacion
conlaproteccion delosderechosfundamenta-
les y valores de la dignidad humana, en los
contenidos audiovisuales hay que partir dela
aplicacién delanormativageneral delaUnién
Europea en materia de derechos fundamenta-
les. El Tratado de 1992 se refiere en el articulo
f, apartado 2° alos derechos fundamentales e
indica que la Uni6n Europea respetard los
derechos fundamentales tal y como se garan-
tiza en el Convenio Europeo del Consgjo de
Europa de 1950. También sefiala lo mismo €
articulo 6/2 de Amsterdam de 1997, que,
explicitamente en €l articulo 6/1, indica que la
Unio6n se basa en principios delibertad, demo-
craciay respeto de | os derechos fundamenta-
les. Sobre los contenidos audiovisuales, hay
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gue tener en consideracién la aplicacion del
articulo 10°, parrafo 2° del Convenio Europeo
gueindica«el gjercicio deestaslibertadesque
entrafian deberes y responsabilidades podra
ser sometido a ciertas formalidades, condicio-
nes, restricciones o sanciones previstas por la
Ley que constituyen medidas necesarias en
una sociedad democrética para la seguridad
nacional, la integridad territorial o la seguri-
dad publica, ladefensadel ordeny lapreven-
ciondel delito, laproteccion delasalud odela
moral, la proteccién de la reputacion o de los
derechos gjenos para impedir la divulgacién
deinformaciones confidenciales o paragaran-
tizar la autoridad y la imparcialidad del poder
judicial». No cabe duda que la redaccién de
estearticul o, condicionadopor

lasituaciondesuépoca, debe-  m——————

La vigilancia sobre
los contenidos de la
television se deberia

extender no sélo a
determinados pro-
gramas especificos

sino a toda la pro-

gramacion que se
emite en cualquier
horario y dedicada a
una audiencia gene-
ral en la que tam-
bién puede haber
vulneracion de los
derechos fundamen-
tales de los menores.

ria tener una actualizacion
mas acorde con la realidad
actual'. En materia de protec-
cion de los derechos funda-
mentales y valores de la dig-
nidad humanase podrian apli-
car de manera indirecta otros
principios juridicos de la
Unién Europea. Es muy im-
portante sefialar la posibili-
dad de aplicar el principio de
la subsidiariedad. El articulo
3B, parrafo 2° del Tratado de
1992 y € articulo 5°, péarrafo
2° del Tratado de Amsterdam
de 1997 indican que la Comu-
nidad intervendra solo en la
medida en que los objetivos
de la accién no puedan ser
alcanzados de manera sufi-
ciente por los Estados miem-
brosy, por consiguiente, pue-
dalograrsemejor debido aladimensionoalos
efectos de laaccién contemplada en el ambito
comunitario. Por tanto, |os que sean conteni-
dosaudiovisualescomunitarios, esdecir, con-
tenidos recibidos conjuntamente por los ciu-
dadanos de varios paises europeos seran de
competencia directade la Unién Europeay la

Uni6n tendria competenciaatravés de la sub-
sidiariedad en el tratamiento juridico de los
contenidos audiovisuales, por lo que, através
de este complgjo proceso procedimental dela
subsidiariedad, las competencias juridicas so-
bre los contenidos audiovisuales podrian ser
asumidas por la Unién Europea.

De manera directa en relacién con lo
audiovisual y suscontenidosexisteunaDirec-
tiva concreta denominada Directiva Televi-
sion sin Fronteras «sobre coordinacion de
disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativasdel osEstadossobretel evision» 89/
552 del Consgjo Europeo de 3 de octubre de
1989, ya incorporada a Derecho espafiol, y
revisada por una nueva Directiva 97/36 de 30
de junio. Su fin principal es
garantizar la libre difusion de
programas audiovisuales en-
tre los Estados miembros y
salvaguardar las identidades
europeas. Cuentatambién con
un minimo de normas que es-
ténrelacionadasconlaprotec-
cion de los derechos funda-
mentales, aunque limitadas
casi exclusivamente a la pro-
tecciéndelosmenores. Labase
juridica establecida por la Di-
rective? esel ordenamiento del
Estado (Cons. 12 y articulo
2,1) dd que emanen las emi-
sionesy basta con ajustarse a
las normas de ese Estado, sin
guequepauncontrol secunda-
rio normal de los Estados re-
ceptores (Cons. 15 y articulo
2,2). SOlo se admite la suspen-
sién provisional de retransmi-
siones(Cons. 15y articulo 2,2)
por una serie de requisitos basados en la
infraccién manifiesta, seria y grave de las
normas que el articulo 22 de la Directiva
antigua imponia. El tipo de normas de estas
Directivassonpositivasrefiriéndose, por gjem-
plo, a cotas de programas y negativas con
prohibicién de ciertostipos de contenidos. En
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la nueva Directiva el articulo 22 que efectlia
unadistinciéndediversossupuestosdeacuer-
do con el considerado n° 40, sefiala que «los
Estadosmiembrosadoptaran|asmedidasopor-
tunas para garantizar que las emisiones de
television de los organismos de radiodifusion
televisiva bajo su jurisdiccion no incluyan
ningun programa que pueda perjudicar seria-
mente el desarrollo fisico, mental o moral de
los menores y, en particular, programas que
incluyan escenas de pornografia o violencia
gratuita.

Lasmedidasaqueserefiere el apartado 1°
seextendern asimismo aotros programasque
puedan perjudicar el desarrollo fisico, mental
omoral delosmenores, salvo que se garantice
por laeleccion delahorade emisién o median-
tetodaclase de medidastécnicas, que, normal-
mente |os menores que se encuentren en su
zona de difusion no veran ni escucharén di-
chasemisiones. Ademas, cuandotalesprogra-
mas se emitan sin codificar, los Estados miem-
brosvelaran porque vayan precedidos de una
sefial de advertenciaacUsticay estén identifi-
cados mediante la presencia de un simbolo
visual durante toda su duracién». El articulo
22 sefida:

» La Comisién prestara especial atencion
alaaplicacion delasdisposicionesdel presen-
te capitulo en el informe previsto en el articulo
26.

» La Comisién, en el plazo de un afio a
partir delafechade publicacion delapresente
Directiva, en contacto con las autoridades
competentes del Estado miembro, llevara a
cabounainvestigaciondel asposiblesventajas
einconvenientes de otras medidas destinadas
afacilitar el control gercido por los padres o
tutoressobrelosprogramasquepuedenver los
menores. Este estudio abarcara, entre otras
COsas:

— La necesidad de que los aparatos tele-
visivosnuevosestén equipadoscon undispo-
sitivo técnico que permitaalos padres o tuto-
res filtrar determinados programas.

— El establecimiento de sistemas adecua-
dos de clasificacion.

— El fomento de politicas de television fa-
miliar y de otras medidas educativas y de
sensibilizacién.

—Latomaen consideracién delaexperien-
ciaadquiridaen este ambito dentroy fuerade
Europa, asi como las opiniones de las partes
interesadastalescomolosproductores, educa-
dores, especialistas en medios de comunica-
ciény asociaciones pertinentes.

De la anterior exposicion se deduce una
preocupacion de la Union Europea por los
problemas de la proteccion de los derechos
fundamental es delos menores. Faltan, sin em-
bargo, enlapracticamedidasefectivasy reales
que se cumplan. La Directiva Unicamente
prevé que los Estados adopten las decisiones
juridicas oportunas en la practica. Esto se
traduce en la transposicion nacional de la
Directivay se limita a sanciones administrati-
vasy multasdelos Gobiernos contralas cade-
nas de televisién en relacidn con sus conteni-
dosy larealidad demuestra ademas que estas
acciones no son efectivas; ya que los Gobier-
nosanteel poder delastelevisionesseinhiben
y lasdejan sinefectoenlamayoriadeloscasos
tal y como continuamente se denunciapor las
Asociaciones de Usuarios de la Comunica-
c¢ion. Unasmeras sefial esacusticas o simbol os
visuales (rombos) resultan medidas ridiculas
para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales de los menores. En definitiva,
el modelo americano del chip antiviolencia,
gue se anuncia por laComisién Europeacomo
posibilidad parael futuro, no seraeficaz yaque
se hace descansar sobrelospadresolafamilia
el poner en la préctica unos mecanismos de
control dificiles de emplear continuamente y
una responsabilidad que en general va mas
alade la preparacion cultura y de su tiempo
libre. Lavigilancia sobre los contenidos de la
television se deberia extender no sélo a deter-
minados programas, sino a toda la programa-
¢ion que se emite en cualquier horario y dedi-
cadaaunaaudienciageneral enlaquetambién
puede haber vulneracion de los derechos fun-
damentales de los menores. La vigilancia fa-
miliar de 24 horas en televisién es imposible.
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El nuevo articulo 3,2 que sefiala que los
Estados velaran por el cumplimiento de la
Directiva aflade en € parrafo 3 la mejora del
acceso alajusticiapreviendo que los Estados
establezcan procedimientos paraquelasterce-
raspartesafectadas, incluidoslosnacionalesu
otros Estados miembros, puedan recurrir alos
Organos judiciales o a otras autoridades com-
petentes. Se admitiria asi la legitimidad juridi-
cadeinstitucionescomolosConsej osSuperio-
res de lo Audiovisual y las Asociaciones de
Usuarios de la Comunicacién. También en la
Directiva se faculta a los Estados de acuerdo
con el Considerando 44 y el articulo 3,1 a
aplicar normas maés estrictas o detalladas en
los ambitos regulados incluidas las normas
relativas a la consecucion de
objetivos de politicalingdisti-
ca, la proteccion de interés

Las disposiciones en el capitulo sobre la
publicidad son semejantesy quedan practica-
mente inalteradas en relacion con la anterior
Directiva, salvolaincorporaciondelateleventa
y la autopromocion. Este es un capitulo més
coherente, donde se hace referenciageneral a
|os derechos fundamental esindicando que no
se deberd atentar contra el respeto ala digni-
dad humana incluyendo elementos de discri-
minacion por raza, sexo o hacionalidad, aten-
tar contralas convicciones religiosas o politi-
cas, fomentar comportamientos perjudiciales
para la salud o para la seguridad ni para la
proteccion del medio ambiente. Ademéas se
indica que la publicidad y la televenta no
deberan perjudicar moral o fisicamente a los
menores y deberan respetar
todaunaseriedecriteriospara
su proteccion. Seregulantam-

publico enrelacion conlafun-
ciénnormativa, educativa, cul-
tural y de entretenimiento de
latelevision y ala necesidad
de salvaguardar €l pluralismo
en la industria de la informa-
ciény enlos medios de comu-
nicacion, asi como la protec-
cion de la competencia.
Limitada a la proteccion
de menores, falta, sin embar-
go, en la Directiva una refe-
renciaexplicitaalasavaguar-
dadelosderechosfundamen-
talesdelapersonacomotal en
los contenidos audiovisuales,

Todos los medios de
comunicacion refle-
jan objetivos comu-
nes de servicio publi-
co e interés general
y por tanto es nece-
sario partir de un
tratamiento juridico
y ético basicamente
comun con las espe-
cificaciones propias
de la singularidad de
cada sector.

bién los requisitos que deben
cumplir los programas de te-
levisiéon patrocinados. En re-
lacion con los contenidosy la
publicidad habria que recor-
dar también las Directivas
europeas en la materia como,
por gemplo, la Directiva so-
bre proteccién, sobre publici-
dad engafiosa y la nueva Di-
rectiva que incluye en la pu-
blicidad engafiosa a la publi-
cidad comparativa.

Las medidas para la pro-
teccién de programas euro-
peos afectan al caracter cultu-

lo que me parece un error im-
portante. De ahi el absurdo,
por giemplo, de limitar € arti-
culo 22 bis sélo alos menores. Por otra parte,
siguiendo &l modelo americano, |a salvaguar-
dadelosderechosfundamental es se dejamas
aexpensas de ladiligencia o pasividad de los
receptores, ciudadanosy no alaresponsabili-
dad de los emisores, las empresas informati-
vas. En esta Directiva se refuerzan las dispo-
siciones sobre €l derecho de réplica (articulo
23).

ral delos contenidos audiovi-
suales. En la nueva Directiva
seconfirmael sistemade cuo-
tas de difusi6n ampliandol o acoproducciones
con terceros paises no comunitarios. Sigue
siendo, sin embargo, una medida inconcreta
ya que sefiala «que las cadenas de televisién
reservarén siempre que sea posibley con los
medi os adecuados unaproporcion mayoritaria
desutiempo deemision alasobraseuropeas».
También en esta nueva Directiva se incluye
como novedad el tema de la retransmision de
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acontecimientos deportivos. Para ayudar al
cumplimiento de la Directiva, se creabajo los
auspicios de la Comision un Comité de Con-
tacto Plurinacional. Estas normas, insuficien-
tes, peroimportantes, sonvistasconrecel o por
los poderes mediéaticos de los Estados miem-
bros. Por ello enlamayoriadelos paisesno se
hatraspuestolaDirectivaatravésdelaslegis-
|aciones nacionalesapesar de que como plazo
maximo se prevé e 30 de diciembre de 1998.
También pueden sefial arse otras acciones co-
munitarias que se podrian aplicar indirecta-
mente a los temas audiovisuales, como, por
gemplo, laResoluciondel ConsgjodelaUnidn
Europea de 20 de enero de 1997 sobre la
integracion de los aspectos culturales en las
accionesdelaComunidad. En estaResolucion
se sefidla que se evaluara periddicamente la
accion promovidaen laspoliticasen el terreno
deloaudiovisual y delastelecomunicaciones,
especialmente en las cuestiones relativas ala
sociedad delainformaciény alasindustriasde
los programas.

No voy a referirme a Libro Verde de la
Comisi6n Europeade proteccion de menoresy
deladignidad humanaenlosnuevosservicios
audiovisualesy deinformacién de 1996y ala
adopcion de posiciéon comin Comision-Parla-
mento adoptada en mayo de 1998, porque
afectan fundamentalmente alos serviciosrela-
cionados con Internet. Si deseo sefialar que
deberia haber una mayor conexion entre las
basesdetratamiento deprotecciéndemenores
de estas actuaciones con las medidas que se
sefiadlan en la television sin fronteras. A ello
deberia contribuir, entre otras cosas, €l Ultimo
documento de la Comision Europea que afec-
tard al tratamiento de |os contenidos audiovi-
suales en relacién con los continentes, es
decir, conlasredes detelecomunicaciones. En
diciembre de 1997 la Comisién Europea pu-
blicé un Libro Verde redactado por los servi-
cios de los Comisarios Bangermann y Mar-
celino Orgjatitulado «La convergenciade los
sectoresdelastel ecomunicaciones, losmedios
(audiovisuales) y las tecnologias de la infor-
macién (Internet) y las implicaciones para la

reglamentacion». El documento se pregunta
sobrelanecesidad de hacer también converger
las reglamentaciones en estos tres campos.
Existirian varias alternativas. mantenimiento
del confuso modelo actual, un tratamiento
separado paralosnuevosservicios(Internet) y
un nuevo modelo unificador. La situacion
conduciria a

1) Quesetraten por separado continentes
(telecomunicaciones) y contenidos (medios
audiovisuales) sin considerar las vinculacio-
nes mutuas y los posibles desencuentros y
confrontacion entre ellas.

2) Que lo audiovisual, latelevision y los
contenidossetratenindirectamente sélo como
un objeto més de los continentes, es decir,
como un objeto secundario de las redes de
telecomuni caciones con las consecuencias de
tratamientos principalmente mercantiles mi-
nusvalorando el tratamiento cultural y los
derechos fundamental es. Laconsecuencia se-
ria la desregulacién en esta materia.

3) Que los continentes (telecomunicacio-
nes) sean tratados partiendo principalmente
de lasingularidad de los contenidos y por lo
tantoteniendo en consideraciénlaperspectiva
de la cultura de los derechos humanos y la
necesaria regulacion o autocontrol.

Estas alternativas se plantean también en
los Estados internamente, por gjemplo, en
Francia existe por separado el Consejo Supe-
rior delo Audiovisual y laAutoridad de Regu-
lacién de las Telecomunicaciones. En Esparia
existe la Comisién del Mercado de las Teleco-
municacionesy lademandade creacion de un
servicio delo Audiovisual. Paracomprender y
tratar de manera integral toda la problemética
relacionadacon losserviciosaudiovisualeses
necesario partir, tal y como explicitamente se
sefiala en la Comunicacién de la Comision al
Consgjo y a Parlamento sobre politica audio-
visua (Com. 90-78), de un doble componente:
por una parte, la transmision de sefiales de
radiodifusionqueconstituyenel continentede
los servicios de radiodifusion y, por otra, la
programaci 6n en quesearticulan estassefial es
y que constituye su contenido.
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La existencia del primer componente de-
terminala vinculacion de los servicios audio-
visualesal sector delastelecomunicacionesal
guesedebe, consecuentemente, considerar en
su conjunto. En efecto, lareglamentaciondela
transmision de sefidles de radiodifusion (la
armonizacion comunitaria no afecta, sin em-
bargo, a derecho de establecimiento) experi-
ment6 una liberalizacion en la Comunidad, al
igual quelos otros servicios de telecomunica-
cion.

El segundo componente de los servicios
de radiodifusién introduce, en cambio una
especificidad sectorial por af ectar al contenido
de las sefidles de radiodifu-
sién. Efectivamente, el conte-
nido transmitido por estas se-

zacion no debe af ectar alaespecificidad cultu-
ral del contenido delas sefiales, cuyatransmi-
sion esta totalmente liberalizada. La especifi-
cidad cultural plantea objetivos de politica
cultural que hansidoreconocidosen Montreal
por tres razones: responde alas preocupacio-
nes que suscitalaidentidad cultural y linguis-
tica, que hay que proteger; es parteintegrante
de una parte amplia del mercado Unico en €l
sector audiovisual y garantiza el desarrollo
armonioso de éste; es una medida que han
tomado numerosos paises (por jemplo, Aus-
tralia, Canadd) con iguales objetivos».
Esnecesario sefial ar lacontradiccion exis-
tente en Europa en relacién
con el tratamiento adecuado
deloscontenidosaudiovisua-

flales estd sometido a regla-
mentacién (en los Estados
miembros, en la Comunidad y
en los paises terceros) por la
funcién de vector de lasiden-
tidades culturales que desem-
pefialaradiodifusion. Nosen-
contramos, pues, con una es-
pecificidad cultural como con-
trapartida a la liberalizacion
de la transmisién de sefides
de radiodifusion y que intro-
duce necesariamente un as-
pecto cualitativo en esta libe-
ralizacion. Consecuentemen-
te con estas premisas de la
citada Comunicacion de la
Comision, el punto de partida
de las negociaciones con la
regulaciéon del mercado mun-
dia de la Ronda de Uruguay
(GATT) fue sefiaar explicita-
mente: «una liberalizacién ga-
rantizada por la Comunidad:
el mercado interior del sector
audiovisual tiene ya impor-

La dimension cultu-
ral y la proteccion de
los derechos funda-
mentales y valores
de la dignidad huma-
na en el tratamiento
de los contenidos
audiovisuales es un
tema de primera
magnitud que sin
embargo carece de
un tratamiento
juridico y ético ade-
cuado en Europa. La
Unidn Europea en el
marco juridico de sus
Tratados se ha ocu-
pado de los medios
audiovisuales.

les. Por una parte, en lanego-
ciacion de la Ronda Uruguay
se defiende por la Comisién
Europea el caracter cultural
deloscontenidosaudiovisua-
lesy, por otra, en €l interior
europeo, los paises condicio-
nados por |os poderes medié-
ticos reducen el tratamiento
delosserviciosaudiovisuales
al tema relacionado con los
continentes de las redes tec-
nolégicas de las telecomuni-
caciones olvidandose de los
contenidos audiovisuales co-
mo culturay de la proteccion
de los derechos fundamenta-
les. Es necesario recordar la
Comunicacion citada de la
Comisién en la que con total
conformidad de los empresa-
rioseuropeosdeloaudiovisual
se fijala posicion europea en
la Ronda Uruguay sefialando
«que la Comunidad aborda
esas negociaciones con €l fir-

tantes consecuencias para la produccion in-
dustrial audiovisual de nuestrossociospor no
haber impuesto a la Comunidad la condicién
de reciprocidad. Como corolario, esta liberali-

me objetivo de alcanzar una liberalizacién
internacional (telecomunicaciones) dentro de
los limites de la redlizada en €l interior de la
Comunidad, es decir, dejando intacta la espe-
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cificidad cultural del sector y las medidas co-
munitarias derivadas de dicha especificidad».
Se defendia asi la excepcion cultural de lo
audiovisual en Europa. De forma paraddjica,
internamente, los poderes mediéticos se han
olvidadodeeseaspectocultural y deseanredu-
cir todo el tratamiento de los medios au-
diovisuales a una cuestién mercantil desre-
gulada, ante la pasividad de los poderes poli-
ticos.

Pienso que es un hecho la vinculacién y
relacion de las telecomunicaciones con lo
audiovisual. Sedebendistinguir aspectospero
no considerarlos como algo separado e inco-
municado. Actualmente, la situacion es que
|oscontinentes(emisores) determinanloscon-
tenidos, por jemplo, la concentracién de los
medios de comunicacion y los monopolios
afectan alalibertad de expresiony pluralismo
de lainformacion y condicionan los conteni-
dos informativos, por 1o que continentes y
contenidosdeberian ser tratadoscomolasdos
caras de unamismamoneda desde &l predomi-
nio, ami juicio, del aspecto cultural y de pro-
teccion de los derechos fundamentales de la
persona, que deberian salvaguardarse en los
contenidosaudiovisualesy quedeberian con-
dicionar el tratamiento juridico de los emiso-
res o continentes. Distinguiendo, aunque se-
parando continentesy contenidos, es necesa-
rio adoptar una clara distincién legislativa
entre contenidos y |as redes tecnol égicas por
losque estos se emiten, tal y como serecuerda
en la Conferencia Audiovisual Europea orga-
nizada por la Unién Europea celebrada en
abril de 1998 en Birmingham.

Actualmente, el debate sobre el citado
Libro Verde de la convergencia deberia servir
paraclarificar y distinguir en el tratamiento de
los medios audiovisual es la especifidad cultu-

ral de los contenidos y sus efectos condicio-
nantes en el tratamiento de las telecomunica-
ciones (continentes). Solo asi Europa garanti-
zaria su identidad que reside en reservar sus
valores culturalesy en el respeto de los dere-
chos fundamentales. Por ello, no solamente
seran necesarias normas juridicas adecuadas
sino también es imprescindible asegurar el
autocontrol periodistico atravésdelaaproba-
ciéndelosCadigosDeontol 6gi cosadecuados
tal y como se sefialaen el Cédigo Europeo de
Deontologia del Periodismo del Consgjo De
Europa. Actualmente hay un desfase y una
descoordinacion en el tratamiento juridico y
ético entre los medios de comuni cacién escri-
tos (prensa) y audiovisuales. Aunque existen
algunasnormas generalescomunesrelativasa
lavida privada 'y a temas de responsabilidad
penal y publicidad, hay otrascuestionescomo
la proteccion de menores regulada en lo
audiovisual y no en laprensa. Concretamente
en relacion con el autocontrol deontoldgico
hay referencias tradicionales aunque insufi-
cientes, en el sector delaprensa, inexistentes,
sin embargo, en el audiovisual. Todos los
medios de comunicacion reflegjan objetivos
comunes de servicio publico e interés general
y por tanto esnecesario partir deun tratamien-
tojuridico y ético basicamente comun con las
especificaciones propiasdelasingularidad de
cadasector.

En definitiva, el tratamiento juridico y
éticodeloscontenidosaudiovisual eseuropeos
estd alin por resolver de manera adecuada.

Notas

tVer en este sentidoFreedomof Expression and Human
Rights Protection. Brusel as, Naumann Fundation, 1997.
2| asraicesjuridicas, origendeestaDirectiva, estdnenuna
sentenciadel Tribunal EuropeodeJustician®C52/79, 18de
marzo 1980. Discal del Rey contraMarcJ.V.C. Delauve.
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