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Mi intervencion va a proponer una hipdtesis de lectura de algunas de
las reflexiones filosdficas de Fernando Montero desde la perspectiva de
la Fenomenologia lingtistica. Es conocido que la expresién “Fenomeno-
logia linglistica” fue usada por Austin cuando mostr6 su insatisfaccion
frente a los nombres con que por los afios 50 se conocia en los ambien-
tes anglosajones la reflexién filosofica sobre el lenguaje: “Filosofia
analitica”, “linguistica” o “analisis del lenguaje”. La razén de esta
insatisfaccién es la conocida cita de que “cuando examinamos qué
diriamos cuando, qué palabras usariamos en qué situaciones, no estamos
meramente considerando las palabras (o ‘los significados’, sean lo que
fueren), sino también las realidades, para hablar de las cuales usamos las
palabras; estamos empleando una agudizada apercepcion de las palabras
para agudizar nuestra percepcion de, aunque no como el arbitro final de,
los fendmenos» (Austin, 1975, p. 174 s. Cfr. Husserl, «Introduccion a la
18 Investigacion Légica y Montero, 1987, p. 127). Evidentemente el
interés de Montero por el lenguaje es un interés por los fenémenos que
expresa, pero creo que podria afiadir, con una impronta fenomenoldgica
mas “genuina”, en el sentido de que asume la tradicién fenomenoldgica
continental, y hace filosofia desde un conocimiento profundo, no exento
de actitud critica, de, al menos, Husserl, el Heidegger sobre todo de Ser
y Tiempo, y Merleau-Ponty.

En los mismos afios 50 empieza su propia version del “giro lingisti-
co” de la fenomenologia, con una actitud critica frente a las pretensiones
de ciertas interpretaciones de la “conciencia trascendental” derivando
hacia una concepcion del método fenomenolégico en la «que, heidegge-
rianamente, se valora mas la descripcion de la “existencia humana”
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descentralizada y desparramada en el “ahi” del mundo (1952, 1956 Cffr.
1987 11 §18). Es cierto que, como dira mas tarde (1971), el objeto sera el
“hilo conductor” para saber del sujeto, pero en la medida que en la
fenomenologia aprendemos que no podemos saber nada del “objeto en
si mismo”, por aquella época, propone un especial relativismo del objeto
a la actividad humana que lo constituye. Es en este marco en el que la
“significacion” entendida a la manera de Ser y Tiempo empieza a cobrar
fuerza: los objetos se ofrecen a la actividad humana como “instrumen-
tos” que sirven para algo. Entender un objeto-instrumento significa
comprender el conjunto de referencias (Verweisungen) en que se inte-
gra. La significacion del objeto, se identifica con la comprensién o
descubrimiento de esas referencias que lo constituyen. Creo que esta
manera de entender la fenomenologia de la significacion desde Heideg-
ger, introduce en la Fenomenologia lingtistica que estamos comentando
una inquietud por expresar la experiencia del ser humano en el mundo,
de manera que cuando se investigue la teoria de la significacion en
Husserl, por los mismos afios y en las obras posteriores, tratara de
separarse del egologismo trascendental y de aprovechar al maximo la
reflexiones del propio Husserl con las cuales se pueda reforzar esa
experiencia que “llena” la vaciedad de la significacion ideal.

El estudio detallado de las Investigaciones ldgicas considerard
positiva la critica al psicologismo, resaltard la importancia del cumpli-
miento empirico, pero se mostrara receloso frente al mantenimiento de
la “idealidad de la significacion”. La alternativa con elementos tomados
del mismo Husserl serd, por una parte, la profundizacion en el concepto
de “néema” interpretado como aquello que entendemos de los objetos,
su estructura inteligible, y, por otra, la investigacion rigurosa de la trama
empirica del mundo de la vida tal como es realizada, especialmente, en
Experiencia y Juicio (1971, pp. 71 ss. 1972 82. 1976, pp. 51 ss. 1987 8§
21y 22). Tenemos asi que la Fenomenologia linguistica es Fenomeno-
logia empirica. Interesa utilizar metodol6gicamente el lenguaje ordinario
en la medida que expresa la experiencia, por decirlo con Austin, anterior
a la del «microscopio y sus sucesores”, la de la primera palabra (first
word), la de los fendmenos originarios (urspringlich), que conjugan la
trama empirica de los objetos —el orden real de las cosas— con la
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actividad ejecutiva, con la iniciativa que el sujeto despliega en el mundo
de la vida en el que actla.

Creo que la Fenomenologia empirica y lingiistica es por una parte
una actitud metodoldgica que permite hacer filosofia abordando pro-
blemas de tanta raigambre como el de la objetividad o la subjetividad, la
intencionalidad, el tiempo, la individualidad, la persona, la libertad o la
intersubjetividad. En segundo lugar puede servir como hipoétesis inter-
pretativa para analizar propuestas de los clasicos de la filosofia, es decir,
para hacer historia de la filosofia desde el criterio normativo que nos
permita explicitar aquellos fenémenos originarios expresados empiri-
co-linglisticamente, encontrados en el riguroso estudio de los textos del
autor gque estemos considerando. Y, en tercer lugar, nos aporta informa-
cién sobre la naturaleza misma de la experiencia y del lenguaje que
utilizamos como método.

Si ya es original esta confrontacion en los afios 50 entre las fenome-
nologias de Husserl y Heidegger porque va constituyendo una manera
propia de concebir la fenomenologia, la originalidad se ve aumentada a
finales de los 60 y principios de los 70 al menos por dos elementos que
constituyen una profundizacién en los aspectos empirico y lingistico:
Por una parte la publicacion en 1968 en Man and World de «Notas para
una revision de la fenomenologia» es, a mi juicio, la mas directa toma
de postura en favor de una Fenomenologia empirica de lo originario,
completada con el andlisis de las aportaciones de Eugen Fink al Colo-
quio Internacional de Bruselas de 1951, tal como es realizado al co-
mienzo del capitulo primero de La presencia humana. Por otra parte la
organizacion de un nuevo Plan de Estudios de Filosofia por estas fechas
supuso la implantacion de la nueva asignatura “Historia de la Semanti-
ca” que desde el principio se concibi6 con una perspectiva fenomenol6-
gica desde la cual analizar las propuestas de los clasicos sobre el lengua-
je, entrar en dialogo con la Filosofia Analitica y aprovechar elementos
de esta Gltima filosofia para proponer la propia fenomenologia linguisti-
ca.

La denominacion “semantica” podria hacer pensar que la Fenomeno-
logia linguistica que estamos comentando, estaria sélo dentro del “giro
linguistico” que consideraria el lenguaje desde la perspectiva del obser-
vador (Beobachter) o de la “tercera persona” sin atender la actividad de



-45 - Vicent Martinez Guzméan

los sujetos participantes (Teilnehmer) en las situaciones de comunica-
cion en las que hablan sobre el mundo. Es evidente que esta Ultima
terminologia que estoy utilizando es de la Teoria de la Accion Comuni-
cativa de Habermas en el marco de la interpretacion del “giro pragmati-
co0”, mas que linguistico, de Apel y el propio Habermas. También es
cierto que el dialogo de esta Fenomenologia lingistica con la Teoria de
la Accion Comunicativa no se ha producido hasta los afios 80, tal como
Garcia Marza y yo mismo (1991) hemos comentado en algun Boletin de
la Sociedad. Sin embargo, el estudio fenomenoldgico del lenguaje que
se realiza ya desde los afios 70 atiende la inevitable presencia de la
actividad humana intencional que se proyecta sobre los objetos, la cual,
lejos, de quedar encerrada en un solipsismo egolégico, aprovecha las
propuestas de la Crisis de las ciencias europeas en el sentido de expre-
sar la relacion entre los sujetos en el marco de la “comunidad” del
mundo en que vivimos (Cfr. por ejemplo ya en 1968, p. 131). Este es
uno de los motivos que me ha llevado algunas veces a proponer que,
desde el giro pragmatico, la Fenomenologia linguistica se convierte en
Fenomenologia Comunicativa (Cfr. Martinez Guzman, 1992, p. 167).
Ademas creo que es perfectamente legitima esta interpretacion comuni-
cativista pues las mismas aportaciones de Austin y Searle que estan en la
base del giro pragmatico influyen también, poco a poco, en la fenome-
nologia del lenguaje de Montero de los afios 70.

La nocion clave para entender el lenguaje en el marco de la acti-
vidad humana es la de “iniciativa”. Es cierto que el sujeto de la ac-
tividad humana siempre se nos ha dado en la tradicion filosofica entre la
exageracion del “yo substancial” o la inaprehensibilidad del “yo esqui-
vo”. Por eso los elementos de delacion se buscan en el objeto como hilo
conductor de la vivencia y en el testimonio de los otros. Como una
herencia que conjuga el problema analitico de las “Other Minds” y
cierta interpretacion de la intersubjetividad husserliana, el testimonio de
los otros se convierte en fundamental para saber sobre mi propio yo. Los
otros enriquecen el conocimiento que tengo de mi mismo en el cual, de
acuerdo con Merleau-Ponty el “cuerpo” juega un papel fundamental.
Por lo que decimos sobre lo que hacemos, es decir, fenomenoldgi-
co-linglisticamente, somos capaces de explicar el caracter dindmico del
yo fundido con su propia iniciativa que supera consideraciones espiri-
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tualistas pero que también se separa de la consideracion objetivista de la
ciencia natural, muy Gtil para otros menesteres. No me sorprendo a mi
mismo haciendo algo, como diria Austin, sino que tengo una presencia
presenciante de mi iniciativa y una presencia presenciada de la realidad
que ofrece una cierta resistencia a mi iniciativa (1971, cap. 11. 1987, 1l
810).

En este marco de una doctrina general de la accién entendida como
“iniciativa” el lenguaje considerado como “fenémeno originario” es
como la prolongacion del cuerpo propio. La iniciativa que habla presen-
cia el ambito objetivo que expresa y el juego entre iniciativa humana y
realidad hace que el lenguaje se incruste, se funda o se empotre —
embedded se ha dicho por algin otro fenomendlogo— (Pivcevic, 1975,
p. 285), con la presencia presenciada de la cosa hablada. En Objetos y
Palabras (cap. 3, cfr. p. 139 ss.) se analiza con mas detalle la ubicuidad
del lenguaje de manera que se resalta su “trascendentalidad” y su
“transparencia”. Es tan normal que usemos el lenguaje que parece que
s6lo cuando damos voces, escribimos algo o analizamos una conversa-
cion nos fijemos en él. Este hecho podria hacernos creer que en las
demés ocasiones la actividad humana o los objetos se nos presentan sin
la mediacidn del lenguaje. Sin embargo la propuesta de Montero es que
el lenguaje lo invade todo: acciones y objetos. Incluso cuando no
sabemos que decir, “decimos algo”. Por ejemplo que eso que veo “es
algo raro”, “una cosa extrafia”, “parecido a esta otra cosa”. El lenguaje
es un medio del que no podemos escapar pero a la vez resulta dificil de
definir, de delimitar, porque no se pueden acotar sus limites. En este
sentido tiene las caracteristicas de los “viejos trascendentales” de la
historia de la filosofia y como hicieron las diferentes ontologias respecto
del ser que les transcendia, la definicion hay que sustituirla por una
descripcién de todo lo que lo llena y lo cumple, indicando sus lineas y
estructuras fundamentales. Permitaseme afiadir, en la linea de la mirada
retrospectiva anteriormente aludida de ver esta Fenomenologia linguisti-
ca desde el giro pragmatico explicado por Habermas y Apel, que al
lenguaje le conviene también el otro sentido de “trascendental” como
condicion de posibilidad de la comunicacion y la comprension entre los
seres humanos cuando refieren a algo en el mundo. Creo que esta
ubicuidad del lenguaje que muestra que no lo podemos rebasar seria la
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caracteristica denominada por Apel Nichthintergehbarkeit, y que
permitiria considerar el sentido de trascendental como condicion de
posibilidad, ahora de la comunicacién y ya no de la conciencia.

Por otra parte en el mismo libro que estamos comentando y relacio-
nado con esa transcendentalidad del lenguaje esta su “transparencia”. Es
obvio que hay una diferencia entre las palabras y los aspectos de las
cosas que designan. Pero que podamos hacer esta distincion no significa
gue podamos separar la palabra que encauza o protagoniza la actividad
verbal y las cosas habladas. El fendmeno linguistico total involucra a
ambas, palabras y cosas. De ahi el hecho que estamos comentando de
gue en la practica normal del lenguaje, “las palabras disimulan discreta-
mente su presencia como signos linglisticos, se hacen transparentes o
translicidas para dejar paso a la presencia del objeto o de la situacion
hablada» (1976, p. 40). De nuevo la influencia de Heidegger ayuda a
reflexionar sobre esta trasparencia del lenguaje cuando diferencia entre
una sefial de trafico y los signos —hablados o escritos— del lenguaje.
Para un buen conductor la sefiales no tienen que pasar desapercibidas,
sino que tienen que ser entendidas precisamente como “sefiales de
trafico”. En cambio, un orador no ha de manifestar su habilidad en
distinguir lo que esta diciendo de los signos que usa, sino que se vuelca
plenamente sobre los temas que habla. Tanto la trascendentalidad como
la trasparencia, muestran que no es posible estudiar el lenguaje prescin-
diendo del analisis de la situaciones objetivas habladas. Precisamente
esta afirmacién hace gque esta Fenomenologia linguistica se considere a
si misma en la linea de trabajo de Austin cuando propuso esta denomi-
nacion.

Pero por lo dicho hasta ahora pareceria que con este tipo de conside-
raciones todavia estamos dentro de la fase semanticista del giro linguis-
tico y s6lo hemos comentado de pasada el papel de los participantes en
las situaciones de comunicacion. Realmente en los afios 70 habia que
hacer un esfuerzo considerable por salir al paso de las tentaciones de
todo tipo de idealismo incluido el “idealismo semantico™ que aboga por
las significacién como “contenido mental”, heredero de las reflexiones
filosdficas sobre el lenguaje de Frege y Husserl y que, lamentablemente,
se han mantenido en las nuevas teorias de la Intencionalidad y de la
Conciencia de Searle. Desde la Fenomenologia linglistica que estamos
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comentando se hizo ese esfuerzo, pero no se atendi6 s6lo a la dimension
descriptiva, referencial o constativa del lenguaje, sino que en la iniciati-
va linguistica, se atendio también la relacion entre los hablantes desde la
pregunta austiniana sobre qué mas hacemos al hablar, ademas de referir
0 describir fundiendo lo que decimos con la estructura objetiva que
expresamos.

Asi en la recuperacion de los elementos husserlianos (52 Investiga-
cion Ldgica § 20) fue fundamental la “materia” de la expresion verbal
porque era la que le prestaba la referencia al objeto. Pero también juega
un papel —ciertamente secundario en Husserl— la *“cualidad” del acto
expresivo que decidia si lo representado esta presente intencionalmente
como deseado, preguntado, juzgado etc. Es esta cualidad la que permite
afirmar, ahora siguiendo a Austin, que los objetos que se constatan,
describen o refieren en el lenguaje, son al mismo tiempo cosas de las
que nos ocupamos dentro de actividades practicas muy complejas —de
nuevo recordemos a Heidegger. En este sentido el lenguaje ademas de
constatar, instituye, ejecuta o performa «situaciones que tienen un
caracter practico con connotaciones juridicas, comerciales, morales,
etc.” La “cualidad” de la expresion verbal que proponia Husserl, devie-
ne, en el marco del “giro pragmatico” y ya no s6lo “lingiistico”, capaci-
dad performativa o ejecutiva explicitable cuando se aclare la “fuerza
ilocucionaria” con que se ha emitido una determinada locucién (Ibid.
pp. 113, 129 ss., 149 s.).

Mi interpretacion desde la perspectiva pragmatica de los participantes
€s que por una parte estamos ligados intersubjetivamente por la estructu-
ra empirica del mundo de la vida que compartimos, pero ademas la
incrustacion de la actividad linglistica en esa estructura objetiva,
confirma la originariedad de la ligazon intersubjetiva expresada en el
lenguaje e impide la existencia de un lenguaje privado en el sentido ya
criticado por Wittgenstein. Esta originariedad de la trabazon intersubje-
tiva entre los participantes en situaciones de comunicacién, conlleva la
valoracion de lo que Austin ha llamado las «partes de la oracidon relega-
das tradicionalmente a un segundo término» (adverbios, preposiciones,
articulos...), expresada por Montero como una recuperacion de los
“sincategorematicos” frente a la exclusiva valoracion tradicional de los
términos “categorematicos”. Los categorematicos tendrian, segun la
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tradicion que viene de Aristoteles, una autonomia semantica que vendria
avalada por su inmediata referencia al objeto denotado. Mientras que un
sincategorematico como “no” careceria de significacion por si mismo o
ésta dependeria de la significacion de los categorematicos a los que
determinara. Asi le atribuiriamos un significado diferente en “la Luna no
tiene luz propia” y en “la Tierra no tiene luz propia” pues la significa-
cion le vendria de los términos categorematicos a los que va unido,
mientras que él mismo seria indeterminado, incompleto o indefinido.
Sin embargo, lo que aprendemos sobre el fenémeno del lenguaje desde
esta Fenomenologia linglistica que estamos estudiando, es que justa-
mente estos términos sincategorematicos tienden a hacer explicitas
conexiones entre las palabras y los objetos, y entre los mismos hablan-
tes, que los términos categorematicos disimulan u ocultan. El categore-
matico “mano” parece referir directamente a un objeto excluyendo el
juego heideggeriano de las referencias de unos objetos y cayendo en la
trampa del viejo dicho unum nomen unum nominatum, e incluso sin dar
cuenta de la actividad performativa austiniana del ser humano que tiene
intereses, intenciones, preguntas, dudas, temores, sobre qué hacer con
Sus manos.

En cambio el sincategorematico “con” en “Juan golpea la mesa con
la mano”, vincula la mano que golpea y la mesa golpeada y compromete
intersubjetivamente al que emite el acto de habla con la descripcién del
golpe de Juan y, afiado por mi parte, legitima a los interlocutores a que
reclamen o exijan por qué ha dicho lo que ha dicho si el golpe de Juan
ha sido por ejemplo “con los pies”. En este nuevo marco los sincatego-
rematicos se consideran estructuras de la maxima generalidad —otra vez
como los viejos trascendentales— «pues tienen que ver con todo lo que
puede ser hablado y objetivado, encauzando lo que se diga en concreto
de cualquier cosa [...] (desde la perspectiva) de la cualidad husserliana o
fuerza ilocucionaria austiniana que hacen de todo lenguaje que verse
sobre cosas empiricas la expresion y el instrumento de unas actividades
en las que la anticipacion, la valoracién de los hechos, la inclusion de lo
distante y heterogéneo en situaciones unitarias, etc. deciden convencio-
nes linguisticas que van mucho mas alla de una elemental descripcion de
lo que aparece empiricamente» (lbid. pp. 123, 130. Cfr. 1971, pp. 249
ss. 1987, 11 § 12). En mi interpretacion son esas actividades que deciden
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convenciones linguisticas las que muestran la originaria interrelacion
entre los seres humanos como participantes en situaciones de comunica-
cion, pues los hablantes quedan comprometidos por lo que pretenden
decir y legitiman que los interlocutores exijan cumplimiento de los
compromisos adquiridos, por lo que se dice en ese juego de pretension y
exigencia con que pueden ser traducidas las Anspriiche de toda accion
comunicativa segin Habermas y Apel.

Ademés de los apuntes que he ido comentando respecto de las
relaciones intersubjetivas y la presencia de los otros desde la perspectiva
de la pragmética comunicativa, hay un tratamiento especifico del tema
desde los afios 70. Recordemos que el subtitulo de la presencia humana
era «Ensayo de fenomenologia sociolégica» y quizé la expresion del
fendmeno de la relacion entre mi “yo” y los “otros” podria venir repre-
sentada por el titulo de un trabajo de 1971 «Proximidad y Lejania en la
Convivencia Humana». Este tratamiento es completado al final de
Retorno a la Fenomenologia, en el cual se reafirma en que «la palabra
es de suyo esencialmente intersubjetiva. Los otros son los que nos
hablan y los que en principio aparecen como ejecutores del lenguaje»
(1987, p. 486). Es cierto que hay un reconocimiento de la “individuali-
dad” en la inevitable presencia del yo como emisor de los actos de
habla, o, en general, en la iniciativa que el sujeto vive inmediatamente.
Es cierto que los fendmenos corporales, mi dolor, o mi placer, poseen
una gran carga de intimidad, porque es a mi a quien “duele” o soy yo
quien “maés disfruto”. Pero incluso esa privaticidad se funde con sus
manifestaciones, con su comunicabilidad. El fendmeno del dolor del
nifio en la pierna forma una totalidad con su posibilidad linguisti-
co-intersubjetiva de reconocerla él mismo, del lamento que comunica,
de los gestos de su cara que son “comprendidos” intersubjetivamente. Y
lo mismo ocurre con la comprension del patetismo de la Sexta Sinfonia
de Tchaikowski que asalta a sus oyentes de manera intersubjetiva y
comunicable. O las ideas y valores por las que he optado en mi vida, son
comunicables porque son compartidos, discutibles, explicitables, etc.

Aclarada la originariedad intersubjetiva del reconocimiento de mi
propia individualidad, mi conocimiento de los “otros” tampoco supone
ninguna “analogia” que parte del privilegio de conocerme a mi mismo o
gue suponga un acceso infranqueable a los otros. «El otro se da a
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conocer normalmente en virtud de una conducta que, explicita o tacita-
mente, opera como un conjunto de signos dirigidos al mundo en que
actla y que son inteligibles por su misma sucesién regular y por la
presencia del mundo en que incide y las modificaciones que en él
introduce» (Ibid. p. 490). Desde la regularidad gramatical hasta la
regularidad de comportamientos, los otros se nos hacen inmediatamente
inteligibles. Aqui viene bien recordar la pretensién de normatividadre-
gularidad de la teoria de la accién comunicativa y que facilita el enten-
dimiento. Es mas, este fendmeno originario de la especial ligazén
intersubjetiva de los seres humanos, en principio, es universal: «El otro
es también y de forma masiva cualquiera de los individuos que en
tiempos y regiones distantes han vivido sin que hayamos tenido noticias
de su individualidad» (Ibid. p. 493). Incluso podemos decir que la
presencia del otro es decisiva para que yo me aclare respecto de mi
mismo. No s6lo porque tenemos un lenguaje y un mundo en comun,
sino porque su “mirada”, sus opiniones, son fundamentales para la
concepcidn que cada sujeto posee de si mismo.  Para finalizar me
gustaria insistir en que el tipo de afirmaciones a que llegamos en esta
Fenomenologia Linguistico-Comunicativa, constituyen fenémenos
originarios que como hemos visto en el caso de la relacion con los otros
se muestran con pretensiones de regularidad y universalidad. Sin em-
bargo, no significa que se esté describiendo, como el mismo Montero
advierte, una «paradisiaca comunidad de espiritus» (Ibid. p. 492). Es
cierto que me puedo “callar” y que “puedo mentir”, o que haya alguien a
quien no se le haya dado la posibilidad de adquirir la adecuada compe-
tencia comunicativa que le capacite para expresar sus propias opciones
morales, ideales politicos, dolores o sentimientos estéticos. Es verdad
gue el hecho de la lejania geografica de los sucesos de Somalia con los
Estados Unidos, puede distanciar mas mi reconocimiento de la ligazén
intersubjetiva entre los seres humanos, que la bomba terrorista o la carga
policial contra unos manifestantes en Madrid. También la literatura y la
realidad nos han hecho caer en la cuenta de la “radical soledad” de
algunas personas.

Lo que nos da la investigacion filoséfica genuina es la explicitacion
de los fenémenos originarios que pretendemos y exigimos para todo ser
humano. La dilucidacion de esos fenémenos originarios nos facilita un
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patrén, un criterio, una norma desde la que analizar, comparar y denun-
ciar los hechos de la falta de sinceridad en las relaciones humanas, de la
conflictividad que de hecho se da entre seres y colectividades humanas,
o la falta de igualdad de oportunidades para desarrollar el mutuo reco-
nocimiento intersubjetivo originario para todo ser humano. En la situa-
cién actual de mi investigacion estoy analizado cémo se puede derivar
desde este tipo de analisis el “compromiso publico de la filosofia”, que
tendria que asumir la responsabilidad husserliana del filésofo como
“funcionario de la humanidad”, estudiar las desviaciones de los fenéme-
nos originarios y sus motivos, las conductas y los actos de habla “des-
afortunados” en sentido Austiniano, las argumentaciones estratégicas
gue producen “conflictos violentos”, mas que “entendimiento pacifi-
co”... No cabe duda que la Fenomenologia lingiistica de Montero es un
buen acicate para ir asumiendo la responsabilidad publica que la inves-
tigacién filosofica conlleva.
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