En torno a una revision
de la epojé escéptica radical

Enrique TIMON ARNAIZ

«Una investigacién epistemoldgica, que seriamente pretenda ser
cientifica, tiene que satisfacer el principio de la falta de supuestos»'.
Con estas palabras iniciaba Husserl sus primeras investigaciones feno-
menolégicas. Con ellas, sin embargo, no introdujo novedad alguna;
pues, la ausencia de presupuestos como condicién del rigor en la in-
vestigacion filosofica, era ya “lugar comtin” desde varios siglos atras.
Sélo asi puede explicarse el hecho de que haya sido hecha explicita
por autores tan dispares como Descartes’, Diderot’, Hegel* u Orte-
ga’. Llegando a considerar, este Gltimo, a aquella como el “baré6me-
tro que mide la presidn filoséfica™, lo que hace de la duda metédica
la nativa condicién de la filosofia misma’.

La necesidad de proceder sin supuestos encuentra su obvia justifi-
cacién en las deficiencias del proceder opuesto, cuyas investigaciones
nunca podran alcanzar nada que no haya sido previamente condicio-
nado por los prejuicios en concurso. Una teoria “con supuestos” es
siempre un edificio sin cimientos, tembloroso y débil. De ahi que
Husserl reclame “la absoluta exencién de prejuicios™ para lo cual

! Husserl, Investigaciones ldgicas, p. 227. Introduccién a las Investigaciones para la
fenomenologia y teoria del conocimiento.

? Descartes, Los principios de la filosofia 1. AT VI, 5. p. 313.

3 Diderot, Pensamientos filosdficos, XXX1.

* Hegel, Légica XL, p. 72.

5 Ortega, Investigaciones psicoldgicas IV. p. 57, 263.

¢ Ortega, La idea de principio en Leibniz. p. 260.

7 Ortega, sQué es filosofia? VIL p. 127; y La idea de principio en Leibniz, p. 265.

$ Husserl, Meditaciones cartesianas. § 15, p. 50.
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resulta inevitable empezar con una suerte de epojé escéptica radical
que ponga en duda el universo de todas sus convicciones anteriores.
Tal es el camino cartesiano que el propio Husserl sigue desde Ideas
y que le lleva a considerar la posibilidad de denominar neocartesianis-
mo a la fenomenologia’.

Descartes fue pionero en la instrumentalizacién de esta epojé
radical, por medio de la cual alcanza la certeza absoluta resumida en
la sentencia “Pienso, luego soy”. Por pensamiento entiende “todo lo
que estd en nosotros de modo tal, que somos inmediatamente
conscientes de ello”® y de ello deduce que si indubitablemente hay
pensamiento tiene que haber algo que piensa, o sea, yo'. El asunto
se complica cuando, no satisfecho,se pregunta por qué sea ese yo 'y
llega a la conclusién de que el yo es “una cosa que piensa”; esto es,
una sustancia'?, a la que no duda en identificar como alma. A partir
de este punto los deslices se suceden: sélo Dios puede garantizar la
certeza de lo encontrado hasta ahora, y sélo en él pueden encontrarse
garantias de la existencia del mundo.

Husserl recriminar a Descartes no haber sometido todos sus pre-
juicios a la epojé”. Al margen de todas las cuestiones relativas a la
demostracidn de la existencia de Dios y al papel de éste como garante
de la certeza y de la existencia del mundo exterior, que hacen de la

® Husserl, La crisis de las ciencias europeas. p. 79.

19 Descartes, «Razones que prueban la existencia de Dios y la distincién que media
entre el espiritu y el cuerpo humano, dispuestas a la manera geométrica» en
Meditaciones metafisicas, p. 129.

Y Descartes, Discurso del método IV, AT-VI, 32. p. 25 y Meditaciones metafisicas .
p. 24. Para Descartes es imposible dudar de que yo soy; pues —dirdi— «.. aun
suponiendo que haya un ser engafiador todopoderoso que emplea toda su industria
en burlarme, no cabe duda que si me engafia es que soy» (Ibid). Si bien lo que veo
puede no ser cierto «lo que no puede ser es que cuando veo o pienso que veo ese
yo, que tal piensa, no sea nada» (Ibid, p. 30).

12 Descartes, «Razones que prueban la existencia de Dios y la distincién que media
entre el espiritu y el cuerpo humano, dispuestas a la manera geométrica». VI, en
Meditaciones metafisicas, p. 130.

1 Husserl, La crisis de las ciencias enropeas, § 18. p. 82.
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epistemologia cartesiana una teoria esencialmente religiosa" sus
Meditaciones han sido seriamente discutidas desde sus origenes hasta
nuestros dias. De este modo, Husserl encuentra absurdo que
identificara al yo con el alma, siendo esta una mera abstraccién sin
sentido alguno en la epojé, coincidiendo en esto con alguna de las
criticas recogidas por Mersenne® y las hechas por Hobbes™. Pero,
el creador de la fenomenologia, encuentra atn més funesto el paso
previo, por el cual Descartes onvierte el ego en substancia, en virtud
de su vieja creencia en las categorias de la ontologia griega. Tal desliz
ya habia sido detectado por Kant y sucesivamente denunciado por
autores de la talla de Nietzsche, Ortega, o Russell?.

No obstante, estas no han sido, ni mucho menos, las tinicas cri-
ticas vertidas sobre el procedimiento cartesiano. Asi, para Nietzsche,
en la certeza del “yo pienso” se comete la puerilidad de confundir
claridad con verdad; para Leibniz, es igualmente cierto que yo pienso
que el hecho de que estas o esas cosas son pensadas por mi; o, para
Arnauld, Descartes habria tomado de San Agustin la demostracién
de la existencia del yo®. De un modo mas profundo ha sido criti-
cada la supuesta certeza de la existencia e identidad del yo. Hume fue

4 Popper, «Sobre las fuentes del conocimiento y de la ignorancia», en Conjeturas
y refutaciones, p. 37.

5 «Objeciones recogidas de tedlogos y filésofos por Mersenne» en Meditaciones
metafisicas, p. 107. Al ser desafiado a probar que, por ejemplo, un cuerpo no puede
pensar, Descartes no duda en acudir a la leccién bien aprendida de la distincién
entre cuerpo y alma.

' Hobbes, «Terceras objeciones a las meditaciones metafisicas de Descartes» en
Meditaciones metafisicas, p. 146. A la identificacién cartesiana del yo con el alma,
Hobbes opone: «no me parecen buenos razonamientos los siguientes: soy pensante,
luego soy pensamiento; soy inteligente, luego soy un intelecto. Pues de la misma
manera podria decir: soy paseante, luego soy un paseo».

V7 Kant, Critica de la razén pura. B. 407. Nietzsche, Voluntad de poderio Iil. § 479.
Ortega, ;Qué es filosofia? VII. p. 161. B. Russell, Fundamentos de filosofia XVI. p. 330
ys.

8 Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, § 16. Leibniz, «Advertencias a la parte
general de los principios de Descartes». GP. IV, 357 o. c., p. 417. Arnauld, «Cuartas
objeciones» en Meditaciones metafisicas. p. 162.
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el primero, de que tengamos constancia, en hacer esta reserva al
afirmar que no tenemos idea alguna del yo y que en él no existe tal
principio®. Nietzsche fue algo mis lejos al sostener que el sujeto no
nos es dado, sino afiadido, de modo que jamés podra justificarse la
existencia de un yo, porque se trata de una ficcidn, fruto de nuestra
creencia en los presupuestos basicos del lenguaje. Nuestro mundo
interior, afiadird, también es fenémeno?

De la mano de las criticas a la demostracion de la existencia e
identidad del yo surgen aquellas otras que sostienen que el pensa-
miento no necesita de nada para existir, pues —afirma Ortega— de
lo contrario no podria aceptar como valida la primera parte:
“pienso”. De modo semejante se pronuncian Ayer: De “hay un
pensamiento ahora® no se sigue “yo existo” y Russell’’. Kant,
temiendo tal vez estas argumentaciones, se apresur0 a aseverar que
no podia considerar su existencia como deducida de la proposicién
“yo pienso”, sino que esta era idéntica con respecto de ella. Para
Nietzsche, igualmente, carece de legitimidad hablar de un yo como
origen de “mis” pensamientos. Habriamos de decir “ello piensa”,
pero incluso decir “ello piensa” es ya decir demasiado ya que
contiene una interpretacion del proceso y no forma parte del mismo,
En definitiva, «<no puede preguntarse quien es el que interpreta, pues
el interpretar mismo s6lo tiene existencia en cuanto a efecto no en
cuanto a ser. La presuposicién del yo se reduce a la necesidad de

¥ D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, 251. Tbid, 252. Algo mas adelante
afiade: «L.a mente es una especie de teatro en el que distintas percepciones se pre-
sentan de forma sucesiva(....). La comparacién del teatro no debe confundirnos: son
solamente las percepciones las que constituyen la mente, de modo que no tenemos
ni la nocién mas remota del lugar en que se representan esas escenas, ni tampoco de
los materiales de que estin compuestas» (Ibid, 253).

® Nietzsche, Voluntad de poderio, § 476. Mis allé del bien y del mal, § 19. Voluntad
de poderio, § 480. El creprisculo de los idolos. «La razén en la filosofia». § 5. Voluntad
de poderio, § 471.

2 Ortega, §Qué es filosofia? VIL p. 164-65. Ayer, Lenguaje, verdad y logica 11, p. 53
A esto afiade: «Por simple deduccién de lo que es inmediatamente dado no podemos
avanzar ni un paso» (Ibid). Russell, Fundamentos de filosofia XVI. p. 352.
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contar con una interpretacién detras de la interpretacién»®.

Sdlo el pensar parece haber quedado libre de las iras de los detrac-
tores del cartesianismo; pero ni siquiera esto estan dispuestos a con-
cederle. Seglin una de las criticas recogidas por Mersenne, para estar
seguro de que se piensa es preaso saber previamente cual es la natu-
raleza del pensamiento. En términos parecidos se expresan Nietzsche
y Russell. En otro sentido, Watson sostiene que no existe cosa alguna
a la que pueda llamarse pensamiento. Desmenuzado de este modo el
cuerpo doctrinal de la epistemologia de Descartes, las miradas se
cifien ahora sobre el proceso mismo, cuestionandose la necesidad de
practicar una epojé semejante, siendo el caso de que esta misma epojé
escéptica radical ha sido ejercitada por no pocos de sus criticos en el
cumplimiento de su labor como tales.

Allado de meras cuestiones de procedimiento, como las conside-
raciones de Leibniz y Gassendi sobre la inconveniencia de tomar lo
dudoso como falso?, se suscitan problemas de fondo que afectan a
la linea de flotacién del procedimiento cartesiano. Leibniz considera
un error partir de una epojé tan radical, pues estima que ninguna
ciencia puede avanzar en este sentido. Schopenhauer, mas drastico,
considera una farsa el procedimiento filoséfico caracterizado en la
ausencia de presupuestos, «porque siempre hay que reconocer algo
como dado para partir de ello»*. Para Russell lo mas extrafio, y que
en mayor medida quiebra los 4nimos de quien busca emprender este
camino, es que el mundo reconstruido a partir de la epojé es muy
semejante al que se creyera con anterioridad a la misma. Por esto
mismo, dira Nietzsche, por el camino de Descartes no se llega nunca
a una certidumbre absoluta, sino, en el mejor de los casos a una

2 Nietzsche, Mds alld del bien y del mal. § 16, Ibid. § 19. Voluntad de poderio,
§ 549. Ibid. § 476.

B Leibniz, «Advertencia a la parte general de los principios de Descartes», GP IV,
356. Gassendi, «Quintas objeciones a las Meditaciones de Descartes» en Meditaciones
metafisicas, p. 208. Descartes habia resuelto considerar como falso todo aquelio en
lo que pudiera imaginar la mis pequefia duda (Descartes, Discurso del método, IV
AT-VI, 31).

# Schopenhauer, E{ amor, las mujeres y la muerte, «Algunos opisculos» III, § 27.
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creencia muy pronunciada.

Este era, aproximadamente, el panorama teorético en el momento
en que Husserl decide reiniciar el camino cartesiano?, comenzando
por rechazar el contenido doctrinal del mismo. Tras asentar los
modos de la evidencia®, la epojé husserliana se inicia con la desco-
nexién o “puesta entre paréntesis” del mundo de la actitud natural
que es recuperado en tanto que fenémeno, y a la que habra de acom-
pafiar igualmente la desconexion de la existencia de Dios”. Este es el
momento en que Me gano a mi MISmMo como ego puro con la co-
rriente pura de mis cogitaciones. De este modo, el ser del ego
puro® y sus cogitaciones precede al ser natural del mundo. El ego
puro nace de la consideracion del yo como algo idéntico en la
corriente de las vivencias, inspirado inequivocamente en el yo de la
apercepcidn kantiana®, segin la cual «el yo pienso tiene que poder
acompafiar todas mis representaciones», este residuo de la descone-
x16n fenomenolégica del mundo y de la subjetividad empirica inhe-
rente a éste, tiene la condicién de ser una trascendencia en la inma-
nencia. El yo que efectlia la epojé queda, de este modo, excluido de
ésta por principio®

La epojé husserliana, pese a superar muchos de los mas importan-
tes prejuicios del cartesianismo, se aleja cada vez mas del propdsito

% §i Husserl ignoraba las criticas principales al cartesianismo (como las aqui
recogidas) o simplemente las desestimé es algo muy dificil de concretar.

% Husserl, Meditaciones cartesianas, § 1, p. 3. y § 55 y s. A mi juicio Husserl abusa
innecesariamente de la nocién de evidencia, deslizando en sus definiciones algiin que
otro supuesto y dotindola de una lamentable aureola mistica.

¥ Husserl, Ideas, § 58. Dirfase que con este gesto quiere “curarse en salud” de los
viejos excesos del cartesianismo.

2 Esto le da pie a Sartre para afirmar que hemos encontrado un ser que escapa al
conocimiento y que lo funda (Sartre, El ser y la nada, IV, p. 26-27), lo que le lle-vara
a invertir la sentencia cartesiana: existo, luego pienso.

® Kant, Critica de la razén pura, B 132, El caracter propio de la apercepcién kan-
tiana queda perfectamente concretado en este otro fragmento «en la originaria unt-
dad sintética de apercepcwn tengo, en cambio, conciencia, no de como me manifies-
to ni de como soy en mi mismo, sino simplemente de que soy». (Ibid. B 157).

% Husserl, Ideas § 57. p. 133. La crisis de las ciencias europeas, p. 81.
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teorético para el que fue concebida, alejamiento al que no son ajenas
importantes incongruencias en el seno de la propia fenomenologia.
Husserl encuentra una evidencia apodictica en el Ego al que llegamos
por medio de la reduccién trascendental, lo cual deriva de su propia
necesidad en cuanto ejecutor de la misma. Sin embargo, en Investiga-
ciones ldgicas confesaba no haber logrado encontrar de ninguna ma-
nera ese yo primitivo, siendo tan sélo el yo empirico lo que era
capaz de notar o percibir’l. ;Cémo es posible entonces, que se atre-
va a considerar como evidencia apodictica aquello para lo cual
precisé un entrenamiento®® de mas de diez afios”, cuando él
mismo definié la evidencia apodictica como aquella que excluye de
antemano toda duda imaginable®? Tal vez si la epojé hubiese
alcanzado también al yo no se hubiese visto en la paradoja de justi-
ficar una autoconstitucién del ego como existente, si aquella hubiese
alcanzado a las esencias no hubiese perdido el tiempo y la orientacién
buscandolas o si hubiese dudado de su ingenua concepcién de la
verdad de los Prolegémenos”® no tendriamos que reunirnos en un
lugar apartado para tratar de fenomenologia. Tal vez, sélo tal vez,

3! Husserl, Investigaciones ldgicas, «Investigacién quinta» § 8.

2 1a importancia del entrenamiento en la investigacic')n teorética ha sido adecua-
damente descrita, no sin ciertas dosis de ironfa, por Feyerabend: «Al 1gual que un
perrillo amaestrado obedecera a su amo sin unporta.r lo confuso que él mismo esté
{...), del mismo modo un racionalista amaestrado ser4 obediente a la imagen mental
de su amo, se conformara a los criterios de argumentacién que ha aprendido {...) y
serd completamente incapaz de darse cuenta de que aquello que él considera como
“la voz de la razén” no es sino un post-efecto causal del entrenamiento que ha re-
cibido». Feyerabend, Tratado contra el método, p. 9.

% Es posible que, después de todo, Wittgenstein tenga razén y «en el fundamento
de la creencia bien fundamentada, se encuentre la creencia sin fundamentos». Witt-
genstein, Sobre la certeza. § 253.

¥ Husserl, Meditaciones cartesianas, § 6. p- 22.

% Husserl, Investigaciones légicas, «Prolegébmenos», 36-37. La argumentacién
empleada para justificar esta determinada nocién de “verdad” es en su estructura y
condiciones muy semejante a la del argumento ontolégico para la demostracién de
la existencia de Dios y puede resumirse en una sbla asercién: «la verdad existe por
definicién», (y por supuesto es Unica).
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pero seguro que de haber sido asi no nos pareceria ahora tan ingenua
la concepcién del yo fenomenolédgico como espectador desinteresado.

Las criticas a esta nueva instrumentalizacién del procedimiento
cartesiano no se hicieron esperar, abarcando aspectos tan dispares
como el culto a las verdades intemporales®, el criterio de evidencia,
la escolastica escisidén entre esencia y existencia o la falta de radicali-
dad en la aplicacidn de la epojé. La evidencia ha sido considerada a
menudo como principio engafioso y vacio que en el fondo equivale
a decir: «odo aquello de lo que estoy claramente convencido es
verdad»”’; otros, como Kolakowski, la encuentran tan incomunica-
ble como una experiencia mistica®. Por lo que respecta a las esen-
cias, Hobbes ya le habia recordado a Descartes que la esencia sin la
existencia es una ficcién®, fruto, quizas, de una mala utilizacién de
la distincién escolastica®. Ahora es Adorno quien le recuerda a
Husserl que la esencia no puede prescindir de la relacién con la
existencia y, por tanto, que no es posible hablar de fenémenos sin
existencia; para aquel Husserl habria creido ingenuamente en la
ontologia escolastica. Su critica se radicaliza al afirmar que la epojé
fenomenolégica es ficticia: «El mundo entre comillas es una tautolo-
gia del mundo existente»; con ello se consagra y justifica a lo
meramente existente como esencial y necesario*.

El aspecto de la epojé fenomenoldgica que, sin duda, levanté ma-

% 1. Piaget, Sabiduria e ilusiones de la filosofta, p. 120.

¥ Peirce, El hombre, un signo. p. 89.

3 Kolakowski, Husserl y la bisqueda de la certeza, p. 28.

¥ Hobbes, «Terceras objeciones a las Meditaciones metafisicas de Descartes» en
Meditaciones metafisicas. p. 157.

“ No hay que olvidar que la razén tltima de la distincién escoldstica entre esencia
y existencia se encontraba en Dios. Quiza aqui Husser] deberia haber asumido una
prudencia semejante a Popper, quien no encontrando razén alguna para que el
cientifico deba presuponer que se dan tales esencias, prefirié dejarlas a un margen
(Popper, «Tres concepciones sobre el conocimiento humano» en Conjeturas y
refutaciones, p. 139). A lo que habria que afladir que Popper no estd practicando
ningln género de epojé.

“ Adorno, Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, p. 282. Ibid. pp. 17,
48, 235 y 244.
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yor polémica fue, sin embargo, la nocién de conciencia o ego tras-
cendental que Husserl pretende justificar en virtud de su supuesta
apodicticidad. Mientras Kolakowski sostiene que no sabemos que es
realmente el ego trascendental o Ferrater Mora no encuentra razén
alguna para tomarlo como punto de partida, Piaget nos recuerda que
el sujeto trascendental es atin un sujeto, con todas las connotaciones
que de ello se derivan. Nuevamente Adorno, considera que el yo
trascendental fue derivado del empmco por abstraccidn, no siendo
de ninguna manera la experiencia prlmmva que reivindica Husserl;
la hipostasis ontolégica llevada a cabo por éste, al separar el yo del
intelecto, convierte en problematico el mero hecho de denominarlo

Ortega encontrd que la fenomenologia cometia en orden micros-
cdpico los mismos errores que en orden macroscépico habia cometi-
do el viejo idealismo desde Descartes, si bien aquella tenia la ventaja
de haber llevado la cuestién a una precisién tal que permitia sor-
prender el instante en el que la fenomenologia escamotea la realidad
convirtiéndola en conciencia. Confiesa no haber encontrado jamas
una conciencia en el sentido de la fenomenologia, lo que le lleva a
concluir que lejos de ser lo dado ésta es una mera hipotesis, una
explicacion aventurada, esto es, «una construccidén de nuestra divina
fantasia»®’. Pese a su rechazo de la nocién de conciencia, Ortega
realiza estas criticas desde el corazén mismo de la fenomenologia*

2 Kolakowski, Husserl y la bisqueda de la certeza, p. 41. ]. Ferrater Mora,
Fundamentos de filosofia, p. 16. Piaget, Sabiduria e ilusiones de la filosofia, p. 121.
Adorno, Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, pp. 276, 278 y 281.

® Ortega, Prologo para alemanes en El tema de nuestro tiempo, p. 55 y 59. «Vida
como ejecucién» en ;Qué es conocimiento?, p. 60. Esto no es del todo correcto ya
que pueden encontrarse textos en los que, bajo influencia husserliana, sostiene una
concepcién muy semejante, vg. en «Las dos grandes metiforas» El espectador IV.
Obras completas 11, p. 396.

* Es un tema polémico el de las vinculaciones de Ortega con la fenomenologia;
no obstante, creo que puede afirmarse sin reservas que Ortega se instalé en la
fenomenologia husserliana entre 1913 y 1928 y que el posterior distanciamiento de
Husser] en algunos aspectos como el de la conciencia, no lo alejé excesivamente, en
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por lo que tratara de darle un nuevo impulso a ésta, reiniciando una
vez mas la senda cartesiana de la epojé radical o duda metédica.

Se trata, ante todo, de dudar mas radicalmente que Descartes, du-
dando de que la duda sea pensamiento, de la nocién escolastica del
existir y de la idea misma tradicional de verdad o légica; conscientes
siempre de que de la duda forman parte integrante los razonamientos
que llevaron a ella. Aquello que no tolera la duda, aquello que
encontramos al término de este proceso son los datos radicales del
universo. Siguiendo la tradicién cartesiana, Ortega, encuentra lo
indubitable en la duda misma; «para dudar de todo tengo que no
dudar de que dudo». El error de Descartes y Husserl fue el suponer
la duda como pensamiento; frente a aquellos ésta es presencia de la
realidad. La razén por la que los cartesianos han dudado de la
realidad que ven pero no de su ver se basa en la creencia, nunca
justificada, de que la realidad tiene que consistir en serlo, en absoluto,
independiente de nosotros. La existencia absoluta de la duda complica
la de una realidad previa en la cual aquella se produce: mi vida. Yo
y mundo son mutuamente trascendentes en su coexistencia, pero
ambos son inmanentes a la realidad absoluta que es mi vida*.

Los esfuerzos de Ortega por recuperar las virtudes de una epoje
radical no evitaron el descrédito en que ésta ha caido, especialmente
durante el dltimo medio siglo. Ya Adorno habia advertido que la
duda metddica desbarataba sus propios calculos al prefijarse el
objetivo metédico de reextraer nuevamente de si misma lo que es*
dandose el caso de que, sxempre que se emprendxa este camino, la
suspensién del juicio solo servia como preparacién para reivindicar
cientificamente las suposiciones de la conciencia preritica, en secreta
simpatia con el entendimiento humano covencional; objecién que

lo que a intereses y procedimientos se refiere, de la indagacién fenomenoldgica.

% Ortega, «La razén histérica» (Curso de Lisboa, 1944), en Sobre la razon histdrica,
O. C, XII, p. 196 y 65. sQué es filosofia? O. C., VII, p. 115 y 121. «Vida como
ejecucion», en sQué es conocimiento?, p. 46. «La razén histérica». (Curso de Buenos
Aires, 1940), XTI, p. 61 y p. 51. «Vida como ejecucién», p. 46. Unas lecciones de
metafisica, O. C., XII. p. 160.

* Adorno, Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, p. 21.
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comparten Peirce y Russell”. Popper sostiene, en consecuencia, que
el conocimiento no puede partir de la nada; pues si comenzamos
desde cero no encuentra razones por las cuales pudiéramos llegar mas
alla que el hombre de neanderthal®. Algo mas optimista, Ferrater
Mora, considera que obrando de este modo habremos salvado el pen-
sar, pero nada mads, la realidad, aquello por lo que nos pregunti-
bamos, habri quedado irremediablemente fuera; para volver a ella
habremos de retrotraernos al momento anterior al comienzo de la
epojé®.

Sera, no obstante, Wittgenstein, quien, en sus notas pdstumas
Sobre la certeza, termine de apuntalar la imposibilidad del procedi-
miento cartesiano. Mis convicciones, sostiene éste, constituyen un
sistema, un edificio, de tal modo que no es posible poner en cuestién
la totalidad del mismo sin impedir al mismo tiempo la posibilidad del
juicio. ¢Cémo sé que alguien duda? Quien quisiera dudar de todo no
llegaria ni siquiera a dudar, una duda tal no seria duda. Wittgenstein
entiende la aparente necesidad de duda sistematica que requiere la
bisqueda de fundamentos; pero tal duda sblo es posible después de
la creencia, descansando sélo en lo que esta fuera de la duda; siendo
condicién del juicio comenzar sin la duda. Puestos a dudar de todo,
¢por qué no deberia dudar también del significado de mis palabras?
Quien no esté seguro de nada tampoco puede estarlo del sentido de
sus palabras. Por tanto, no se puede preguntar por el fundamento de
los fundamentos®.

En esta situacién puede decirse que la epojé radical ha perdido
cualquier vestigio de la credibilidad cientifica de que gozé en otras

¥ Peirce, El hombre, un signo, p. 89. «Tal escepticismo inicial es un mero
autoengafio y no una duda real. Nadie que siga el método cartesiano se encuentra
nunca satisfecho hasta recobrar formalmente todas aquellas creencias que abandoné
en la forma». Russell, Fundamentos de filosofia XVI, p. 349.

*8 Popper «Sobre las fuentes del conocimiento y de la ignorancia», p. 52. «Hacia
una teorfa racional de la tradicidn», p. 166, en Conjeturas y refutaciones.

# 1. Ferrater Mora, Fundamentos de filosofia, p. 12.

® Wittgenstein, Sobre la certeza, §§ 102, 127, 115, 450. Investigaciones filosdficas. p.
87. Sobre la certeza, §§ 160, 341, 354, 519, 150, 456, 369, 114. Cf. Gerd Brand, Los
textos fundamentales de L. Wittgenstein, § 20.
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épocas. Sin embargo, este descrédito de la epojé no la hace por ello
menos necesaria, ni por lo mismo deja de ser irrenunciable proceder
sin supuestos. Lejos del derrotismo que impregna a la denominada
postmodernidad, este “revés” ha de servirnos de revulsivo para
indagar en la posibilidad de corregir los errores pasados y dotar a la
epojé del rigor necesario para que pueda servir de fundamento a una
auténtica ciencia fenomenolégica.

Unos de los principales errores del cartesianismo, en todas sus
manifestaciones, estaba —a mi juicio— en suponer que debia ser
absoluta la duda que acompafia a la epojé. Se ha visto claramente los
absurdos que esto conlleva: La duda presupone ya un mundo
prerreflexivo del que surge, del cual no sélo forman parte la propia
duda y las circunstancias que la acompafiaron, sino también la
existencia del que duda, el lenguaje en que se expresa, el momento
cientifico en que se realiza, aquellos a los que se dirige la investiga-
cion etc., a los que la duda no puede alcanzar, pero no por seguros,
sino porque contamos con ellos, porque constituyen el suelo
necesario desde el cual se instrumentaliza la duda®.

El hecho de que hasta el momento no se hayan advertido los di-
ferentes sentidos en que puede darse una creencia?, ha dado lugar
a la mayor parte de estos equivocos. En el curso de mis investigacio-
nes” he llegado a constatar que nuestras creencias se dan en, al
menos, dos sentidos fundamentales y complementarios: En el prime-
ro de ellos, al que denomino sentido practico, son aquello con lo que
contamos, aquello que ya tenemos presente al teorizar y de lo cual,
por lo mismo, no podemos dudar; cuando, por el contrario, las
atendemos, en tanto que nos ocupamos de ellas, las tenemos en un
segundo sentido al que denomino tedrico, en el que ya son suscepti-

5 Enrique Timén, Critica de la realidad establecida, § 10.

52 Influenciados, sin duda, por la popular e ingenua idea de que la verdad ha de ser
tinica y absoluta; idea que ha pervertido las indagaciones sobre el conocimiento
hasta margenes incalculables.

53 Las cuales he hecho piblicas, a modo de resumen, en la obra titulada Critica de
la realidad establecida.
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bles de ser objeto de la duda. De este modo, estamos en situacién de
comprender por qué fracasé la instrumentalizacién de la duda
absoluta; pues ésta tropezaba siempre con la imposibilidad de dudar
del sentido practico de nuestras creencias, que generalmente se
confundia, en virtud de su indubitabilidad, con el suelo firme y
seguro que se buscaba®™. Todo lo cual nos empuja a desterrar
definitivamente la duda absoluta del marco de la epojé.

Ahora bien, la necesidad de proceder sin supuestos no precisa, a
su vez, ir precedida por una duda absoluta; lo Gnico que a este res-
pecto puede exigirse de la epojé es que sea universal®, que sean des-
conectadas todas y cada una de nuestras convicciones previas en su
sentido tedrico, lo cual, con independencia de las limitaciones propias
del investigador, siempre sera factible. Una vez puesta en practica
una epojé radical de estas caracteristicas, encontramos que ninguna
de nuestras convicciones previas puede resistirse a su apli-cacion (de
no ser asi nos resultaria sospechoso); tan sélo en el darse mismo del
fenémeno —de la vivencia— podremos encontrar alguna seguridad,
que, sin embargo, no podra abarcar a lo que en aquel se presenta. En
este sentido, no puede pretenderse obtener, mediante la epojé,
ninguna garantia acerca de la existencia y naturaleza del mundo®,
cuyo uso ilegitimo a este respecto esta a la raiz de su descrédito.

% De ahi que se encontrasen indubitables la propia duda o la existencia del
dubitante; pues nos es imposible dejar de contar con ellos.

5 Contrariamente Husserl, que pretende practicar una duda absoluta, rechaza
finalmente que ésta pueda ser universal; pues considera que en caso de abarcar al
“yo” tal duda se anularia a si misma (Husserl, La crisis de las ciencias europeas, § 17
p- 81.

% Enrique Timén, Critica de la vealidad establecida, §§ 10 y 11. La posibilidad de
plantear la hipdtesis de que todo cuanto no sucede sea una ilusién de la que sélo nos
daremos cuenta mas tarde como plantea Wittgenstein (Sobre la certeza, 658) o la posi-
bilidad indescartable de que hayamos comenzado a existir hace cinco minutos con
todos los recuerdos que ahora poseemos que plantea Russell (E/ conocimiento buma-
no, II, V, p. 222), deberifan bastar para entender la imposibilidad de que algo quede
al margen de la epojé; si adn asi fuese insuficiente, siempre nos queda el recurso al
genio maligno de Descartes. Cf., Critica de la vealidad establecida, § 16 y 17.
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Lo mas importante en estos momentos consiste en saber lo que
con esta epojé se busca o puede buscarse, para la cual es decisivo
descartar primero aquello que, habiendo estado tradicionalmente en
el punto de mira de quienes la practicaban, no puede de ninguna
manera ser su objeto. De este modo, mediante la epojé radical no
podremos obtener seguridad alguna acerca de las determinaciones
ontolégicas”, se refieran éstas al mundo o al sujeto, pues son
precisamente aquello de lo que con la epojé nos desprendemos; del
mismo modo, tal epojé no puede tener por objeto la busqueda de la
verdad®, ya que ésta presupone la validez y es indesligable de la
conviccién®, siendo ésta —la conviccién— lo que se ha de)ado entre
paréntesis. Pero ademas de resultar ilegitima y falta de rigor la
busqueda de la verdad y de las determinaciones ontolégicas, ésta es
también absurda, pues son justamente lo que ya tenemos, lo dado en
el fenémeno y, por tanto, (en tanto lo ofrecido en éste es siempre
relativo a un centro de referencia) aquello de lo que no podemos ad-
quirir una certeza objetiva mas alla del mismo. Del mismo modo en
que las ciencias fisicas no prueban su verdad sino la exactitud de sus
célculos, la ciencia fenomenolégica no puede probar su verdad sino
la seguridad de sus resultados®. Siendo el caso, que sélo puede

57 Incluyendo entre estas las referidas a la existencia, la esencia, los accidentes o
cualquiera otras determinaciones.

%8 Husserl, siguiendo la tradicién consideraba que la ciencia busca verdades, y
ademas verdades intemporales (Meditaciones cartesianas, § 5. p. 18); siendo condicién
de la verdad el ser tinica e identificando como escepticismo todo intento contrario;
del cual a su vez considera que carece de sentido, ya que niega las condiciones cons-
titutivas de toda teoria («Prolegémenos» §§ 36 y s. Investigaciones ldgicas, p. 115y
ss.). La renuncia a la verdad aqui practicada no debe confundirse con ningiin género
de escepticismo; sencillamente no es nuestro tema, en nuestra boca sélo seria un
supuesto injustificable. Lo que si nos interesa, lo que si es nuestro objeto, es la
constitucién de la verdad; esto es, por qué creemos algo como verdadero o falso.

5% Aspecto éste que ya habian puesto de manifiesto Nietzsche («Sobre las verdad
y la mentira en sentido extramoral», Ef libro del fildsofo § 177, p. 104 y ss.) y Ortega
(«Vida como ejecucion», sQué es conocimiento?, p. 31), y al que acompaiia el hecho
de que, hasta el momento, nadie haya sido capaz de desligarlos.

%0 El hecho de que qué sea o no lo real y en qué medida lo sea venga dado —im-
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permitirnos indagar con seguridad en los fundamentos constitutivos
del mundo vivido en el fenémeno®, al margen de toda determina-
cién ontoldgica; punto éste en el que la seguridad puede alcanzar
unos margenes de precisién tales que nadie podria en justicia negar
la condicién de ciencia estricta a la fenomenologia que asi obrase.

Todo ello supone, bajo viejas formas, un modo radicalmente
nuevo de investigar en filosofia; ésta necesita despojarse de absolutis-
mos y de creencias ciegas si quiere ser rigurosa. A cada momento que
pasa, se hace mas necesaria una revolucién semejante a la que en las
ciencias fisicas supuso la teoria de la relatividad®.

puesto yo diria— por la vivencia, asi como el que no se haya reparado suficiente-
mente en lo que esto implica, se encuentra en el origen de muchas disputas bélicas
y en el de la mayoria de las filoséficas. Creer ingenuamente que la realidad es tal
cual se nos presenta (frente a lo cual tampoco tenemos alternativas, ya que para
nosotros ha de ser la genuina y auténtica realidad), genera con frecuencia intoleran-
cia frente a otros modos de la realidad; siendo el caso que en principio deberia haber
tantos mundos vividos como individuos y no parece en absoluto probable que dos
de ellos sean exactamente iguales. Tiene razén Watzlawick al afirmar que tenemos
la ingenuidad de creer que la realidad es tal y como la vemos (;Es real la realidad?,
p. 50); pero esta ingenua idea ha llevado a muchos fildsofos (y no filésofos) a
«navegar contra viento y marea» para tratar de justificarla como absolutamente
objetiva.

6! 1bid. § 20. El constructivismo radical parece haber llegado, a este respecto, a
conclusiones semejantes, atendiendo a las palabras de Glaserfeld: «Lo que vivimos
y experimentamos, lo que conocemos y llegamos a saber estd necesariamente cons-
truido con nuestros propios materiales y sélo se puede explicar por manera y forma
de construir» (Ernst von Glaserfeld «Introduccién al constructivismo radical», La
realidad inventada, p. 34, 35.

62 Es curioso que esta idea de la necesaria revolucién de la filosoffa haya sido
repetida con tanta insistencia en los Gltimos tiempos y por filésofos de muy distinta
trayectoria como, por ejemplo, Wittgenstein (Sobre la certeza, § 305, Ortega, La idea
de principio en Leibniz, § 29, p. 280, o Kuhn, «Segundos pensamientos sobre
parad.igmas».



