26

JOsE MONLEON

Sobre el multiculturalismo:
una polemica esclarecedora

arece evidente que, de no mediar una previa y determinada corriente ideologica,

hubiera pasado inadvertido el hecho de que Fitima Elidrisi cumpliendo los deseos

de su padre, quisiese ir a la escuela llevando el hiyab, leve pafiuelo que cubre el cabe-
llo. Generalizar la cuestion para meter, como ha hecho mas de un comentarista, el hiyab en
el mismo saco que la ablacién de las mujeres, es, ademds de una inexactitud historica, una
aberracion intelectual y moral que sélo cabe explicar desde la existencia de un prejuicio,
cuya gravedad alcanza a la lectura y justificacién de muchos de los sangrientos sucesos y
amenazas que sacuden hoy al mundo.

Significativamente, quien encendi6 la polémica fue Mikel Azurmendi, el Presidente
del Foro para la Integracién Social de los inmigrantes, lo que ya, de entrada, parece un con-
trasentido, 2 menos que la “integraciéon” suponga la liquidacién radical de la personalidad
cultural del inmigrante, por considerarla, en si misma y en su totalidad, incompatible con
las normas de la sociedad de acogida. Por supuesto, se trata de un pensamiento con
muchos anos de existencia, a cuyo socaire han sido asesinados, deportados, forzados a la
conversion, millones de seres humanos cuyo delito consistia en no pertenecer a la “cultu-
ra” del poder. Etnia, religion, raza, o, incluso, discrepancia ideolégica, han sido los argu-
mentos, esgrimidos incluso con orgullo, de la brutalidad, de un pensamiento bésico que,
con matices, a veces explicito, a veces escondiéndose en los pliegues de la democracia, ha
sido siempre el mismo: el Otro, el que no es como nosotros, es un peligro, y debe ser
excluido en beneficio de la paz. El Otro deja de ser un préjimo, sujeto a una historia dis-
tinta a la nuestra, para ser, categoérica y esencialmente, una “entidad” infrahumana, por
cuanto esta excluido de los beneficios éticos y sociales que confetimos a todos los huma-
nos. No son personas distintas, sino menos que personas. Por eso, pongamos por caso, el
Secretario de Defensa de los Estados Unidos hablaba de la potencia letal del moderno
armamento norteamericano con la misma delectacion con que un vendedor pudiera pon-
derar la eficacia del dltimo raticida, o, en el campo taliban, Bin Laden se congratulaba de
que la accién del 11 de septiembre hubiera causado mds muertes de las previstas. Sin, en
ningun caso, la menor atencién a la entidad de las personas, todas ellas colocadas por la
ideologia bajo la etiqueta de “bajas del enemigo”.

Es probable que se mezclen las posiciones ajustadas a convicciones claras e inequi-
vocas, con cierta confusién semantica, pues algunas palabras, apenas usadas o incluso ine-
xistentes hasta la fecha, han aparecido con significados diversos o ambiguos, en perjuicio
del debate. Al final, hay quien defiende, simplemente, la brutalidad del poder con el mas
débil, sélo que envuelto en “divinas palabras”, que parecen incluso ennoblecer el pronun-
ciamiento.

PONGAMONOS DE ACUERDO

Hay dos o tres conceptos clave, a mi modo de ver, tergiversados. Uno, fundamental,
seria el de Civilizacion, que hoy se esta identificando con sus expresiones mds integristas.
Hablar, en términos absolutos, del terrorismo islamico, del caricter retrégrado de sus nor-
mas de vida, para ponderar, paralelamente, las excelencias de la democracia occidental, es
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tan hipocrita, como, desde el otro lado del
Mediterraneo, identificar la cultura y la historia
de Occidente con los imperialismos, el holo-
causto, Hiroshima, la Inquisicién o las contra-
dicciones de tantas democracias formales.

De aceptar esta vision de las Civilizacio-
nes, la idea de convivencia estd de mas, porque
en su propia definicion estarfa la exclusion de lo
distinto, el convencimiento innegociable en el
interior de que cada una de ellas de ser portado-
ras de la inica verdad, de la dnica religion, vy, en
definitiva, del tnico sistema de principios que
debe ser aceptado por toda la humanidad. Y, en
consecuencia, la demanda de un enfrentamiento
radical, bendecido desde el cielo y desde la his-
toria, con todos quienes no la aceptan y com-
parten. Es decir, contra el resto de las Civiliza-
ciones.

De mis esta decir que la reduccién de las
Civilizaciones a su componente religioso y, a su
vez, la reduccion de las religiones a sus expre-
siones mas integristas, es otro disparate, hijo de
la ignorancia, que tiene parte de su exitosa acep-
tacién en nuestros dias en el libro de Samuel
Huttington, naturalmente norteamericano, apat-
te de los argumentos suministrados por los gru-
pos integristas que, desde el mundo islamico,
afirman y aceptan gozosamente esta condicion
de lideres que se les atribuye.

Basta asomarse, siquiera supetficialmente,
ala historia, para saber que no es asi. Que las lla-
madas Civilizaciones —que vendrian a ser el
espacio afin de numerosas culturas— estin
hechas de muchos elementos, a menudo encon-
trados y en pugna. Y que, pongamos por caso,
en Espana fueron coetineos la Inquisicion y los
misticos, como en el Islam lo fueron los sufies y
las corrientes de intolerancia, que, de forma muy
semejante, chocaron entre si, causando, en un
campo, la persecuciéon e incluso el martirio de
alguno de los padres del sufismo, y, en el otro, el
encarcelamiento y los malos tratos de algunos de
nuestros grandes misticos, como fueron los
casos, por citar dos nombres propios, de Hallay
Husayn Ibn Mansur (858-922) y San Juan de la
Cruz (Siglo XVT).

También me parece inexacto conceder a
las religiones esa primacia en la definicién de las
Civilizaciones. Es seguro que, en determinadas
épocas historicas, han sido dominantes, y que en
otras han perdido su ascendencia, aunque, como
estd sucediendo ahora, en la llamada “Edad
Cientifica”, hayan sido usadas por los intereses
politicos para masificar la adhesion a sus empre-
sas o, simplemente, para adormecer las pregun-
tas sobre los abusos e injusticias remediables del
orden temporal. Las razones politicas que han
mediado en las escisiones acaecidas en el interior

de una misma religion, y, también, la aportacion
decisiva del pensamiento laico —especialmente
en Occidente— es otro componente esencial de
una historia compleja que no puede reducirse a
la imagen de una serie de bandas dispuestas a
matarse en el nombre de su dios. Si, a veces, la
historia contemporanea ofrece esa imagen quiza
se deba antes a las formulaciones de quienes,
desde el poder y el control de los medios de
comunicacion, necesitan justificar sus acciones,
que al pensamiento de buena parte de la huma-
nidad, sea cual sea la posicion histérica y geogra-
fica que ocupe.

Otro concepto sobre el que deberiamos
estar de acuerdo es el de “multiculturalidad”,
que en algin lado he leido, sin mas explicacion,
que es muy distinto del de “pluriculturalidad”.
Supongo que quienes lo decian, tendrian sus
razones, pero al no explicarlas, toda su disquisi-
cion resultaba incomprensible. En principio, y
puesto que el término esta resultando equivoco,
se impone, para no caer en el sefalado error,
aclarar en qué sentido se usa. Por mi parte, creo
que la “multiculturalidad” es un hecho objetivo,
derivado de la diversidad historica y geografica.
Sin salirnos del mismo Estado espanol, es evi-
dente que existe una pluralidad cultural, sobre
un espacio también cultural, a su vez, comun.
Tenemos hasta cuatro lenguas oficiales, que se
hablan en distintas regiones o comunidades del
Estado, alguna de ellas incluso con sus variantes
o dialectos; tenemos sociedades que han vivido
secularmente lejos del mar y otras que lo han
incorporado profundamente a su visiéon e intet-
pretacion del mundo y de su propia ciudad, tene-
mos sociedades que miran hacia Europa y otras
que no reniegan de nuestra pasada relaciéon con
el mundo arabe. Asi que en la misma idea de
Espana empieza ya el debate, partiendo del prin-
cipio de que la “multiculturalidad” es un hecho
“objetivo”, historico, y, por tanto, no sujeto a la
invencion o negacion intelectual. ;Qué hacer
entonces? ¢Profundizar en las diferencias, al
modo de ciertos integrismos nacionalistas?
¢<Negar estas diferencias, “integrarlas” en una
lengua tnica y una misma concepciéon de la vida
personal y social? sExpulsar o matar —y la histo-
ria de Espana registra la aplicaciéon de las dos
féormulas— a quienes se niegan a “integrarse”?
¢O avanzar en la creacion de un espacio comun
donde convivan las diferencias? Pero, ses que
pueden convivir en paz las diferencias? ;Y qué
otra cosa es, después del dltimo gran centralismo
de la Dictadura, la concepciéon de la Espana de
las Autonomias?

Precisamente, la Constitucion, la actual o
cualquier otra que se construya con el mismo
espiritu, ha de tener por principal mision el esta-

ATzNEQ 27



e

tan hipocrita, como, desde el otro lado del
Mediterraneo, identificar la cultura y la historia
de Occidente con los imperialismos, el holo-
causto, Hiroshima, la Inquisicién o las contra-
dicciones de tantas democracias formales.

De aceptar esta vision de las Civilizacio-
nes, la idea de convivencia estd de mas, porque
en su propia definicioén estarfa la exclusion de lo
distinto, el convencimiento innegociable en el
interior de que cada una de ellas de ser portado-
ras de la unica verdad, de la unica religion, y, en
definitiva, del unico sistema de principios que
debe ser aceptado por toda la humanidad. Y, en
consecuencia, la demanda de un enfrentamiento
radical, bendecido desde el cielo y desde la his-
toria, con todos quienes no la aceptan y com-
patten. Es decir, contra el resto de las Civiliza-
ciones.

De mis esta decir que la reduccién de las
Civilizaciones a su componente religioso y, a su
vez, la reduccion de las religiones a sus expre-
siones mas integristas, es otro disparate, hijo de
la ignorancia, que tiene parte de su exitosa acep-
tacion en nuestros dfas en el libro de Samuel
Huttington, naturalmente norteamericano, apat-
te de los argumentos suministrados por los gru-
pos integristas que, desde el mundo islamico,
afirman y aceptan gozosamente esta condicion
de lideres que se les atribuye.

Basta asomarse, siquiera superficialmente,
ala historia, para saber que no es asi. Que las lla-
madas Civilizaciones —que vendrian a ser el
espacio afin de numerosas culturas— estin
hechas de muchos elementos, a menudo encon-
trados y en pugna. Y que, pongamos por caso,
en Espana fueron coetineos la Inquisicion y los
misticos, como en el Islam lo fueron los sufies y
las corrientes de intolerancia, que, de forma muy
semejante, chocaron entre si, causando, en un
campo, la persecucion e incluso el martitio de
alguno de los padres del sufismo, y, en el otro, el
encatcelamiento y los malos tratos de algunos de
nuestros grandes misticos, como fueron los
casos, por citar dos nombres propios, de Hallay
Husayn Tbn Mansur (858-922) y San Juan de la
Cruz (Siglo XVI).

También me parece inexacto conceder a
las religiones esa primacia en la definicién de las
Civilizaciones. Es seguro que, en determinadas
épocas historicas, han sido dominantes, y que en
otras han perdido su ascendencia, aunque, como
esta sucediendo ahora, en la llamada “Edad
Cientifica”, hayan sido usadas por los intereses
politicos para masificar la adhesion a sus empre-
sas o, simplemente, para adormecer las pregun-
tas sobre los abusos e injusticias remediables del
orden temporal. Las razones politicas que han
mediado en las escisiones acaecidas en el interior

de una misma religion, y, también, la aportacioén
decisiva del pensamiento laico —especialmente
en Occidente— es otro componente esencial de
una historia compleja que no puede reducirse a
la imagen de una serie de bandas dispuestas a
matarse en el nombre de su dios. Si, a veces, la
historia contemporanea ofrece esa imagen quiza
se deba antes a las formulaciones de quienes,
desde el poder y el control de los medios de
comunicacion, necesitan justificar sus acciones,
que al pensamiento de buena parte de la huma-
nidad, sea cual sea la posicion histérica y geogra-
fica que ocupe.

Otro concepto sobre el que deberfamos
estar de acuerdo es el de “multiculturalidad”,
que en algun lado he leido, sin mas explicacion,
que es muy distinto del de “pluriculturalidad”.
Supongo que quienes lo decian, tendrian sus
razones, pero al no explicarlas, toda su disquisi-
cion resultaba incomprensible. En principio, y
puesto que el término esta resultando equivoco,
se impone, para no caer en el sefalado error,
aclarar en qué sentido se usa. Por mi parte, creo
que la “multiculturalidad” es un hecho objetivo,
derivado de la diversidad histérica y geografica.
Sin salirnos del mismo Estado espafol, es evi-
dente que existe una pluralidad cultural, sobre
un espacio también cultural, a su vez, comun.
Tenemos hasta cuatro lenguas oficiales, que se
hablan en distintas regiones o comunidades del
Estado, alguna de ellas incluso con sus variantes
o dialectos; tenemos sociedades que han vivido
secularmente lejos del mar y otras que lo han
incorporado profundamente a su vision e inter-
pretacion del mundo y de su propia ciudad, tene-
mos sociedades que miran hacia Europa y otras
que no reniegan de nuestra pasada relacion con
el mundo 4drabe. Asi que en la misma idea de
Espafia empieza ya el debate, partiendo del prin-
cipio de que la “multiculturalidad” es un hecho
“objetivo”, historico, y, por tanto, no sujeto a la
invencion o negacion intelectual. ;Qué hacer
entonces? (Profundizar en las diferencias, al
modo de ciertos integrismos nacionalistas?
¢Negar estas diferencias, “integrarlas” en una
lengua tnica y una misma concepcién de la vida
personal y social? ;:Expulsar o matar —y la histo-
ria de Espana registra la aplicacion de las dos
formulas— a quienes se niegan a “integrarse”?
¢O avanzar en la creacién de un espacio comin
donde convivan las diferencias? Pero, ses que
pueden convivir en paz las diferencias? ;Y qué
otra cosa es, después del ultimo gran centralismo
de la Dictadura, la concepcion de la Espana de
las Autonomias?

Precisamente, la Constitucion, la actual o
cualquier otra que se construya con el mismo
espiritu, ha de tener por principal mision el esta-
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—la madre contemporanea del principio de “inte-
gracion”— se arguye el valor de las diferencias
culturales sin el menor juicio critico, como si
cualquier cosa, por el hecho de estar incluida en
el “hecho diferencial”, tuviera valor. El croata,
hoy autoexiliado en Italia, Predrag Majvetevith,
ha escrito muy amargas consideraciones al res-
pecto, estimulado, sin duda, por la dolorosa
experiencia de la ex Yugoslavia. Reflexiones
absolutamente conectadas con el tema de la con-
vivencia “multicultural” y con el rechazo de
cualquier generalizacion al respecto, desde den-
tro o desde fuera de la cultura en cuestion, para
defender o condenar en un mismo paquete, el
hiyab y la ablacion, el rezo islamico y el integris-
mo. O, referido a la cultura occidental, las elec-
ciones democraticas y la corrupcion politica, la
libertad y la xenofobia. Que todo eso esti, y

=

frente a ello hay que pronunciarse mediante un
discurso critico atento a cada uno de los feno-
menos.

No hay mais remedio que encarar otra
serie de preguntas: ;Acaso la “globalizacion” no
incluye también, en términos teoricos, la solida-
ridad internacional? ;No entrafia la conciencia
de una nueva relacion entre las realidades e inte-
reses sociales de los distintos paises? De hecho,
en un tiempo no tan lejano, los grandes movi-
mientos politicos pugnaron por la “internacio-
nalizacion” de sus programas, convencidos de
que el avance social no puede hacerse en rinco-
nes aislados, sino que debe incidir en los siste-
mas y las relaciones entre todos los paises? :No
estamos asistiendo, frente a problemas como el
de la creacion de un Tribunal de Justicia Inter-
nacional, con capacidad para condenar a los cri-
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minales “contra la humanidad”, aunque tales cri-
menes hayan sido cometidos en razén de hipoté-
ticos intereses nacionales? ;Cuantos héroes de la
vieja historia no deberfan ser recalificados a la
luz de estos principios? :No ha sido el fracaso de
la extradicién de Pinochet uno de los dltimos
fiascos de esta “globalizacion” de la justicia, que,
en cambio, si ha podido sentar en el banquillo de
los acusados a Milosevic, nunca sabremos si por
genocida, o, ademas, por perdedor?

Algunos proponen, en un nuevo malaba-
tismo semantico, que hablemos, de un lado, de la
“globalizacién”, vinculando la palabra al actual
sistema financiero y al Pensamiento Unico, y, del
otro, de “mundializacién”, como una extension
de los derechos humanos, como un proceso que
democratizacion a escala planetaria. Lo cual no
es nada disparatado aunque, en el mundo de hoy,
con las peores herencias pugnando por sobrevi-
vit, lo parezca. En definitiva, no se trata de que
unos cuantos mandatarios se retinan en Bruselas
o en cualquier otro lugar del mundo para “dic-
tar” un nuevo orden; se trata mas bien de
disenar un propodsito, una imagen del mundo
deseable, para ir, con la lentitud y los problemas
del caso, implicando a los distintos pueblos,
avanzando en esa direccion. Ni siquiera hace
falta hablar de compromisos éticos; la nueva rea-
lidad estd ahi y se impone dar respuestas a medio
y largo plazo, conscientes de lo que conlleva la
“globalizacién” del terror, la aplicacion de los
avances tecnologicos a las confrontaciones inter-
nacionales y la instauracién de una nueva e
implacable forma de imperialismo.

VOCES DE LA POLEMICA

Han sido muchos los articulos, muchas las
opiniones vertidas en las emisoras de radio, y
varios los pronunciamientos gubernamentales y
de la oposicion, en los ambitos autondémicos
en el parlamento, en torno al “multiculturalis-
mo”. He seleccionado unas pocas voces, que
quiza sirvan para delinear los contenidos de un
debate que, en términos reales, se ha resuelto,
por el momento, del modo mas sensato y desea-
ble: Fatima Elisidri sigue normalmente el curso
escolar en San Lorenzo del Escorial, sin que a
nadie moleste su hiyab. El padre ha agradecido
al colegio y a los familiares de los alumnos el que
no hayan planteado ningun problema y Fitima
estd siendo tratada como un ser humano. Bien es
verdad que en un colegio publico, después de
haber sido rechazada en un colegio concertado
—es decir, que también recibe un dinero publi-
co—, para ejemplificar un aspecto del problema.
Con lo que, una vez mis, la base de la sociedad
civil —que es el sujeto, incluso nominal, del con-
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cepto de civilizacion— ha vuelto a mostrar la
supetioridad de su sensibilidad y de su sentido
comun respecto de quienes suelen, desde posi-
ciones de poder o atavismos intolerantes, intro-
ducir las abstracciones y los perturbadores maxi-
malismos.

Empezaré transcribiendo parte de un arti-
culo de Hermann Tersch, oriundo de una socie-
dad —la ex yugoslava—, que pagd con sangre y
una herida de larga y dificil cicatrizacion la teorfa
de la incompatibilidad multicultural, titulado
“Correccion politica insensata”, incluido en las
paginas de E/ Pais del 24 de febrero ultimo. Vale
la pena asomarse a ¢l no sélo para intentar
entenderlo, sino para encarar la confusion y el
batiburrillo propio de quienes andan, desde hace
siglos, rigiéndose por las generalizaciones,
haciendo de las etiquetas sacos donde meter los
elementos mas heterogéneos, sin percibir los
discursos internos de las sociedades, y, por
tanto, de las civilizaciones. Simplismo que expli-
ca la sobrevaloracion de la confesionalidad reli-
glosa como factor definitorio de las civilizacio-
nes, en la medida que esta vision de la historia
solo es compatible con la irracionalidad de los
integrismos, que parten, todos ellos, de los mis-
MOs supuestos.

El articulo no tiene desperdicio y cuesta
quedarse con un fragmento. Pero como no es
cosa de reproducirlo por entero, transcribiré
solo sus primeros parrafos:

La sagrada ira del pensamiento bienintencionado
se halla en plena movilizacion en contra del Presidente
del Foro para la integracion, el socidlogo y antropilogo,
Mifkel Azurmendi. 3Qué ha hecho el pobre hombre para
merecer este ataque desde tantos y tan diversos frentes?
Ha dicho que “el multiculturalismo es una gangrena
para la democracia” ;Anatema! gritan los coros piadosos
que ven confirmada su sospecha de que Aurmendi es un
racista peligroso. Y si alguno albergaba aiin alguna duda
sobre el cardcter perverso y derechista del individuo, han
guedado disipadas. Enrigue Mijica Herzog, ese cripto-
derechista que se hizo pasar toda su vida por socialista y
se ha quitado la careta al aceptar el cargo de Defensor
del Pueblo que le ofrecid el Presidente del Gobierno del
Partido Popular.

Dos traidores a la izquierda atacan juntos
a ese sagrado concepto de multiculturalismo,
que, segun sus defensores, es la gloriosa formu-
la para que coexistan en armonia y jovialidad
diversas culturas foraneas y autdctonas en una
misma sociedad democratica.

Todos los grupos sociales cultivarian sus
costumbres y ritos ancestrales en el mas perfec-
to respeto entre ellos. Pero jay! racistas como
Azurmendi y Mujica quieren impedir la regula-
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cién de todos los inmigrantes que vinieron o
quieren venir y, ademas, asimilar a los regulariza-
dos etc. etc.

Es curioso que un articulo, tan apasiona-
do y compulsivo, empiece invocando la “sagrada
ira” de los que no opinan como su autor. En mi
caso, desde luego, ni siento “sagrada ira” alguna
ni me incluyo en esa imaginada grey de bobos
que invocan la jovialidad y creen que todo se
resolvera facilmente. Hay demasiados Tertsch en
todas las sociedades para que la cuestion se
resuelva facilmente. Pero lo que soslaya el arti-
culista es que estamos ante un hecho dictado por
los procesos de la sociedad de la informacion y
la tibia mundializacion del pensamiento y que a
cllo hay que dar respuestas, ni joviales ni glorio-
sas, sino simplemente atentas al bien comun,
que afecta por igual a todos —no a éstos o a
aquéllos— los que forman parte de una sociedad.
Y ya se sabe que en politica, salvo quedarse en el
mismo sitio y dar palo al que se mueva, todo ha
sido y es dificil, precisamente porque discurre
dentro de un debate seculat, que acumula una
serie de cargas ideoldgicas sacralizadas que fre-
nan la adaptacion a las nuevas circunstancias.

S6lo quiero referirme a dos ideas que apa-
recen a lo largo del articulo. Una, la que sefala:
El multietnicismo ha sido, es ) Serd una realidad en
Espana que a nadie inquieta. No ast el multiculturalis-
mo. Ya hemos quedado que el debate estd entur-
biado por la equivocidad de muchos términos.
Atn asi, me atrevo a decir que entre nosotros, en
efecto, el origen del apellido nunca ha sido un
problema, pero si ese “multiculturalismo” del
Estado espafiol, que no solo ha de inquietarnos,
sino que debe ser tratado democriticamente,
para establecer las normas de su convivencia

La otra consideracion es la de que Ni zodas
las culturas, ni todas las ideas, ni todas las costumbres

son igunalmente aceptables. Muchas son enemigas de la
libertad y la dignidad. jAcabiramos! Si todas no
son iguales, ¢a qué viene la generalizacion? ;Y
acaso dentro de las sociedades que hoy se defi-
nen democriticas, segin el modelo “occidental”,
existe un respeto generalizado a la libertad y la
dignidad?

Como deciamos antes ni se trata de negar
las conquistas sociales de las democracias “occi-
dentales”, ni de “ocultar” las numerosas practi-
cas , religiosas o no, que, en muy diversas cultu-
ras, son incompatibles con la convivencia
democritica. Pero ese es hoy un problema de
dimensiones planetarias y desde esa perspectiva
ha de ser abordado. Quizi como un drama tem-
poral, que solicita —porque no cabe eluditlo— una
respuesta distinta a la “integracion” del mas
débil o la afirmacién de la “singularidad cultu-
ral” independientemente de sus contenidos.
Como hemos de vivir cada vez mids juntos, se
impone, como no habia sucedido nunca en la
historia, ajustar las normas éticas de la convi-
vencia “multicultural”: lo cual, obviamente, es
un problema tan insoslayable como tremendo,
que nada tiene de jovial ni de alegre pasacalle. El
error quizas esté en pensar que cabe una “solu-
cion” pronta y universal. Se trata de un pensa-
miento politico, de una opcién, que avanzari en
la medida y en las sociedades donde se abra paso
el reconocimiento de unos derechos humanos,
es decir, para todos, y, en consecuencia, la liqui-
dacion de las pricticas que atentan contra su
cumplimiento.

La cita de Enrique Mujica exige también
una precision. Porque lo que muchos no han
perdonado al Defensor del Pueblo es que no se
sumara a la solicitud de inconstitucionalidad de
la Ley de Extranjeria, por cuanto en ella se priva
a los “sin papeles” de una serie de derechos que,
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en tanto que definidos como “humanos” en el
Convenio Europeo de Derechos Humanos, de
1950, integrado a la Constituciéon espanola en el
articulo 10.2, corresponden a /odas las personas.
En dltima instancia, mas alla de cualquier inter-
pretacion juridica, parece evidente que la situa-
cién justifica una apelacion y la pertinente reso-
lucion del Tribunal Constitucional. Es decir, que
son derechos inscritos en ese espacio comun,
complicado, y en proceso de creacion, donde
habra que ir resolviendo y normalizando la con-
vivencia cultural.

En este sentido uno se atreveria a reco-
mendar al sefior Hermann Tertsch que oyera de
vez en cuando a Manuel Fraga Iribarne, ministro
de Franco, figura eminente en el Partido
Popular, actual Presidente de la Xunta de
Galicia, y en nada asimilable al “faldicortismo”
de la izquierda, quien, entre otras cosas, vino a
decir que “Por culpa del Azurmendi de turno
tuvieron lugar las desdichadas expulsiones de
moros y judios en lugar de intentar normalizar la
convivencia”. Cosas nuestras, sin duda, y no por
ello menos lamentables.

Mas ponderada y, por supuesto, mas seria
y ajustada, me parece lo que decia el diplomati-
co José Marfa Ridao en E/ Pais de ese 24 de
febrero. Tras referirse a la perversion que, en el
seno de los nacionalismos mads extremos, ha
sufrido el concepto de cultura, escribia:

Sdlo tomando en consideracion esta radical alte-
racion de los significados se puede entender la inguietan-
te paradoja de que se apele al multiculturalismo, no para
referirse al hecho de que se representen las obras de Ibsen

y de Tawfiq al-Hakim en el mismo teatro, sino para

comparar la costumbre de arrojar una cabra desde un
campanario con la de mutilar sexualmente a las mujeres.

Cuando en los andlisis ortodoxos acerca de las
transformaciones del mundo contempordneo —de los efec-
tos de la globalizacion— se habla del resurgir de las
identidades, pocas veces se repara en que el fendmeno
tiene menos que ver con unos hipotéticos miedos al gigan-
tismo de los actuales procesos econdmicos que con el
extraordinario desarrollo de las politicas locales. (...)
Como es facil advertir a poco que se contemple el pro-
blema desde esta perspectiva, no son los inmigrantes
quienes han aportado la diferencia a nuestras socieda-
des, sino que son nuestras sociedades las que, de mane-
ra insensata, llevan dos décadas aplicadas a cultivar la
diferencia, a concederle relevancia y significado politicos,
a recorrer ese fatidico y tortuoso camino que conduce a
considerar valiosos el apego al pasado y los prejuicios,
tan silo porgue hemos decidido ofrecerles cobijo bajo el
venerable nombre de cultura (...) Con todo, la cuestion
principal no radica en saber si se deben admitir practi-
cas atroces, como, ponganmos por caso, la ablacion del cli-
toris o los sacrificios humanos siempre que se realicen
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bajo la coartada de una “cultura”; por supuesto que no.
La cuestion principal radica, por el contrario, en saber
por qué nos parece digno de tener en cuenta el mivil
“cultural” para lo que, en todos los demas casos, se cas-
tigaria sencillamente como una mutilacion o un asesina-
to, en los que las ragones alegadas por el delincuente
serian irrelevantes a la hora de aplicarle la ley. La
repentina importancia del mivil “cultural” no procede
del apego de los inmigrantes a sus identidades y sus esen-
cias, sino del hecho de que nuestras sociedades levan
demasiado tiempo reverenciando la tradicion y el oscu-
rantismo, levan demasiado tiempo considerandolo cultn-
ra, al punto de que hoy parecen flaquear algunos de los
mds elementales principios democraticos, como el de que
la ley debe ser ignal para todos o el de que lo sinico que
debe enjuiciar son conductas individuales, evitando con-
validar la idea de que hay grupos humanos sospechosos
0 mads proclives que otros a cometer atrocidades.

Hay en esta muy pertinente reflexion de
Ridao dos puntualizaciones fundamentales: una,
el incremento de los nacionalismos politicos
—retomando ideologias del pasado—, transmuta-
dos en “identidades culturales”, y otro, el hecho
de que un crimen debe ser juzgado por su con-
tenido y no por su referencia a cualquier tipo de
tradicion cultural. Justamente ese es uno de los
puntos establecidos por los tratados internacio-
nales cuando se refieren a la aplicacion de los
Derechos Humanos: el rechazo de cualquier
invocacion a la “tradicién” o a la “cultura nacio-
nal” para justificar su vulneracion.

Quiza el diplomatico nos da con estas dos
precisiones, en términos sencillos, la clave del
problema, en la misma linea que, quiza mas pro-
lijamente, planteaba yo al comienzo. Porque el
hecho de que quien mata o golpea o roba sea
espafol o de cualquier otro pafs debiera ser
anecddtico, a menos que queramos hacer de la
“nacionalidad” un privilegio que recalifica
moralmente la significacion de los actos; es
decir, que rompe la igualdad ante la ley. Es la
comision de unos determinados actos lo que
vulnera las normas sociales de convivencia y, por
tanto, lo que esta sujeto a la justicia, y ahi es
donde debe ganarse el dialogo democratico de la
multiculturalidad.

Después de haber sido manipulada y dis-
frazada de tantas cosas, no es facil utilizar el tér-
mino cultura. En todo caso, si aceptamos que
existe una cultura del encuentro de lo diverso y
otra del enfrentamiento, enunciadas en muy dis-
tintas lenguas, desde tradiciones historicas muy
diferenciadas, a través de sistemas simbolicos
muy diversos, sera forzoso concluir —y esta polé-
mica no ha hecho sino ratificarlo— que donde
hay que plantar los primeros almendros es en la
tierra del pensamiento.




