A vueltas con el realismo y la verdad en Popper

Cuando en 1993 presenté la tesis Realismo y progreso cientifico en la epistologia
popperiana en la Universidad Auténoma de Barcelona mostré particular empefio en
matizar muy bien la afiliacién de la tesis epistemolégica de Popper. El realismo pop-
periano era (y contintia siendo) un asunto aceptado unanimemente por los estudiosos
de su obra. No puede ser de otro modo.

Sin embargo, fui un paso mas lejos entonces, y aventuré una posible compatibilidad
de las aportaciones mas genuinas de la metodologia defendida por Karl R. Popper en
la Logic der Forschung con el instrumentalismo, una posicién que traté de dejar senta-
da después de haber analizado con precisién conceptos tan significativos como las dos
clases de verdad que Popper manejé en su obra: verdad coherentista en la Logic —obra
en la que se hallaba larvada de alguna forma la verosimilitud-, y verdad objetiva deri-
vada de la aplicacién realizada de la verdad como correspondencia tarskiana —o lo que
es lo mismo, la verosimilitud- concepto que manej6 a partir de de Conjectures and
Refutations. Me hice eco igualmente del impacto que habia ocasionado la tesis de la
verosimilitud en los autores que la habian tratado, incluidas, como no, las criticas de
Miller, Tichy y Oddie a la versiones cualitativa y cuantitativa de verosimilitud, los plan-
teamientos, de Ilkka Niiniluoto, en aquel momento de gran actualidad, los esfuerzos
de Schurz y Weingartner para recuperar la verosimilitud comparativa, o las aproxima-
ciones matematicas de la verosimilitud realizadas por Brink & Heidema'.

Sin embargo, debo reconocer que en esa época me llamé la atencién especialmente
el vinculo especifico de la teoria de la verdad popperiana con la ética, tema importante
que tuve que dejar esbozado simplemente porque no era el objetivo propio de la tesis.
Poco tiempo después, tras varios trabajos dedicados al respecto? en 2003 ese nexo en-
tre la teorfa de la ciencia y la ética popperiana, junto con singulares derivaciones que
se han hecho de su contribucién a la ética, quedaron en reflejadas en la obra Apuntes
de ética en Karl R. Popper’ considerando que con este tltimo trabajo quedaba cerrado
el circulo, por asi decir, que, a mi modo de ver, abarca la obra de este autor. De hecho,

1. Cf. I. ORELLANA, "La verosimilitud. Problema, formulacién popperiana y planteamientos actuales"
en A. Carreras (Ed.): Conocimiento, Ciencia y Realidad, Seminario Interdisciplinar Univ. de Zaragoza, Mira
(Eds.), Zaragoza, 1993, pp. 177-204. Y también "Observaciones a la version cualitativa de verosimilitud de
Tichy". Comunicacién presentada en el IT Congreso de la Sociedad de Légica, Metodologia y Filosofia de la
Ciencia en Espaiia. Barcelona, 7-02-1997.

2. Cf. I. ORELLANA, "Limites de la ética en Popper". Comunicacién presentada en las IT Jornadas de
Didlogo Filoséfico. Madrid, 13-09-1996, y "Presupuestos bésicos de la ética de Popper", Didlogo Filosdfico
(42), septiembre-diciembre, Madrid, 1998, pp. 359-376.

3. Editado por la Universidad Técnica Particular de Loja (Ecuador).

4. Es importante recordar que en los trabajos mencionados siempre he matizado que se trata de "con-
tribuciones" de Popper a la ética, puesto que fue un teérico de la ciencia, eso si, preocupado por la ética
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el andlisis exhaustivo de las aportaciones éticas de Popper*, dispersas en toda su obra,
me han permitido concluir que la comprensién total de sus presupuestos éticos englo-
ban ambas disciplinas: ética y cientifica; no es la una sin la otra’. Sin embargo, no voy
a dedicar este trabajo a la ética de Popper.

La reciente aparicion en estas paginas de un articulo sobre el tema de la verdad®y,
aunque en este momento mis intereses en lo que concierne a la investigacién discu-
rren por otros caminos, me ha animado a ofrecer mi particular punto de vista al res-
pecto. Como he dicho anteriormente, considero que el programa defendido por
Popper se inserta claramente dentro de la corriente realista de la ciencia que cobré
especial relieve en la década de los sesenta, época en la que fijé la meta provisional de
la empresa cientifica como un acercamiento progresivo a la verdad. Es decir, que la
actitud epistemolégica de Popper en todo momento fue realista. Otra cosa es que el
realismo postulado viniera exigido por su propia metodologia.

Para entrar en materia y tratar de comprender esta afirmacién hay que tener pre-
sente el bien conocido rechazo de Popper hacia el método inductivo. Porque su antiin-
ductivismo falsacionista —posicién que Popper no abandoné nunca— que fue también
lo més caracteristico de su metodologia, conlleva consecuencias interesantes que per-
miten concluir la compatibilidad de las tesis contenidas en la Ldgik con el instrumen-
talismo. A ello se une la problemética que presentan los enunciados bésicos aceptados
por decisién "convencional”, no fundamentada, puesto que este hecho justamente es lo
que le permitié a Popper jugar con la nocién de verdad coherentista en la Logic, como
se verd a continuacion.

Asi pues, para mostrar en qué medida podria ser compatible el antiinductivismo
falsacionista con una actitud instrumentalista se examinaran estos dos aspectos con-
cretos: 1°.- La afirmacién del autor diciendo que la Logic podria haber sido reescrita
sin hacer uso de la nocién de verdad o falsedad, y 2°.- El problema de la naturaleza de
los enunciados basicos; su falta de conexién con la experiencia y su aceptacién con-
vencional por parte de la comunidad cientifica.

1. Nocion de verdad como consistencia. Breve apunte

Comenzaré recordando que si en la Logic’ Popper mismo hizo notar que habria
podido reescribirse esa obra sin utilizar las palabras "verdad" o "falsedad" es porque él
mismo dejaba entrever que su metolodogia —su antiinductivismo falsacionista— era in-
dependiente de la nocion de verdad.

Veamos. Popper redujo la cuestion de la falsabilidad de las teorias a la de la falsa-
bilidad de los enunciados singulares o, en su expresion, "enunciados basicos" (enun-
ciados observacionales, empiricos). Al no existir una correspondencia entre enuncia-
dos y hechos (los enunciados basicos aparecen desconectados de la experiencia) la
unica verdad que podia defender era la de la consistencia entre enunciados basicos y
conjeturas tedricas. Es decir, sélo podia establecer entre ellos una conexién en térmi-

hasta el punto de aparecer estrechamente conectada a su teorfa de la ciencia. De tal modo, que la vision éti-
ca que ofrece es importante para comprender mejor su pensamiento global. Pero Popper no tiene una doc-
trina ética formal.

5. Cf. asimismo LLORELLANA, "Legado ético de Popper. Luces y sombras" en Naturaleza y Gracia, LI (2-3),
mayo-diciembre, 2004, pp. 621-641. Art. publicado también en M.A. Pena Gonzélez y D. Castillo Caballero
(Eds.): Las razones del corazén, Naturaleza y Gracia, Salamanca, 2005, pp. 289-309.

6. Cf.R. FAYOS, "El concepto de verdad en Karl Raimund Popper", Espiritu LIV (2005) 89-106.

7. Cf. K. POPPER, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, London, 1968 (2nd edition; revised),
pp., 273-274. (En adelante, Logic).
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nos de coherencia. Y, ¢qué sefiala la verdad coherentista? La consistencia ideal entre
enunciados basicos y conjeturas tedricas. En el caso de la falsedad lo que hace es su-
brayar la inconsistencia entre enunciados basicos y conjeturas tedricas, pero no apun-
ta una adecuacion o conformidad entre enunciados y hechos, que si ofrece la teoria de
la verdad como correspondencia en la que se afirma que un enunciado es verdadero
siempre que se produzca en la realidad la situacién expresada por él, y falso si ocurre
lo contrario.

He presentado este criterio 16gico (falsabilidad), hasta ahora, de una manera algo
formal: como una relacion l6gica existente entre enunciados, es decir, los de la teoria
y los enunciados basicos. Quiz4 aclare estas cuestiones y las haga més intuitivas si ex-
preso ahora mi criterio en un lenguaje mas "realisa": que, aunque equivalente al modo
de hablar formal, puede encontrarse un poco mas cercano al uso corriente.

En esta manera "realista" de expresarnos podemos decir que un enunciado singu-
lar (un enunciado basico) describe un acontecimiento. En lugar de hablar de enuncia-
dos basicos excluidos y prohibidos por una teoria, podemos decir que ésta excluye
ciertos acontecimientos posibles, y que quedara falsada si tales acontecimientos posi-
bles acontecen realmente®,

Se comprende, entonces, que Popper dijera que la Logic podria haber sido escrita
al margen de los conceptos de verdad y de falsedad. Y de hecho, si se examina con de-
tenimiento esta obra se constatara que no hay mencién de la verdad como correspon-
dencia. A Popper no le convenia hacer uso de ella en ese momento dadas las dificulta-
des e implicaciones que su uso hubiera representado para su epistemologia. Por si
hubiera dudas, en Conjeturas v Refutaciones® el autor recordé de forma retrospectiva
que cuando escribié la Logic era partidario de la verdad objetiva. Pero le pareci6 "int-
til" tratar de entender la cuestion de la correspondencia entre enunciados y hechos,
razén por la cual "eludid” la teoria de la verdad objetiva'®. De modo que, si atendemos
a las propias manifestaciones de Popper, la verdad como correspondencia quedo en su
intencion, pero no hizo uso de ella, lo cual significa que no afectaba a su antiinducti-
vismo falsacionista.

Ciertamente. La defensa que Popper habia hecho en la Logic de su metodologia no
le impidié proporcionar explicaciones del mundo desde una perspectiva realista ya
que podia creer en la existencia del mundo exterior y sustentar la tesis de un acerca-
miento a la verdad, si bien es cierto que en esa época no llegé a asumir ciertos com-
promisos epistemoldgicos que adoptaria a partir de Conjectures, una vez incorporado
a su sistema la verdad como correspondencia tras su inolvidable conversacién con
Tarski. Pero, por lo demds, desde un punto de vista légico no habria nada que repro-
charle. Como él mismo habia previsto, el método hipotético-deductivo era perfecta-
mente coherente con su antiinductivismo falsacionista.

2. Enunciados bdsicos y experiencia

El "problema de la base empirica" que Popper trat6 en el cap. 5 de la Logic se
plantea conocer si hay métodos para averiguar con certeza la verdad de un enunciado
observacional. O, si se prefiere, se trata de dilucidar el caracter empirico de los enun-

8. K. POPPER, The Logic, o.c., p. 88.

9. Cf. K. POPPER, Conjectures and Refutations, Routlegde and Kegan Paul, London, First Edition, 1963,
pp- 88y 223.

10. Esta nocion de verdad, mas bien problematica, es la que no permite asimilar su epistemologia evo-
lucionista a una interpretacion instrumentalista, como han postulado algunos de sus criticos.
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ciados singulares y su contrastaciéon. Popper no acept6 ningin criterio que tuviera la
finalidad de establecer la verdad de una hipétesis cientifica. Y, ademas, neg6 expre-
samente la distincién entre enunciados tedricos y enunciados observacionales. Pero
resulta que el contenido empirico de una teoria viene determinado por la totalidad
de los enunciados bésicos que se siguen de ella y si atendemos al planteamiento ne-
gativo de Popper hemos de preguntarnos ¢como puede conectarse la teoria y la expe-
riencia? Popper no abordé esta cuestion. Se limité a decir que se trata de enunciados
convencionales, admitidos como tal por la comunidad cientifica, constatando con
ello la dificultad de vincular un enunciado con un hecho:

No creo que la cuestién que la epistemologia haya de plantear sea '... ¢cen qué se
apoya nuestro conocimiento?... o —con mas exactitud-, si he tenido la experiencia S,
.o do justifi i descripcién de ella y defenderla fr las dudas?"[...]"
¢como puedo justificar mi descripcion de ella y defenderla frente a las dudas?" [...]" en
mi opinién, lo que la epistemologia ha de preguntar mas bien es: ¢cémo contrastamos
los enunciados cientificos por medio de sus consecuencias deductivas?; y, ¢qué tipo de
consecuencias podemos escoger para este proposito si es que, a su vez, tienen que ser
constrastables intersubjetivamente?"!

De modo que no hay duda. Por lo que se deduce de estas lineas Popper no hallo
explicacion légica de como se conectan los enunciados basicos con la experiencia.
Parece que vienen guiados por ella, pero lo cierto es que no se propuso esclarecer este
asunto:

Estoy dispuesto a admitir que solamente la observaciéon puede proporcionarnos
un 'conocimiento acerca de hechos' y que (como dice Hahn) 'solamente nos percata-
mos de los hechos por la observacién'; pero este percatarnos, este conocimiento nues-
tro no justifica o fundamenta la verdad de ningtin enunciado'.

La diferencia entre Popper y los nepositivistas en este sentido parece clara. Cuando
éstos hablaban de enunciados observacionales los consideraban independientes de los
tedricos; les daban una consistencia que Popper no otorgaba a los enunciados basicos.
Los enunciados observacionales constituian el fundamento del conocimiento. No obs-
tante, se puede detectar una cierta semejanza entre enunciados bésicos y conjeturas
tedricas en lo que concierne a su valor de verdad o a su seguridad. Los enunciados ba-
sicos, que son premisas de una inferencia falsadora, constituyen el fundamento de su
conocimiento segtin Popper. Es decir, hay en ellos una solidez que no ofrecen las con-
jeturas. Pero el hecho de que los enunciados basicos no sean considerados enunciados
ultimos, de que no puedan ser revisables, conduce a que todo el conocimiento -no ya
solamente las conjeturas sino también los enunciados basicos- tenga caracter conjetu-
ral, que sea provisorio. Este es un asunto problematico, sin duda, pero Popper no pudo
resolverlo:

Por intenso que sea un sentimiento de conviccién nunca podra justificar un enun-
ciado. Por tanto, puedo estar absolutamente convencido de la verdad de un enunciado,
seguro de la evidencia de mis percepciones, abrumado por la intensidad de mi expe-
riencia: puede parecerme absurda toda duda. Pero, ¢aporta, acaso, todo ello la més le-
ve razon a la ciencia para aceptar mis enunciados? ¢Puede justificarse ningin enun-
ciado por el hecho de que K.R.P. esté absolutamente convencido de su verdad? La
Unica respuesta posible es que no, y cualquier otra seria incompatible con la idea de
la objetividad cientifica [...] Desde el punto de vista epistemoldgico, carece entera-
mente de importancia que mi sentimiento de conviccién haya sido fuerte o débil, que

11. K. POPPER, The Logic, o.c., p. 98.
12. K. POPPER, ibid.
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haya procedido de una impresién poderosa o incluso irresistible certeza indudable (o
'evidencia'), o simplemente de una insegura sospecha: nada de todo esto desempefia
el menor papel en la cuestiéon de como pueden justificarse los enunciados cientificos.

Las consideraciones del tipo que acabo de hacer no nos proporcionan, desde lue-
g0, una respuesta para el problema de la base empirica; pero, al menos, nos ayudan a
caer en la cuenta de su dificultad principal. Al exigir que haya objetividad, tanto en
los enunciados basicos, como en cualesquiera otros enunciados cientificos, nos priva-
mos de todos los medios 16gicos por cuyo medio pudiéramos haber esperado reducir
la verdad de los enunciados cientificos a nuestras experiencias®.

Los enunciados y los hechos son dos entidades de naturaleza distinta que no pue-
den ser comparadas. De tal modo que Popper compartiria la opinién de Stegmiiller al
considerar que no se habfa ofrecido una explicacién racional satisfactoria de como
fundamentar enunciados en hechos tildando de pseudoexplicaciones las que se habian
proporcionado al respecto. La cuestién es que, dadas las circunstancias de no poder
comparar enunciados y hechos, se ve que Popper encontr6 otra salida: soslayar el
problema sustituyendo los enunciados observacionales por "enunciados bésicos" que,
en la mayoria de los casos, podian ser los mismos que los observacionales, con la par-
ticularidad de que los enunciados bésicos estan muy préximos a la experiencia; es la
que los avala. Otra ventaja era saber que se trata de enunciados que vienen garantiza-
dos por el tipo de conocimiento que toda comunidad cientifica acepta y no considera
problemaético; sobre ellos no hay discusién. Esto significa que ofrecen una cierta se-
guridad a este nivel, proporcionando una base comun para la comunidad cientifica.
Se trata de enunciados menos problematicos que los tedricos, aunque no son definiti-
vamente verdaderos; no hay una seguridad absoluta sobre ellos. En conjunto, la salida
elegida parecia convincente. Pero Popper era consciente también de que no se podia
dar una explicacién satisfactoria y racional de cémo pasar de percepcién a enuncia-
dos. Por esa razén no fundamenté el conocimiento en percepciones sino en enuncia-
dos, por més que en su fuero interno estuviera convencido de que los enunciados bési-
cos vienen garantizados por la experiencia y esto es lo que permite que los cientificos
se pongan de acuerdo en ellos.

Enseguida se advirtieron los inconvenientes que entrafiaba esta posicion, quiza
porque no se comprendié la argumentacion seguida por Popper y algunos de sus cri-
ticos le atribuyeron un convencionalismo radical que nunca acepté'. Desde luego,
Lakatos constaté la dificultad que conllevaba una aceptacién convencional, pero se
apresurd a indicar que se trataba de un riesgo que debia correrse para no incurrir en
un racionalismo. Eso si, haciendo una importante precisioén: que se redujera "como
minimo, el elemento convencional del falsacionismo sugiriendo que se sustituyeran
las versiones ingenuas del fasacionismo metodolégico por una version sofisticada que
ofreciera un nuevo rationale de la falsacién para recuperar la metodologia y la idea de
progreso cientifico"?.

Popper no acepté que se le comparase con el convencionalismo tradicional. Su idea

13. K. POPPER, The Logic, o.c., p. 46.

14. Cfr. al respecto, entre otros autores.: J.E. MALHERBE, La philosopie de Karl Popper et le positivism lo-
gique, Presses Universitaires de France, Paris, 1979, pp.112-115; M.A. QUINTANILLA, Idealismo y Filosofia
de la ciencia. Introduccion a la epistemologia de Karl R. Popper, Tecnos, Madrid, 1972, p. 108; J.
AGASS]I,"Corroboration versus Induction", Brit. J. Phil. Sci, 9 (36), pp. 311-317. H. PUTNAM, "The refutation
of Conventionalism", Nos, 8, pp. 221-240.

15. . LAKATOS, La metodologia de los programas de investigacion cientifica, Alianza Universidad,
Madrid, 1983, p. 46.
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de progreso cientifico caracterizado por teorias que fueran cada vez més falsables vy,
por ende, con mayor contenido y cada vez mas informativas, exigia la formulacion de
las teorias con claridad y precisién de modo que su manera de exponer a falsacion el
sistema que debia contrastarse contemplaba todos los medios imaginables. Es decir,
su idea no era salvar la vida a sistemas insostenibles, sino elegir el més apto compara-
tivamente hablando, tras haber sometido a todos a la mas dura lucha por la supervi-
vencia'®. Asi se garantizaria una refutacién rigurosa. Y por ello propuso en la Logic (pp.
82-83) una regla metodoldgica "anti-convencionalista" que restringia la aceptacién de
las hipétesis: sélo podrian aceptarse aquellas hipdtesis auxiliares cuya introduccién no
disminuyese el grado de falsabiliad o contrastabilidad del sistema, es decir que tenian
que aumentarlo.

La posiciéon de Kuhn al respecto fue clara: si se aplicara con rigor esta metodolo-
gia popperiana nos quedariamos sin ninguna teoria. Y es que en la practica real no se
abandona una teoria porque aparezcan elementos en su contra. Si bien es cierto que
la falsacion puede ser interesante cuando hay fenémenos que una teoria es incapaz de
explicar, ya que la falsacién puede poner de manifiesto la dificultad de la teoria para
resolver los problemas; seria un indicativo de que debe buscarse una alternativa me-
jor. Pero este no fue el planteamiento de Popper. Su oposicién a ser vinculado con el
convencionalismo tradicional lo justific6 haciendo notar el equivoco en el que habfan
incurrido sus criticos. Los enunciados aceptados por el tribunal popperiano son sin-
gulares no universales y este ya es un primer punto de friccion, advirtié Popper, entre
el convencionalismo tradicional y el suyo. En segundo lugar, los convencionalistas no
aceptan los experimentos cruciales, luego hablar de verificacion o de falsacién no tie-
ne sentido. Ademas, la eleccion de teorias viene determinada en funcién de criterios
como la sencillez, la comodidad, la simplicidad..., criterios rechazados por Popper,
por considerarlos arbitrarios. Lo tinico que el tribunal popperiano es la testabilidad de
las teorias.

Claro que son muchos autores los que han considerado que la falibilidad con la que
Popper revistié los enunciados bésicos sobre los que descansa el niicleo de su metodo-
logia hace inviable e incoherente su falsacionismo. El decisionismo esté en la raiz; no
en el procedimiento de la ciencia. No hay quien justifique los enunciados basicos y eso
es problematico porque, aunque Popper recurriera a ciertos elementos para eludir el
convencionalismo, el conjunto de enunciados bésicos sélo tienen el apoyo de la deci-
sién y, por esta razon, pueden ser considerados convencionales. La importancia de la
relacion del binomio falsacién-aceptacion sobre el que descansa la ciencia en la con-
cepcion de Popper resta fuerza a su posterior afirmacién de que la finalidad de la cien-
cia es acercarse cada vez mas a la verdad.

Asi pues, se comprenden las razones que condujeron a Popper a defender un con-
vencionalismo, que no fue tan radical como algunos autores han hecho creer, pero que
no impide advertir la dificultad de su postura para poder garantizar la racionalidad
cientifica, como pretendié. Es decir, no parece factible justificar una metodologia obje-
tiva basada en un falsacionismo convencionalista a la luz del cual, tanto las teorias
cientificas como las reglas sobre las que descansan las experiencias falsadoras son
aceptadas por un tribunal, y con la que se pretende decir, ademads, que el elemento mo-
tor del cientifico es encontrar teorias cada vez mas verosimiles. Ciertamente Popper
quiso eludir esta debilidad de sus tesis con la teoria de la verdad tarskiana pero esta
teorfa no eximi6 de dificultades a su realismo.

16. K. POPPER, The Logic, o.c., p. 42.
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3. Concepcion realista de la verdad

Podria dar la impresién de que Popper no estaba demasiado satisfecho al haber
disefiado una l6gica en la que, como él mismo reconocié, no habria sido preciso utili-
zar los conceptos "verdadero" o "falso". Es posible que esta afirmacién del autor, de no
haber conocido a Tarski, probablemente no hubiera pasado de ser méas que un mero
apéndice que, en cierto modo, habria quedado deshilvanado en la urdimbre metodo-
l6gica que Popper habia tejido. Pero, como él mismo repitié en numerosas ocasiones,
sus preocupaciones se desvanecieron cuando tuvo la ocasién de compartir esa inolvi-
dable tarde con Tarski, que fue quien disip6 todas sus dudas.

Hasta entonces habia suscrito el caracter conjetural del conocimiento. El enfoque
metolégico-epistemoldgico de la Logic era objetivo porque se fijaba en el estudio de
los productos y exigia que estos fuesen intersubjetivamente validos, por mas que
siempre permaneciesen en el ambito de lo conjetural. Por el contrario, los enfoques
subjetivos se han centrado en el estudio de los procesos y no en el estudio de los obje-
tos del conocimiento o de los productos. Asi pues, al no haberse propuesto vincular
en la Logic el mundo fisico (Mundo 1) con el Mundo 3, constituido por las teorias en
si mismas con sus relaciones l6gicas, argumentos y problemas, Popper habia podido
eludir perfectamente los conceptos "sospechosos" de verdad (y de falsedad). Pero tras
su conversacion con Tarski consideré que podia incorporar a su epistemologia la ver-
dad objetiva, verdad como correspondencia con los hechos.

Ya no nos planteamos las preguntas: ¢Es la verdad una correspondencia? ¢Es co-
herencia? ¢Es utilidad? Siendo asi, ¢como formular nuestro problema real? Dicho
problema sé6lo puede ser dréasticamente planteado sefialando el hecho de que todos
los que se oponen a las teorias de la correspondencia hacen una afirmacién. Todos
afirman que no puede existir esa correspondencia entre un enunciado y un hecho [...]
Dicen que esta idea carece de significado (o que es indefinible, cosa que en mi opi-
nién no importa, pues no importan las definiciones). En otras palabras, todo el pro-
blema surge por culpa de las dudas o del escepticismo acerca de la correspondencia:
si hay o no algo asi como correspondencia entre un enunciado y un hecho'”.

Segtin Popper de no tener estas dudas los partidarios de la teoria de la coherencia
o de la utilidad pragmaética no tendrian nada que decir al respecto. "Mas si hubiese
algo asi como correspondencia de una teoria con los hechos, entonces es evidente que
eso seria mds importante que la simple auto-consistencia y también mucho mas im-
portante que la coherencia con el conocimiento (o creencia) previo; pues si una teoria
corrresponde a los hechos y contradice algin conocimiento previo, entonces dicho
conocimiento ha de ser descartado". En suma, Popper creyé que la teoria de la verdad
como correspondencia habia resuelto estas cuestiones, rehabilitando "la posibilidad
de hablar acerca de la correspondencia (y la verdad)"®.

Conviene recordar que Tarski no pretendié proporcionar con su teoria ningin "cri-
terio de verdad". Esta era una aspiracion propia, més bien, de las teorias de la coheren-
cia y de la utilidad pragmatica. De tal modo que Popper reconocié que ni siquiera el
mismo Tarski hubiese estado de acuerdo en calificar su teoria como realista: "Puesto
que yo era un realista de sentido comun consciente del hecho de que, por tanto, soste-
nia una teoria 'metafisica’ —afirmé- estaba muy interesado por un aspecto cuya mera

17. K. POPPER, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Clarendon Press, Oxford, 1972, pp.
310-311.
18. K. POPPER, Objective, o.c., p. 316.
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existencia sospecho que él (Tarski) habria negado"”. Lo cierto es que Popper, en rea-
lidad, no pudo saber nunca "con exactitud cudl era la actitud de Tarski hacia el rea-
lismo", aunque calificé como "servicio incalculable'® el valor de esta teoria para la
corriente realista.

Hay otra cuestién. Tarski establecié su teorfa de la verdad para lenguajes formali-
zados porque su estructura permitia establecer una distincién entre lenguaje y meta-
lenguaje. No pretendi6 aplicarla a lenguajes naturales. Y de hecho, plantea problemas
para estos lenguajes, dificultad que no tuvo en cuenta Popper cuando la introdujo en
su obra. Ademas, no existe acuerdo respecto a su capacidad de restablecer la idea de
'correspondencia’. Pero a Popper esto no parecié importarle. Fue consciente de que la
teoria tarskiana no proporciona ningun criterio de verdad, ni tampoco la seguridad
de habernos acercado a ella, pero esta peculiaridad, precisamente, es la que la hizo
valiosa para su epistemologia porque la relacién de satisfaccion que, desde el punto
de vista l6gico, contiene la teoria de la verdad tarskiana resulta crucial para la defini-
cién de verdad de Popper al permitirle llenar de contenido su defensa del realismo y
profundizar en el caracter evolutivo y objetivo del conocimiento.

En efecto, Tarski formula su teorfa con la finalidad de aplicarla tinicamente a ora-
ciones o enunciados de un lenguaje, el lenguaje objeto, que permite afirmar la "ver-
dad"y la "falsedad" de un enunciado cuando se realiza en un lenguaje diferente, el me-
talenguaje. Para ello tiene que cumplir dos requisitos: formal y material. El primero
alude a la necesidad de poder formular un lenguaje, el "lenguaje-objeto" en otro len-
guaje distinto, el "meta-lenguaje". En cuanto a la adecuacién material de la definicién
—el que mayor trascendencia ha tenido- viene expresado por "x" es verdadera si y s6lo
sip". Por ejemplo: " 'La nieve es blanca' es verdadera si y sélo si la nieve es blanca'. La
oracion entrecomillada contiene en meta-lenguaje el lenguaje objeto que expresa que
la nieve es blanca. El metalenguaje en el que se afirma la verdad de las oraciones del
lenguaje-objeto que describen los enunciados de este lenguaje es el que permite ex-
presar esta relacion. Pero de ello lo tinico que podemos deducir es que en un anélisis
légico del lenguaje resulta licito afirmar en metalenguaje que el enunciado del len-
guaje objeto 'la nieve es blanca' es verdadero si y sélo si la funcién proposional 'x es
blanca' es satisfecha por el argumento 'la nieve'.

Ahora bien, ¢podemos afirmar que con esta teoria quedé rehabilitada la definicion
de verdad como correspondencia?, ;podemos decir de ella que es realista? Popper asi
lo crey6 al afirmar que "una teoria es verdadera si y sélo si se corresponde con los he-
chos" aunque Tarski no pretendiera suministrar con ella ningtin criterio de verdad y,
en consecuencia, no se propusiera examinar la realidad ontoldgica de esos hechos
desde un punto de vista metafisico. En una palabra, para Popper estaba claro que una
vez demostrada la ausencia de un criterio de verdad no tenia sentido preguntar por él,
dejando abierta la posibilidad de descubrir la falsedad de una teoria. Es mas, en el ca-
so de que dispusiésemos de una conjetura falsa la teoria de la verdad como corres-
pondencia permitiria comprobar su mayor o menor cercania a la verdad. A fin de
cuentas, no hay que olvidar que se trata de un concepto de verdad objetiva, absoluta,
con la particularidad de que no permite hablar con "absoluta certeza o seguridad" algo
muy valioso también para Popper, quien, como es sabido, se oponia frontalmente al
criterio de seguridad o de certeza neopositivista.

19. K. POPPER, Objective, o.c., p. 323.
20. Ibid.
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Resumiendo. La Logic contenia la idea de que la ciencia progresa gradualmente
hacia la verdad, pero esa tesis s6lo podia mantenerla Popper con un concepto de "ver-
dad" distinto al que habia utilizado en esa obra: la verdad coherentista. Esta verdad
era imprescindible en su metodologia falsacionista, pero era incapaz de regular el
progreso de la ciencia. De ahi el agradecimiento con el Popper recordé siempre a
Tarski por haberle proporcionado la teoria objetiva de la verdad como corresponden-
cia con los hechos que se convirtié en un principio regulador del desarrollo cientifico y
que fue determinante para la defensa de su realismo. Con ella Popper pudo conectar
la verdad como correspondencia con la realidad y defender la idea de que la ciencia
proporciona el mejor conocimiento de lo real a pesar de sus imperfecciones. De modo
que la teoria de Tarski fue el cauce para subrayar la exisencia del Tercer Mundo.

¢Se modifica la epistemologia de Popper a raiz de la adopcién de la teorfa de la
verdad como correspondencia? Pues si. Hay sensibles diferencias entre el que deno-
miné en su momento "segundo Popper" para distinguir esta etapa nueva que surge
tras la incorporacién de la teoria de la verdad como correspondencia, del "primer
Popper" de la Logic, que utilizaba tinicamente la verdad como coherencia. Por una par-
te, se produjo una cierta moderacién en su metodologia falsacionista, toda vez que las
teorias ya no se eliminaban sélo a la luz de los enunciados bésicos. Este "segundo
Popper" consideré que las teorfas rivales debian someterse a discusién. Por otra par-
te, el autor se mostré menos exigente en lo concerniente a la legitimacién consensual
de los enunciados bésicos. No desaparecié el consenso, pero se habia mitigado. La teo-
ria no era ya la "figura" por antonomasia, como habia mantenido, sino que se ponia el
énfasis en la comprobacién de lo que lo que podia ser conocido a través de ella.

4. Argumentos a favor de una compatibilidad con el instrumentalismo en el Popper de la
"Logic ders Forschung"

Indudablemente Popper propugné la clase de realismo que afirma que la ciencia
empirica busca teorias "verdaderas" o que estén mas cerca de la verdad que otras,
aunque ésta verdad sea un limite que nunca podremos conocer si hemos alcanzado o
no. Y desde luego dedicé notables esfuerzos en mostrar seriamente la debilidad del
instrumentalismo en el que veia una amenaza para la concepcién racional y critica
del conocimiento cientifico. Sin embargo, al criticar el instrumentalismo no tuvo en
cuenta los auténticos fundamentos que lo avalan. Toda la fuerza de sus argumentos
fue encaminada a mostrar que si las teorias cientificas son reglas, entonces no pue-
den ser falsadas o que los instrumentalistas no conciben el progreso de la ciencia en
términos de verdad y falsedad, evitando que las teorias cientificas puedan aspirar a
una descripcion verdadera del mundo, en tanto que el método conjetural que €l pro-
ponia, tenia como objetivo fundamental alcanzar esa descripcion.

Pero existen otros muchos argumentos en contra del instrumentalismo, ignora-
dos por Popper, cuya discusion le hubiera permitido justificar de otro modo su re-
chazo a esta corriente. Un argumento interesante, proporcionado por Newton-Smith,
viene a decir que la tesis que defendieron los instrumentalistas clasicos de conceder
caracter descriptivo a los enunciados basicos (haciendo uso con ello de la terminolo-
gia de Popper) y no concedérselo a los enunciados tedricos, solamente es defendible
si mantenemos un distinto nivel semantico entre unos y otros. Es decir, si aceptamos
una separacion tajante entre enunciados teéricos y enunciados observacionales. Pero
Popper no defendi6 esta tesis con lo cual de su planteamiento podia seguirse un razo-
namiento similar a éste, que constituye, ademads, un argumento a favor del realismo.
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En efecto, si se admite, como parece ser del dominio comtn, que no existe tal se-
paracion entre enunciados observacionales y enunciados teéricos, sino que lo que se
da es una diferencia de grado, como también afirmaba Kuhn, estamos aceptando que
todo enunciado tiene una carga teérica incluyendo los enunciados observacionales
(denominacién de los neopositivistas). Asi pues, podremos decir que unos enunciados
estaran mas préximos a la experiencia y otros lo estaran menos, pero la diferencia, en
cualquier caso, es de grado. Si esto es asi, es decir, si no existen diferencias seménti-
cas que nos permitan caracterizar a los enunciados observacionales por una parte, y a
los enunciados teéricos por otra, ¢por qué considerar unos como descriptivos y otros
no? Los instrumentalistas, en general, convendrian con Popper en que hay toda una
carga tedrica en las observaciones. Aceptarian que tenemos unos enunciados —que
Popper denomina 'basicos'-, méas creibles, menos problematicos, con menos carga te-
orica, aceptados sin reserva por la comunidad cientifica en la medida en que son una
especie de registro de datos, construido con teorias bastante elementales (en el senti-
do de fundamentales que nadie pone en tela de juicio, al menos en ese momento), y
que estan mas proximos a la experiencia. Esto no significa que no haya carga tedrica,
pero la que hay no resulta problematica. Pero también existe otro tipo de enunciados,
cuyo asentamiento, su fundamentacién en la comunidad cientifica puede ser mas
problemaética, aunque la diferencia, como se ha dicho, sea de grado. Entonces, ¢por
qué adscribir caracter descriptivo a unos enunciados basicos y no a los otros enuncia-
dos? Esta es una debilidad del instrumentalismo que podria haber aprovechado
Popper para rebatir las tesis en las que se apoya esa doctrina y mostrar el caracter pe-
culiar de su enfoque, pero Popper no persigui6 esta discusion.

Hay otro aspecto que apuntaria a la fortaleza del instrumentalismo, que tampoco
tuvo en cuenta Popper y que podria seguirse de su propio planteamiento. En la actua-
lidad se admitiria, en general, que las conclusiones que se siguen de un razonamiento
inductivo no tienen caracter de necesidad. Esto es lo que traté de indicar Popper. Por
consiguiente, pudo aceptar que la ciencia procede inductivamente, no en un sentido
rudimentario de que sea preciso llevar a cabo una serie de observaciones para llegar a
una conclusion acerca de ellas, sino que aprendemos de la experiencia y construimos
conjeturas, orientados, en cierto modo, por la experiencia para resolver problemas.
Este es un proceder inductivo. Por tanto, Popper tenia razén al afirmar que esa con-
clusién a la que hemos llegado no reviste un cardcter de necesidad, y que puede ser
falsa. Pero eso tiene también otra explicacién: En el fondo podemos construir dos
conjeturas o mas que den cuenta de los mismos hechos, lo que significa que no pode-
mos conocer el valor de verdad de esas conjeturas. Es decir, que la induccién, enten-
dida de un modo estricto, nos permitiria pasar de los enunciados observacionales a
los enunciados tedricos; habria una conexion entre ellos. La induccién parece presu-
poner que los enunciados observacionales determinarian una tnica teoria posible que
diese cuenta de ellos. Pero Popper no acept6 la induccién. Entonces, ¢qué nos indica?
Que podemos tener dos hipétesis que den cuenta de los mismos enunciados bésicos.
En otras palabras, presupone que podemos construir dos teorias o dos conjeturas que
den cuenta del mismo conjunto de enunciados basicos. Esto es, que sean ambas con-
sistentes con el conjunto de enunciados basicos.

Pero resulta que admitir este tipo de razonamiento equivale a establecer una de-
fensa del instrumentalismo. ¢Qué razones pueden alegarse para decidir cual de esas
dos teorias o conjeturas es la verdadera? Ninguna. Popper afirmé reiteradamente que
nunca podemos conocer su valor de verdad. Permanecen siempre con un caracter
conjetural. Pero si no podemos saber cuél de ellas es verdadera, ¢por qué hemos de
creer necesariamente que esas teorias o esas conjeturas son descriptivas del mundo?



A VUELTAS CON EL REALISMO Y LA VERDAD EN POPPER 269

Seria mucho maés légico considerarlas como estructuras que permiten proporcionar
una explicacion de los fenémenos y eso es todo. El cardcter descriptivo lo exigiria la
aceptacién del método inductivo que Popper rechazé, de tal modo que esa recusacion
—es decir, su antiinductivismo falsacionista— hasta cierto punto seria mas propicio para
apoyar tesis o actitudes instrumentalistas y no realistas.

Si un instrumentalista aceptase que la ciencia procede inductivamente, podria
considerar con Popper que la induccién no lleva a conclusiones necesarias puesto que
con la misma base experimental podemos construir dos modelos que den cuenta de
esta base experimental y que sean distintos entre si. Este razonamiento estaria permi-
tido por la induccién, a pesar de recusarla, como se lo permiti6é a Popper cuando in-
tent6 falsar una teorfa. El hecho de que una teoria no sea falsable no quiere decir que
sea verdadera. Significa inicamente que con esos mismos datos el fenémeno puede
ser explicado desde la conjetura, pero también podria ser explicado desde otra conje-
tura. Asi pues, ¢qué razones pueden darse para afirmar que el modelo es verdadero?
Esta es una conclusién que se deriva de la l6gica de la induccién y del propio plantea-
miento de Popper sobre la base de que la induccion no concluye necesariamente.

En sintesis. Un instrumentalista podria aceptar perfectamente la metodologia de
Popper (esto es, su antiinductivismo falsacionista) y defenderlo desde una postura
instrumentalista. La aproximacion a la verdad, objetivo del desarrollo cientifico se-
gun Popper, es la busqueda de la consistencia ideal entre las conjeturas teéricas y los
enunciados basicos, de tal modo que si tenemos dos teorias y una posee menos conte-
nido de verdad (es mds inconsistente con el conjunto de enunciados basicos que la
otra teoria) entonces elegimos la que se aproxima mas a esa verdad tltima que nece-
sitamos que es la de consistencia ideal.

No afirmo que Popper mantuviera esta postura. Ya he subrayado su caracter rea-
lista. Pero también es cierto que un instrumentalista podria defender igualmente esa
metodologia, puesto que de lo que se estd hablando es de una consistencia légica; no de
una correspondencia. Como se ha dicho, Popper habia reconocido en la Logic que el
objetivo de la ciencia es la busqueda de la verdad, pero no hizo uso de ella. Esa verdad
puede entenderse perfectamente en el sentido realista que aparece de modo claro en
el "segundo Popper", con su nocién de verosimilitud. Pero se puede admitir también
desde una perspectiva instrumentalista, tomada como la busqueda de la consistencia
ideal entre las conjeturas tedricas y los enunciados basicos que es como aparece en la
Logic. Por consiguiente, creo que la metodologia de Popper no exige o no va vinculada
al realismo. Es més, me inclino a pensar que encajaria mas con una actitud instru-
mentalista que con una realista.
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