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Los profesionales de la ensefianza, en todos sus niveles, tropiezan fre-
cuentemente con los escollos o las sugestiones que provienen de las distintas
ideologias y los modelos pedagégicos que propugnan.

Pues, ¢han de ser ellas la base de los contenidos educativos 0 no? ;Cémo
escoger sin escrupulos —en una sociedad plural- aquella ideologia que para cada
cual es su creencia rechazando las demas o poniéndolas, en el mejor de los
casos, en un paréntesis que las oculte a los educandos?

El siguiente trabajo —hecho desde la perspectiva filoséfica— da por su-
puesto que las ideologias tienen en nuestra sociedad ambitos y momentos desde
los que ofrecerse a la gente. (Hay necesidad, pues, de convertir la Escuela —las
instituciones pedagdégicas— en campo de batalla, o de conocimiento y contraste,
de esas ideologias?

¢Es posible ahora autonomizar los fines técnicos de la educacion yendo
hacia una pedagogia sin modelos?

Cuando los filosofos escolasticos recogian la idea de que la «educacion»
(del educando) era un héabito no hacian mas que reconocer el caracter entera-
mente peculiar de los efectos o resultados de la pedagogia: que la transmision, o
la «reproduccion» de saberes, o la conformacién de las costumbres del sujeto
(en su sentido mas general), no consiste solamente en una informacién acerca
de saberes —sean cientificos o de otro tipo— sino en la posesidén de unas habili-
dades que en nuestra cultura occidentai del «l6gos» se concretan sobremanera
en habilidades para usar conocimientos acerca de lo «extracorporal».

Asi pues, la educacion es una actividad entroncada con el concepto aristo-
télico de «téchne» (Etica a Nicomaco), practica reglada tendente a obtener de
modo eficaz y econémico un artefacto. El fin obtenido, claro esta, puede ser un
objeto «de bulto», pero puede ser también una accién o un conjunto de elias.
(Aristételes pone el ejemplo de la equitacién y doma de caballos, equiparable en
eso a la misma oratoria).

La educacién (del educador), aunque no mera «téchne» sino «poiesis» o
técnica imaginativa —de rango axiolégico superior para los griegos— es una
técnica de ese tipo; y no puede escapar a la utilizacion de algun tipo de «trai-
ning».

Ahora bien, no hay que confundir los trabajos tendentes a profundizar en
la pedagogia cientifica —cuya estrecha relacién con la psicplogia cognitiva y la
psicologia del aprendizaje no debe hacernos olvidar que sus materiales incluyen
también, por lo menos, una sociologia y una historia de las instituciones pedagé-
gicas— con los trabajos de una pedagogia tecnolégica que es una rama de la
ingenieria social.

En efecto, la primera puede y debe prescindir de 10s «valores»; no en un
sentido negativo (pues /o que se ensefia estd valorado) sino en un sentido
positivo, estableciendo sus conclusiones para cualquier tipo de valores educati-
vos. (Del mismo modo que la psicologia no puede plantearse qué tipo de cosas
«son dignas de ser» conocidas o aprendidas, sino simplemente cémo se cono-
cen o se aprenden cualquiera que sea la valoracién extrapsicolégica de ellas).
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En esto la pedagogia no se aleja de las demas ciencias humanas en las
que, a menudo, las tecnologias sociales o culturales con las que estan vinculadas
tienen hoy una importancia histérica mayor que ellas: el arte mas que las cien-
cias estéticas, la economia real mas que la economia politica, la educacion mas
gue la ciencia pedagdgica.

Sugiere D. J. O’Connor (1) que ello se debe a esa curiosa situacion por la
que las ciencias humanas hablan de cosas que «conoce todo el mundo», a
diferencia de las ciencias naturales que deben penetrar en un plano subterraneo
al conocimiento vulgar.

En mi opinién el atraso de las ciencias humanas —entre ellas las pedagogi-
cas— en parte no es tal y en parte es explicable de un modo menos sumario.

En parte no existe atraso si dejamos de considerar a las ciencias humanas
en relacién con las naturales exclusivamente y empezamos a relacionarlas con
las actividades practicas que son su base. En gran medida esa es la vinculacion
que une a la pedagogia cientifica con la educacion.

Porque, dada la posicion del sujeto humano dentro de esas practicas o
técnicas culturales, las ciencias humanas necesariamente hoy (y no a causa de
una subsanable deficiencia de métodos) se alejan del modelo de ias ciencias
naturales, en las cuales el sujeto no esta presente en el campo categorizado.

Por otro lado se supone que agotar el modelo de racionalidad de las
ciencias naturales aplicandolo a cualquier campo es un objetivo viable y que en
cierto modo sigue su propia dindmica «hasta el final». Y so6lo al final conocere-
mos el alcance de los resultados.

Entretanto lo que ocurre es que las ciencias humanas se han dado en la
historia en forma de «<Humanidades» —y por cierto con un alto contenido tedrico—
antes de entrar en la dindmica de la cientificidad.

Y que soélo recientemente, a causa de los cambios sociales y culturales
habidos con la revolucién industrial, el imperialismo —que ofrece el mundo como
un cosmos finito efectivo, por primera vez—y el vertiginoso aumento demografico
(2), se han visto impelidas a una forma de rigor que las acerca a las ciencias de la
naturaleza.

Podriamos decir que la complejidad (esta vez de acuerdo con O’Connor)
del campo de las artes, o0 el de la economia o el de la educacién alcanza un cierto
grado mas alla del cual ninguna teoeria no lo suficientemente rigurosa tendra
éxito en el juicio y en la «prospectiva» sobre esos campos.

Naturalmente, para {a educacion la primera complejidad es la de su exten-
sién a toda la poblacion con la tendencia implicita a maximizar los buenos
resultados en la mayor cantidad posible de poblacién escolar (sea infantil o
adulta).

Los problemas que tal realidad practica ofrece a la pedagogia cientifica
son muy numerosos: ;de qué modo puede admitirse, por ejemplo, que los
experimentos de Piaget acerca del desarrollo de la inteligencia «valen» para toda
poblacién infantil y no mas bien para la de una cultura y area determinadas,
especialmente bien educada en los aspectos pertinentes?

Como siempre que la idea de «<hombre» anda de por medio no se puede
nivelar «por arriba» (excepto en un sentito utdpico-ético) la igualdad de la
naturaleza humana, en contra de lo que parece suponer O'Connor, sino a lo
sumo «por abajo». (Ver sobre esto, tesis inédita de Pilar Palop, Facultad de
Filosofia, Oviedo).

(1) O’ConnoR, D. J.—<An Introduction to the Philosophy of Education, Routledge and Kegan
Paul, London, 1957-1971. Especialmente pags. 92-110.

(2) ARANGO, JoAQUIN-ESPINA, ALVARO.—«La venganza de Malthus», en Revista de Occidente, n.° 1,
1980, pags. 43-66.
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Ahora bien, entre la pedagogia cientifica, que es enteramente tedrica, y la
educacion misma media una disciplina no cientifica pero si tedrica que con
frecuencia sustituye a la primera; es la pedagogia basada directamente en alguin
«sistema» filoséfico o ideoldgico: es la pedagogia ideoldgica, que marca los
fines educativos y favorece con ello ciertas técnicas de ensefianza.

El mundo griego (aquel en el que la educaciéon tiene una razdén de ser
como «téchne» al existir las minimas condiciones de la «<isonomia» de los ciuda-
danos) conocidé al menos dos grandes direcciones de la pedagogia: la filoséfica o
«socratica» y la retdrica o «isocratica» (del rétor Isécrates). Oposicidn que en
varias formas subsiste hasta hoy («polimatia» o politecnia frente a critica a todo
saber).

Después, con la implantacién social de diversos grupos ideolégicos —rota
ya la frontera heleno/barbaro— y la coexistencia de sus diversas clientelas, la
pluralidad de pedagogias ideolégicas es un hecho.

Es notable que haya una correspondencia univoca entre «sistemas filoso-
ficos» y pedagogias que no encontramos méas que en la correspondiente cone-
Xion, quizas, entre sistemas/economia, que con todo es mucho méas mediata
(excepto en los sistemas economicistas); incluso el pensamiento critico genera
con frecuencia su pedagogia —no hay mas que recordar a Rousseau.

Ello es debido a que en gran parte los sistemas se instauran como «mode-
los de hombre» y contienen una carga axiolégica que se traduce en la reproduc-
cién de su modelo (libertario, cristiano, marxista...).

Sin embargo, como observa O’Connor:

«La influencia de educadores reformadores como Pestalozzi, Froe-
bel y Montessori se debe mas a sus preceptos y consecuciones practi-
cas que a sus ensenanzas teoricas. Una nueva aproximacion practica a la
ensefianza es mas influyente que una nueva teoria acerca de la ense-
flanza. Por supuesto, una nueva técnica debe de ser capaz, idealmente,
de encontrar su justificacion en consideraciones tedricas al igual que es
usual en ingenieria o medicina; del mismo modo exactamente que de
una nueva teoria, si es que es auténticamente una teoria, habran de
resultar ventajas practicas en el momento de aplicarla a la clase» (pag.
107).

Ademas, la adhesion de los buenos tecndlogos, eficaces en términos inter-
nos, a ciertos sistemas puede llevar su teoria a sinsentidos (como el concepto de
Auschauung —intuicién— en Pestalozzi).

O la construccién de psicologias educacionales puede ser una labor meta-
fisica —O'Connor cita la de Herbart- si sigue los dictados de una exigencia
sistematica en vez de los de la «experiencia», esto es, la experiencia de la
educacioén efectiva.

Ahora bien, el conocimiento de las diversas corrientes ideoldgicas, con sus
modelos educacionales de hombre, es indispensable tanto para la ciencia peda-
gégica —porque forman parte de la historia de las ideas— como para la practica
educativa, pues muchas veces el «modelo» no afecta s6lo a los «fines» o al
objetivo final de la educacion (el <hombre total», el <hombre liberado», el «<hom-
bre trascendente»...) sino a los métodos de ensefianza que sean naturalmente
escogidos en funcién de aquellos modelos:

—Pues los métodos de ensefianza no son sélo métodos de entrenamiento
sino también prefiguraciones simbélicas de las relaciones sociales y culturales
que en el mundo extraescolar se suponen correctas y valoradas positivamente.

(Aunque a veces se establezca la conveniente dicotomia entre la etapa
educativa —de austera colectividad— y la etapa ciudadana —de libre y placentera
individualidad— sobre todo en la practica educativa liberal clasica.)
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Ahora bien, si alguien pregunta por la posibilidad de que la pedagogia
tecnologica quede exenta de cualquier condicionamiento ideolégico se le ha de
responder que ello es imposible, a causa de la naturaleza social y no meramente
«interprofesional» de la educacién.

Si alguien piensa que es posible —por ser necesario— montar una pedago-
gia eficaz sobre las solas bases de la pedagogia y psicologia cientificas, ha de ser
desenganado. (Por lo mismo, puesto que las investigaciones cientificas pueden
aclarar la eficacia de ciertos métodos de «training» respecto a fines determina-
dos, pero no proponer esos fines).

Pero una vez solucionado el problema de los fines (que por lo demas son
la mayoria de las veces una cuestion de hecho, ya funcionando, escasamente
sometida a eleccion) nada excusa de aplicar la pedagogia cientifica a a tecnolo-
gia en virtud, es claro, del principio de eficacia.

Asi por ejemplo, la epistemologia genética (3) puede mostrarnos que unas
etapas educativas deben proceder a otras porque el desarrollo de la inteligencia
sigue también un orden establecible.

O bien: la circunstancia experimentalmente probada de que los reforza-
mientos (Skinner) de conducta consiguen mejores resultados si a partir de un
cierto punto comienzan a distanciarse en el tiempo ha de encontrar su via
pedagdgica de aplicacion (4).

Porque, segun sefala O’Connor, la derivacién que cabe hacer a partir de
las consecuciones de las ciencias pedagodgicas —para la educaciéon— no es en
absoluto l6gica, al menos en el sentido habitual:

«Hay un sentido en el cual una politica practica para la educacién
puede «seguirse de» una teoria psicoldégica acerca de la motivacidén
humana, por ejemplo, o del proceso de aprendizaje. Pero no se sigue de
ella en ningun sentido l6gico. Ocurre simplemente que si sabemos o
creemos algo acerca de los motivos que gobiernan la conducta humana
seria de locos no aprovechar ese conocimiento para planear el sistema
de educacion de la misma manera que seria de locos dejar de usar
nuestros conocimientos de hidroestéatica en el disefio de un sistema de
fontaneria. De un modo similar, juicios filoséficos que son metafisicos
pueden tener consecuencias practicas para la educacién justo porque
tales juicios pretenden ser facticos ademas de filosoficos. La dificultad
estriba, como hemos visto, en que esos «hechos» pertenecen a una clase
de peculiar inaccesibilidad» (pag. 106, nota).

Segun ésto, dos puntos me parecen —para acabar— decisivos:

A.—Aclarar de una vez por todas el caracter de «ingenieria social» de la:
pedagogia tecnolégica, en vez de hablar de términos de «ciencia practica» u
otras férmulas confusivas.

Esa aclaracién colabora enormemente en la necesaria valoraciéon social de
los profesionales de la educacion, a cuya falta atribuye Piaget las grandes lagu-
nas e insuficiencias de los deberes del Estado para con la poblacién escolar.
(Esencialmente, junto con el problema de la planificacion econémica en la que
en los actuales modos de produccién a la «Escuela» se le concede el minimo
posible para que cumpla sus roles sociales de encierro temporal reproductor de
trabajadores competentes, prefigurador de las relaciones extraescolares y crea-
dor de élites, como resume A. Glucksmann).

(3) PiaGeT, JEAN—Psicologia y Pedagogia, Ariel, 1969.
(4) BoRGER, R. SEABORNE, A. E. M.—The Psychology of Learning. Penguin Books, 1967-1971.
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¢ Por qué? Porque las tecnologias culturales estan siendo rapidamentte
valoradas a medida que se les transfiere el prestigio de la «tecnologia cientifica»
(derivada de las ciencias naturales) y a medida que se reconoce su propio
espesor tedrico, de teoria-para-un-fin que no es simplemente un analisis sino un
efecto.

Asi, G. Radnitzky («Teorema», Vol. VIII/3-4, 1978, pag. 234 ss.), define la
«tecnologia» en general como el entramado de reglas que contiene «/as leyes
que se adoptan como hipdtesis en el contexto de la aplicacion».

Hay ahi la presencia de un «imperativo hipotético»: si deseas alcanzar un
objetivo con costos aceptables es preciso adoptar unos medios. En caso contra-
rio, se produce la irracionalidad. Radnitzky utiliza conscientemente el parele-
lismo con «las leyes cientificas en el contexto de la explicacién».

Volvemos un poco a los griegos. Pero ahora esas «leyes de aplicacion»
pueden en parte ser tomadas de la ciencia (pedagdgica y psicolégica, sociol6-
gica...) del mismo modo que la tecnologia industrial las toma de la fisica o de la
quimica.

Pero hay otras «leyes» que deben ser tomadas de esos «hechos» (O’Connor)
que acaso estén expresados en lemas metafisicos. O tal vez no sean categoriza-
bles. O tal vez sean «hechos» que el buen sentido —la prudencia o phrénesis
juzga convenientes para la educacion.

Sencillamente como cualquier otra tecnologia la pedagogia necesita in-
ventar «leyes de aplicacidon» y es en ese aspecto en el ‘que se revela como una
habilidad especifica cuasi-artistica.

B.—En cuanto a los fines de la educacién... Proliferan ya de modo estable
en nuestra sociedad los centros donde el sujeto puede ser y es adoctrinado en
los distintos «modelos de hombre».

No parece que nuestras sociedades y culturas vayan, por otro lado, a sufrir
ninguna otra conmocién doctrinal —del tipo del cristianismo— que impulse a los
Estados a hacerse valedores suyos por definicién —el marxismo vulgar puede que
haya sido la ultima.

Por tanto la educacidon esta preparada para proceder a autonomizar sus
fines: en vez de orientarse hacia un unico «modelo de hombre» se trataria de
anular la exclusividad neutralizando unos modelos con otros.

Quizas lo mas educativo sea ensenar actitudes basicas (aparte del capitulo
de los saberes informativos) que posibiliten al sujeto no a encerrar sus creencias
dentro de las disposiciones en las que se le ha educado, sino, al contrario,
cambiar con facilidad de actitudes a medida que sus creencias y sus adhesiones
ideolégicas van cambiando, si es que lo hacen.

Una educacién sin modelos, por pluriforme, puede asi tratar de ensefar lo
mismo |a valentia que el sosiego, lo mismo la disciplina que la rebelién, porque
fodas esas virtudes o «fuerzas» son necesarias en el mundo de los fines.
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