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l. Introduccion.

n este nuevo intento de Cuadernos del Ateneo de cer-

car el tema del nacionalismo se me ha asignado la tarea

de hacerlo desde una perspectiva filoséfico-politica
que procure no reiterar los principales topicos que obstacu-
lizan su comprensién y diagnéstico. El nacionalismo consi-
derado en sentido corriente es bifronte: pretende resolver un
problema y a la vez se constituye en un problema que hay
que resolver. Esto es: trata de dar una nueva cohesién comu-
nitaria y asociativa a las sociedades modernas al tiempo que
esa su propuesta cohesionadora es rechazada por sectores ente-
ros de esas mismas sociedades. Se convierte asi tanto en un
irreductible problema practico como en un insumiso problema
tedrico ante el que de nada sirven los atajos, ya sean para abra-
zarlo por entero ya sean para repudiarlo en bloque. Los tozu-
dos hechos, a la vuelta del siglo y del milenio, estan aqui, a
nuestro alrededor, para corroborarlo una vez mas.

Como canario hijo de inmigrantes econémicos y refugia-
dos politicos del franquismo temprano, descubri relativa-
mente pronto las ventajas e inconvenientes de las identidades
complejas, siempre agridulces en su disonante insercién en
los entornos uniformizados de la dictadura bajo la que creci.
Tras ese descubrimiento siguieron largos afios de lenta reflexion
y agitada actividad a contracorriente de los nacionalismos

“Se est4 produciendo un fenémeno espe-
cialmente preocupante, que agrava consi-
derablemente la situacién de violencia pade-
cida, endurece los discursos politicos y difi-
culta encontrar vias para la solucién del con-
flicto, a saber, el enfrentamiento cada vez
mds evidente en Euskadi, entre quienes son
nacionalistas y quienes no lo son”

Margarita Robles'
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politicamente correctos: primero, disintiendo del reac-
cionario nacionalismo espafolista y sus incrustacio-
nes en los idearios republicano, socialista y comunis-
ta del franquismo tardio; luego, en desacuerdo con
los mimetismos descolonizadores e independentistas
del nacionalismo canarista de los afios de la transicion
a la democracia; y finalmente, distante de ambos
nacionalismos en sus actuales conformaciones dentro
del vigente sistema democratico canario, de hegemo-
nia tripartidista, para mas sefias.

¢Cudl es el fundamento de mis diferencias con ambos
nacionalismos? Mas alla de la discrepancia respecto a
la autocomplaciente ceguera con la que se viene dila-
pidando una parte de nuestros escasos recursos (unos
recursos, sin embargo, de los que jamas antes con tanta
abundancia se pudo disponer en la historia de la Islas),
el problema reside en la mediocre cultura politica que
nos caracteriza, de una insuficiencia democratica que
asombra. La mera autocalificacién de “democrata” que
para si hace el sistema politico-cultural no nos hace
realmente democratas si nuestras practicas -empezan-
do por las de las cipulas econdémica, politica, religiosa
y mediatica- no van acompaniadas, como de hecho ocu-
rre, de actitudes transparentes, tolerantes y equitativas
en los principales asuntos que nos conciernen. A mi
juicio, sin estas disposiciones no serd posible que
podamos afrontar los dificiles retos que nos esperan
a la vuelta de la esquina, con la legitimidad y eficien-
cia minima que nos deberiamos responsablemente
autoexigir en tanto que ciudadania democratica.

De ahi que entienda esta invitacion de la redaccién
de Cuadernos como un llamamiento a la conformis-
ta intelectualidad canaria para que salga de su sub-
vencionado letargo, entre academicista y gacetillero,
casi siempre por detras de los acontecimientos, y pase
a tomar con coraje el pulso a nuestro tiempo, atre-
viéndose a pensar, con libertad y autonomia respec-
to a las banales exigencias del pensamiento unico que
a diario importamos con ingravida alegria. Trataré, pues,
de resumir mi punto de vista sobre el nacionalismo
navegando entre las orillas de lo factico y lo posible
a partir de lo que mas echo de menos en el momen-
to actual, el anélisis y la argumentacion, sustituidos
demasiado a menudo por la mera opinién y los dogmas

de fe.

Il. A la salida de la violencia
argumental.

Lo primero a reconocer es que estamos situados en
la violencia, ya sea directa, cultural o estructural, ya
sea legitima o ilegitima, tal como a veces han sido tipi-
ficadas sus diferentes modalidades desde un enfoque
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socio-politico o uno ético-politico. Si en la violencia
se estd, como dijera en cierta ocasién Aranguren,
entonces cabe pensar que algiin dia el problema prio-
ritario en la agenda de las mayorias sociales llegara a
ser el de cémo salir de la violencia® para construir socie-
dades civilizadas. Llegado ese momento, si es que
llega, los seres humanos nos encontraremos con la nece-
sidad de erradicarla también del interior de los siste-
mas de comunicacion. Porque no se puede obviar que
el ejercicio de la violencia en los modos concretos de
argumentar tiene la terrorifica funcién de justificar la
violencia en los modos generales de vivir’.

Uno de los entornos vitales en que esta necesidad
de erradicar la violencia se va haciendo mas y mas evi-
dente es precisamente el de /o nacional, dado que tam-
bién -parafraseando a Aranguren- en lo nacional se est4,

y dados los incesantes y agresivos enfrentamientos
que se han venido generando a su alrededor a lo largo
de toda la modernidad, incrementados si cabe en las
actuales sociedades informacionales del especticulo®.
Es posible anticipar entonces que el dia en que las mayo-
rias democraticas se planteen prescindir de la violen-
cia situacional de o en los entornos nacionales debe-
ran, en primer lugar, afrontar el hecho reiterado de
que cierta dosis de violencia argumental anida ya de
viejo en ,bl‘g generalidad de las interpretaciones con-
vencionales de lo nacional. Esas mayorias habran de
dotarse de reglas prudenciales. Por ejemplo, de la que




dice: “Cuida de que tus argumentos no sucum-
ban a la tentacién de la certeza o la ignorancia,
y tampoco a la tentacién de la violencia o la
impotencia”. O de otras de género similar.
:Somos capaces de autoaplicarnoslas? Intenté-
moslo, al menos. Sin ir mas lejos, la Espafia actual
-entendida, en primer lugar, como mancomu-
nidad de comunidades y consociacién de aso-
ciaciones® y, en segundo lugar, como uno de los
mundos de la vida que compartimos quienes
tratamos de dialogar eludiendo toda forma de
violencia argumental® y quienes la practican por
sistema- se presento en el ultimo afio como un
ambito de enfrentamientos nacionales de pri-
mera magnitud y gran virulencia, tanto con su
exterior como en su interior. Si ejemplificamos
estos enfrentamientos en dos de los mas cono-
cidos, el existente entre “nacionales” y “no
nacionales” que llegan a Andalucia y Canarias
(y también al resto de las Espanas) y el existente
entre “nacionalistas” y “no nacionalistas” en Eus-
kadi (y por extension en todas las Esparas), se
observa con nitidez un clima de gran crispacion
social -aunque negarlo parece que sea lo politi-
camente correcto- del que dia a dia los medios
de comunicacién se ven obligados a hacerse eco’.

No sélo se trata, como sabemos, de una situa-
cibn momentanea de gran malestar, sino de
una profunda fractura politica y social en la plu-
ralidad de las identidades individuales y no indi-
viduales, fractura que con bastante probabilidad
persistird en el futuro y que como bien sabe-
mos tiene una larga génesis en el pasado (como
indicador de esta secular quiebra baste recordar,
por ejemplo, los contenidos del “Informe sobre
la ensefianza de la Historia” presentado el
27/6/2000 por la Real Academia de la Historia
y las reacciones politicas, periodisticas y acadé-
micas que su presentacién de inmediato susci-
t6%). Y aunque se trate de problemas especifi-
cos de los habitantes de un estado pluri-nacio-
nal occidental concreto, que aspira -para mas
inri- a situarse entre las diez primeras potencias
del ranking mundial de bienestar social, sus no
resueltos dilemas nacionales -por ejemplo, el
0 también el canario, entre otros, ade-
de los inmigrantes- son analogos en cier-
s a los que vive la humanidad en otras
des del Planeta. Estamos, pues, ante el pro-
blema de lo nacional en todo su apogeo. ¢Cual
es la actitud que deben hacer suya los demo-
~ cratas ante los no-nacionales y ante los
nacionalistas?

1. Desarmar los dispositivos
creenciales esencialistas.

Entrados ya en el nuevo siglo, se hace del todo
imposible seguir hilvanando erre que erre ale-
gatos que aspiren a un minimo de razonabili-
dad sin adoptar una caucién previa. Cuando de
facto se abordan las disputas nacionales en una
situacion democratica dada, la canaria, la vasca,
la espafiola u otras, a menudo nos encontramos
con que los disputantes comparten una misma
perspectiva: la de aquel que siempre quiere tener
razén, en la calle, en los medios de comunica-
cién, en las instituciones, en la academia. Para
ello se instala en un punto de vista esencialis-
ta, que empieza violentando el ejercicio de la
raz6n y puede terminar justificando -como tan-
tas veces ha ocurrido y ocurre- el recurso a la
“razén de la fuerza”. Por ejemplo, el apabullante
voto recibido semanas atras por el ultra-nacio-
nalista Ariel Sharon en Israel, al igual que el reci-
bido hace unos afios por el alcalde de El Egido,
ilustra a la perfeccién esa voluntad democrati-
ca de “querer tener razén por la fuerza”, si fuese
preciso. Una vez mas, cuando es reducida a
“tirania de la mayoria”, la democracia muestra
con claridad sus limitaciones -en cualquier caso,
las limitaciones propias de la menos mala de
las formas de gobierno.

¢Por qué es problemitica esa manera de pen-
sary, en consecuencia, de actuar? Porque se trata
de una perspectiva argumental que se asienta
en un dispositivo creencial condicionado por
predisposiciones primigenias casi siempre incons-
cientes, esto es, no reconocidas como tales ni
reconocedoras de los demas, que ademas resul-
tan inmunes a la critica’. Estoy cansado de
observarlas entre nosotros, en intelectuales,
periodistas, empresarios y politicos. Sin embar-
go, dado que la “razén” a la que retéricamen-
te se alude en el dispositivo del intérprete que
“siempre quiere tener razén” ha de ser algo mas
que una palabra vacia de contenido, a saber, una
suerte de razonabilidad que ayude a dilucidar
democriticamente los arduos problemas nacio-
nales de convivencia, se hace del todo inevita-
ble que los alegatos en disputa tengan la estruc-
tura de discursos, recursos e incluso excursos
que contribuyan antes que nada a eliminar la
violencia argumental que se pueda ensefiorear
o haber ensefioreado de esos alegatos.

Pero esta labor discursiva-recursiva-excursiva
no es viable en los dispositivos monopolizadores
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de la razén, dado que irracionalmente la esen-
cializan y se la apropian, limitando su reflexi-
vidad a la narcisista funcién autoafirmadora®
del que quiere “tener razén” por encima de todo
y de todos, incluso recurriendo al autoengafio
y la injusticia. De ahi que lo prioritario sea no
seguir repitiendo los mismos topicos de siem-
pre, sino desarmar la mecanica interna de ese
dispositivo creencial esencializador que actia
en las controversias nacionales (que son a su
vez las que impulsan los enfrentamientos nacio-
nales), ya que ese es el resorte alrededor del cual
se aglutinan las concepciones particularistas de
los 6rdenes sociales, concepciones entre las que
-a mi juicio- hay que incluir también ciertos enga-
nosos universalismos politicamente correctos,
de tipo imperial, los Ginicos realmente existen-
tes desde el punto de vista de las guberna-
mentalidades que la humanidad hasta hoy ha
llegado efectivamente a conocer'.

Para ello es condicién sine qua non que empe-

cemos por transitar desde el “querer tener razén”
al “querer estar en razén”, que es cosa bien dis-
tinta. Implica esta condicién el transito hacia
dispositivos ideacionales situados y limitados
de forma consciente por suposiciones de natu-
raleza pluralista y razonable. La perspectiva tole-
rante del que en cada caso quiere “estar” en razon,
contrapuesta a la perspectiva intransigente del
que siempre la quiere “tener”, obliga a disefiar
estrategias de dialogo y deliberacién, que empie-
zan por la proscripciéon para uno mismo de la
“razén de la fuerza”, entendida como sinrazén,
y contintia autoprescribiéndose el recurso a la
fuerza de la razén, entendida ésta de forma
constantemente constructiva y autocritica, alli
donde quiera que en forma situacional pueda
ser hallada o ser edificada como razonabilidad
publica. No en vano, las identidades tardo-
modernistas casi siempre son complejas y la per-
cepciéon de esa complejidad identitaria nunca
puede ser fruto de un automatismo. Incluso en
casos imaginarios de gran complejidad®, la posi-
bilidad de una buena narrativa identitaria depen-
dera por completo del acceso a un dispositivo
ideacional como el descrito, que permita cons-
truir una “historia” unitaria del si mismo que
incorpore la multiplicidad de diferencias inter-
nas y de diferencias con los otros. En caso con-
trario, surgird una identidad esencialista jerar-
quizada, cuando no fragmentada, en un pro-
ceso -por decirlo con Richard Sennett- de pro-
gresiva corrosion del caracter.
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En plena tardo-modernidad post-ilustrada no
se puede obviar que las continuas reediciones
del debate a4 la Herder-Kant degeneraron en el
ultimo tercio del siglo XX hacia contraposiciones
politicas maniqueas entre el par nacionalismo
o internacionalismo, y el par patriotismo o cos-
mopolitismo". Asi, tanto “lo uno” -el nacio-
nalismo y el patriotismo- como “lo otro” -l inter-
nacionalismo y el cosmopolitismo-, son casi siem-
pre caracterizados por sus adversarios de forma
falaz" y se presentan ante nosotros (los seres
humanos concretos) con un antagonismo exclu-
sivista, que es constitutivo e irreductible. ;Deben
los democratas aceptar esas caracterizaciones?
De ninguna manera. Consideremos el por qué.
Si los aceptamos asi, en su formato habitual, y
los examinamos en detalle, resulta que es mucho
mas lo que comparten que lo que les separa.
El argumento de mi objecién sera, pues, que
se organizan tras un mismo dispositivo que
refuerza lo que rechaza, que reproduce lo que
enjuicia, como en cierta ocasion argumenté en
esta misma revista. Pretexto de un texto en un
contexto, viven en sus formulaciones extremas
el uno del otro, y el otro del uno, puesto que
desconociendo sus propios limites se necesitan
para subsistir®.

IV. Unidad en la diferencia de
lo uno y lo otro.

Insisto, lo que les separa esta bien a la vista,
al menos en apariencia. En el caso del nacio-
nalismo y del patriotismo, entendidos segtin sus
principales ortodoxias, se construye una reté-
rica romantica propia, que afirma la Nacién y
la Patria como el bien supremo: Patriépolis, como
podria decirse de forma sintética, el orden huma-
no primordial al que se ha de subordinar cual-
quier otra instancia social, empezando por los
individuos mismos. En el caso del internacio-
nalismo y del cosmopolitismo, abordados desde
sus correspondientes patrones estandar, se levan-
ta una retorica ilustrada negadora de la Nacién
y la Patria como el mal radical: Patriépolis tam-
bién, pero ahora entendida como el orden
humano primordial que presuntamente rechazan.

¢Qué les une en su diferencia? Primero, el com-
partir una misma concepcioén esencialista de la
nacién y la patria, explicita en el caso de los
unos, e implicita en el de los otros. En ambos
casos se trata de una misma ortodoxia estan-



darizada, sacralizante o demonizante de lo nacional y
lo patriético, y de los ismos que socialmente impul-
san esos ordenes, el nacionalismo y el patriotismo, que
luego -como decia- seran abrazados, en el primer caso,
o repudiados, en el segundo. Pero en este ultimo caso
para abrazar entonces nuevos ismos, el internaciona-
lismo y el cosmopolitismo, que son los llamados a impul-
sar un nuevo orden primordial, el de la humanidad
toda entendida como el nuevo bien supremo: Cosmopolis,
se la pretende llamar, no siendo mas que ay! la Nacion
y la Patria global, es decir, la Patria de todas las Patrias,
la Gran Patriopolis.

Nada hemos avanzado con este tltimo proceder. Si
la Nacion y la Patria particulares son concebidas como
una perversion a rechazar, lo mismo ha de ocurrir con
la Nacién y la Patria global. Hay que distinguir con
radicalidad entre el ideal cosmopolita y las realidades
patriopolitas del mundo globalizado actual, puesto
que el suyo es un orden imperial, gran-patriopolita, pleno
de inaceptables asimetrias y exclusiones®. Los demo-
cratas no pueden permitirse el incurrir en este juego
de ambigiiedades y contradicciones; han de cuestionar
el trazado de fronteras rigidas entre un nosotros amis-
toso y un ellos enemigo, tanto a escala nacional como
a escala mundial. Pese a su contumacia, divinizadora
o demonizadora segin el caso, las retéricas del pro y
anti-nacionalismo, esencialistas y excluyentes en su
accién u omision discursiva, pueden empezar a derrum-
barse en cuanto sean sometidas a pruebas analiticas
referidas a las paradojas que se dan en estas concep-
ciones de las naciones y patrias, y aunque éstas sean
de muy diversos tipos: no sélo hablo de ellas en sen-
tido estricto, sino también -porque asi se habla en el
lenguaje politico o politizado- de las tribus, las aldeas,
las ciudades, las etnias, los estados, los imperios, el mundo
y un largo etcétera, pues tampoco puede olvidarse que
hay quien sélo reconoce por amada Nacién y sacra
Patria su ego, la infancia, la familia, la lengua, la
religion...

La primera pregunta que los atrapados por los dis-
positivos creenciales esencialistas son incapaces de con-
testar es: por qué cuanto mds pro-nacionalista de una
Patriépolis se es, mds anti-nacionalista de otras Patri6-
polis se resulta, ambas cosas a la vez, advertida o inad-
vertidamente; y viceversa: por qué cuanto mds anti-nacio-
nalista de unas Patriépolis se es, mds pro-nacionalista
de otra Patriépolis se resulta. Reparese en que lo que
aqui funciona es un dispositivo fundamentalista y
excluyente basado en el “cuanto mds pro-..., mds anti-
...”, o viceversa, “cuanto mds anti-..., mas pro-..”, tipi-
co de toda clase de personas vocacionalmente “marti-
llos de herejes™: asi lo ha “comprendido”, por ejemplo,
el ex pro-nacionalista vasco Jon Juaristi, ahora anti-nacio-
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nalista euskaldtn, al terminar por reconocer-
se de forma abierta como pro-nacionalista espa-
fol”. Cada uno de nosotros, pienso, es capaz
de ilustrar para si estos efectos de rechazo y
refuerzo sin necesidad de trasladarse fisica-
mente a escenarios de confontaciéon mas o
menos aguda como las Coreas, Timor Orien-
tal, Sri Lanka, Kurdistan, Palestina, ex URSS,
ex Yugoslavia, ex Checoslovaquia, Alemania,
Ruanda y Burundi, Sierra Leona, Coércega,
Irlanda del Norte, Quebec, y tantisimos otros:
Euskadi, Canarias, etcétera.

El segundo interrogante, incontestable para
los esencialistas que siempre quieren “tener”
razén, es por qué cuanto mds pro-nacionalis-
ta de cualquier Patriépolis se es, mds anti-inter-
nacionalista de la Cosmépolis se resulta;y vice-
versa, por qué cuanto mds pro-internacionalista
de la Cosmépolis se es, mds anti-nacionalista
de cualquier Patriépolis se resulta. De nuevo
se puede observar que dispositivo “cuanto mds
pro-.., mds anti-..”, y viceversa, sigue aqui
funcionando.

Y la tercera pregunta que les resulta imposi-
ble responder, y que cierra el paradojico cir-
culo abierto por las dos primeras, es por qué
cuanto mdas pro-internacionalista de la Cos-
mdpolis se es, mas pro-nacionalista de la Gran
Patriépolis se resulta, al quedar Cosmdpolis trans-
figurada en la Patria de todas las Patrias, la Gran
Patriépolis. En efecto, “todo el mundo es
patria” dice un refran colmado de experiencias
de inclusiéon y exclusién. Aqui dispositivo
“cuanto mds pro-..., mds anti-..”, y viceversa,
ha dejado de funcionar y se ha convertido en
nuevo dispositivo (“cuanto mds pro-.., mds
pro-...”) que muestra como la diferencia entre
pro y anti-nacionalistas es s6lo formal.

V. A la salida del nacionalismo
esencialista.

Tanto la critica como el rechazo excluyente
de los unos a los otros y de los otros a los unos
ha quedado reducidos a vacua retérica. Como
escribié Benedict Anderson, “la realidad es evi-
dente: el “fin de la era del nacionalismo”, anun-
ciado durante tanto tiempo, no se encuentra
ni remotamente a la vista. En efecto, la nacio-
nalidad es el valor mas universalmente legiti-
mo en la vida de nuestro tiempo”. Los dieciocho
afios transcurridos desde entonces no han
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hecho mas que confirmarlo. Entonces, ;quie-
re esto decir que estdn en razon los esenciali-
zadores de la Nacién o la Patria, ya sean éstas
una particular o una universal?

Empecemos, pues, por dejar a un lado el pseu-
do-cosmopolitismo de la que he llamado Gran
Patriépolis. Porque la esencializacion del cos-
mopolitismo lo convierte en un simple nacio-
nalismo esencialista que a escala global conti-
nda acarreando los mismos problemas. Algu-
nos de los sorprendentes efectos circulares
antes descritos quedan bien ilustrados en cier-
tos pasajes del debate Nussbaum, si se me per-
mite llamarlo asi. Cuando, pese a su kantiana
buena voluntad, Marta Nussbaum pretendio
construir una concepcioén pro-internacionalis-
ta desde un dispositivo anti-nacionalista, incu-
rri6 por momentos en un cosmopolitismo fun-
damentalista que da por establecido de una vez
por todas lo que es “moralmente bueno™ para
“todos los seres humanos”, aunque no se sepa
ni quién, ni cuando, ni dénde pudo estable-
cerse eso “moralmente bueno para todos”. Y
esto pese a su insistencia en la “fragilidad del
bien” desde el tiempo de los griegos clasicos,




fragilidad que en el nuestro -como sabemos- se
ha convertido en diversidad de bienes de irre-
ductible incompatibilidad en su potencial acce-
so. De ahi que no sorprenda que Nussbaum
contraponga y otorgue prioridad a la “ciuda-
dania mundial” frente a la “ciudadania demo-
cratica”.

¢Doénde la democracia como forma de auto-
gobierno, en todas las escalas de la vida en comtn
y, en concreto, a escala mundial? ;Dénde la liber-
tad de los ciudadanos, si se prescinde de la demo-
cracia politica a la hora de establecer lo que
podria resultar “moralmente bueno para todos™?
Es comprensible que se pudiese objetar a Nuss-
baum que hay nacionalismos y nacionalismos.
Por ejemplo, como plantea Immanuel Wallers-
tein, es obvio, que: “El nacionalismo de Man-
dela no era, moralmente hablando, lo mismo
que el nacionalismo afrikaner”, puesto que con-
tenia todos los valores civilizatorios situacio-
nales -exigencia de libertades, derechos y demo-
cracia- que contra el apartheid habia que exi-
gir para la dignificacién de las personas, y no
porque esos valores estuviesen inscritos con ante-
rioridad en ninguna Tabla de la Ley ilustrado-
universalista. Ademas, de forma no sorprendente,
los Estados pseudo-cosmopolitas garantes en
teoria de la Declaracién de Derechos Huma-
nos y de la Carta de la ONU poco hicieron
en la practica durante largas décadas para aca-
bar con el apartheid.

Todas estas paradojas fueron expuestas con
gran concisiéon en una vifeta de Maximo en
El Pais (13/5/2000). Una pequefa paloma de
la paz, que se posaba sobre la cabeza de otra
paloma de la paz algo mayor que ella y a su
vez posada sobre el globo terriqueo, decia:
“Nosotros somos nacionalistas del mundo ente-
10, ¢no mamar”. En efecto, el mundo de la vida
de las personas es antes que nada experiencial,
concreto. El ensanchamiento universalizador (que
no universalista) de cada aqui y ahora es, pues,
la resultante de un complejo proceso de ilus-
tracion de las personas, que puede permitir en
el mejor de los casos trascender el ser-ahi local
transformandolo en un ser-ahi global, pero
“global” siempre desde una perspectiva glocal
concreta, arraigada en los mundos de la vida
que cada uno comparte y con los que se iden-
tifica de alguna forma. Asi, por ejemplo, pode-
mos acceder a comprender las extraordinarias
similitudes del mapa genético de todos los
humanos (rechazando por obseletas las cate-

, [ 2] « & 9FL 3

gorias de “raza” y de “etnia™") e, incluso, acce-
der a comprender algo atin mas dificil todavia,
como es la libertad en tanto que hecho cultu-
ral caracteristico de la especie humana (recha-
zando asi las concepciones deterministas de la
persona).

Por tanto, al cuestionar el pro y el anti-nacio-
nalismo lo que estoy sugiriendo es que parece

; . s .
preferible la perspectiva de “ni lo uno ni lo otro,
sino todo lo contrario”, o mejor atin, por mas
tolerante, la de “lo uno y lo otro, y lo contra-
2 » . . .
rio”, dado que en este dispositivo los aspectos
incluyente y pluralista se hacen por definicién
del todo explicitos. (En que ha de consistir “lo
é
rd » “© » “ ”)

contrario” a “lo uno” y a “lo otro™

VI. El no-nacionalismo como
nominalista callejon sin
salida.

Desde un dispositivo ideacional como el
propuesto, que busque de forma incesante
antes que “tener” la raz6n como una posesién
privada, “estar” en la razén, esto es, mudarse
-con talante situacional, autocritico y recons-
tructivo- a donde quiera que esté lo razona-
ble, lo contrario de lo uno y de lo otro impli-
ca, como decia, dos aspectos. En primer lugar,
el reconocimiento pluralista, tolerante e inclu-
sivo tanto de lo uno (los explicitos naciona-
lismos y patriotismos esencialistas que no
podemos compartir) como de lo otro (los
explicitos internacionalismos y cosmopolitis-
mos esencialistas que son de forma implicita
nacionalismos y patriotismos esencialistas, y
que tampoco nos satisfacen, por tanto), pues
con ellos hay que convivir de forma democratica.
Y, en segundo lugar, la resistencia discrepante
frente a ambos desde una tercera opcién. Se
trata de la fronteriza concepcion poli(é)tica que
en ocasiones he llamado, aunque caben otras
denominaciones, meta-nacionalismo-disiden-
te” como la mas idénea forma de cosmopo-
litismo atemperado.

Situémonos a escala de lo nacional, y vol-
vamos a realizar la pregunta anterior: ;cémo
definir “lo contrario” a “lo uno” y a “lo otro™?
Sé bien, para empezar, que esta denomina-
c16n, considerada en tanto que mera féormula
nominal, no termina de satisfacer a quienes se
consideran ajenos pero no enemigos del vis-
ceral nacionalismo esencialista, y que por ello
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prefieren autodenominarse como “no nacio-
nalistas” a secas. El problema, sin embargo, estri-
ba en que -como el caso Savater ilustra a la
perfeccion- al usar esa denominacién, el no-
nacionalista se confunde, por no decir que se
funde -y éste es su problema, pero también
una parte importante del problema- con los
anti-nacionalistas viscerales que son de hecho
viscerales pro-nacionalistas, ora confesados
(como es el caso de Juaristi) ora inconfesados
(como es el caso de la mayoria). Mientras que
para Savater, por ejemplo, los otros son sim-
plemente los “otros” en su “batalla” dialécti-
ca, los unos -por el contrario- son los “hunos”.
El asunto es de la mayor trascendencia pues-
to que en las democracias occidentales gran-
des sectores de la ciudadania suelen seguir y
votar a lideres y cupulas politicas pro-nacio-
nalistas. Recuérdese, sin ir mas lejos, que los
comicios generales del 2000 estuvieron prece-
didos de una larguisima y burda disputa sobre
cémo defender a Espafia de la supuesta “ame-
naza” que para su unidad suponian los nacio-
nalismos periféricos: de ahi surgié un nuevo
espanolismo democratico que arrastr6 una
decena larga de millones de votos de derecha
e izquierda®.

Los autodenominados no-nacionalistas que
en verdad no sean esencialistas, es decir, exclu-
sivistas e intolerantes respecto a alguna Nacion,
incurren en el craso error de definirse de forma
unilateral e incompleta, haciendo publicas sus
diferencias sélo -y a veces con violencia ver-
bal incontrolada- respecto a una de las partes
del conflicto, la de los pro-nacionalistas expli-
citos de una Nacién a la que los no-naciona-
listas no consideran la suya, difuminando en
cambio las diferencias que tienen con la otra
parte, la de los anti-nacionalistas explicitos, a
base de ignorar que de hecho son pro-nacio-
nalistas mas o menos encubiertos de otra
Nacién que si consideran o parecen conside-
rar la suya. Incurren, por tanto, en la llamada
falacia de autoexceptuacién al pretender inhi-
birse de entrada de su obligada definicion ante
el problema de lo nacional cuando-del-problema-
de-lo-nacional-es-de-lo-que-se-trata. La absten-
cién inicial de los no-nacionalistas ante el pro-
blema de lo nacional sélo es descomprometi-
da en apariencia puesto que resulta insosteni-
ble dado que encubre una confluencia no
reconocida pero facil de observar con el ver-
balista anti-nacionalismo®.

ATENEO

Hasta tal punto es asi que cuando los auto-
denominados no-nacionalistas tratan de ser del
todo consecuentes con su modo de sentir y de
pensar terminan reconociéndose como disi-
dentes respecto a todos los nacionalismos esen-
cialistas en pugna, con su carga de intoleran-
cia y exclusiones. Y optan por pasar a defen-
der en cada una de las naciones con las que
tienen alguna identidad o empatia lo que creen
mejor para la convivencia democratica en esa
nacién, sin por ello esencializarla como tal. Cons-
truyen asi, de hecho, lo que por mi parte pre-
fiero llamar -para no incurrir en la citada fala-
cia de autoexceptuacién- una concepcion, por
un lado, meta-nacionalista, es decir, que quie-
re ir mds alli de los enfoques esencializadores
de lo nacional, y por el otro, nacionalista-disi-
dente, esto es, que se opone en la practica y en
la teoria al pro y al anti-nacionalismo defen-
diendo una alternativa de desarrollo de lo nacio-
nal basada en los principios de tolerancia, soli-
daridad y justicia dentro y fuera de sus fronte-
ras, fronteras que no son consideradas ahisto-
rica y juridicamente como sagradas”. El pro-
blema nominalista pasa a un segundo plano
entonces.

VIl. Redefinir el nacionalismo
desde la disidencia ante
unos y otros.

Los democratas no pueden (es decir, no debe-
rian) dejarse envolver por la dialéctica suicida
entre “nacionalistas” (entendidos aqui como pro-
nacionalistas exclusivistas) y “no nacionalis-
tas” (caracterizados como anti-nacionalistas
explicitos pero pro-nacionalistas implicitos e igual-
mente exclusivistas). Y menos atn alinearse
con alguna de las capulas politico-mediaticas
cuando se ensarzan en sus habituales ejercicios
de violencia verbal desatada. Por el contrario,
para salir de esa dialéctica de confrontacion se
hace necesario recurrir a ese tertium alternati-
vo que se caracterice por la exigencia demo-
cratica de inclusividad en todas las naciones.
Pues también cabe concebir democraticamen-
te las naciones y los nacionalismos sin recurrir
a diacriticos etnicistas para las primeras ni a
conformaciones uniformistas para los segundos™.

Por tanto, como he reconocido en otros
lugares, este punto de vista contrario al esen-
cialismo nacional puede y debe ser considerado



como el propio de un “nacionalista apatrida”
o, si se prefiere, como el de un “patriota sin
nacién”, por decirlo de forma paradéjica, dado
que no quiero incurrir en la falacia de autoex-
ceptuacion, como es tan habitual en las retéri-
cas intransigentes sobre el nacionalismo. Me
expongo asi, no obstante, al riesgo de ser malin-
terpretado de forma fundamentalista una vez
mas, ora como pro-nacionalista ora como anti-
nacionalista. Y no seria la primera vez, ni pare-
ce que pudiese ser la ltima: pro y anti-nacio-
nalistas abominan de toda opcién que trate de
salirse de su fanatico juego a dos. Ademas, por
mor de la precision, he de anadir también que
el calificativo de “cosmopolita” a secas resul-
taria demasiado holgado para este punto de vista.
Porque el tinico cosmopolitismo que parece ade-
cuarsele es el que, atemperado, calificaria como
propio de un “cosmopolita de todas las nacio-
nes y sin Gran Patriopolis”.

Sin embargo, esta perspectiva implica dos
estrategias en la autocomprensién del principio
de nacionalidad en relacién a los pares comu-
nidad/asociacién y soberania/autodetermina-
ciéon sobre los que se expande. La primera,
entender la accién nacionalista-disidente como
orientada hacia un cambio de forma normati-
vo-procedimental en las identidades nacionales
realmente existentes (que suelen ser tradiciona-
les y convencionales, pero no normativas, que
es como deberian predominantemente ser). Y
la segunda, entender la concepcién meta-nacio-
nalista (“meta” significa ademds, mds alla, des-
pués, segin Maria Moliner) como el legitimo
ismo que trata de desarrollar de modo razona-
ble las naciones como naciones de ciudadanos
democratas, libres e iguales. Se conforma asi un
nacionalismo de la legitimidad (més que un nacio-
nalismo de la legalidad o “patriotismo de la cons-
tituciéon”), es decir, un nacionalismo reflexivo
y no agresor, reconocedor e incluyente, pluri-
cultural y democratico®.

Asi, en esta doble estrategia, meta-teérica de
una parte y practico-disidente de la otra, se pue-
den apreciar mejor tanto el realismo contrafactico
como el normativismo equitativista propio de
la filosofia politica critica y emancipadora.
Desde esta doble estrategia es como se puede
hacer frente a los dos tinicos tipos de naciona-
lismos que se distinguen y contraponen de
modo relevante, el nacionalismo civil(izado), en
el sentido de pacifico y equitativo (que conci-
be cualquier nacién como un orden social

republicano que da primacia a lo justo sobre
lo bueno), y el nacionalismo incivil(izado), en
el sentido de violento y belicista (que entiende
a las naciones como 6rdenes social de amigos
y de enemigos interiores-y-exteriores). Las pecu-
liaridades ulteriores que queramos imaginar
quedaran atribuidos de suyo a una de estas dos
categorias del nacionalismo tardomoderno, que
siguen siendo las constitutivas de lo social en

el siglo XXI.

NOTAS

1. Cfr. “Sobre la situacién de Euskadi”, Le Monde
diplomatique, ed. esp., n° 63, enero 2001.

2. Cfr. J. L. L. Aranguren, “Supuestos éticos de la
utilizacién de la violencia” (1992), Disenso 14, 1996,
38-39. También: Johan Galtung, Tras la violencia,
3R:reconstruccién, reconcialiaciéon, resolucién. Afron-
tando los efectos visibles e invisibles de la guerra y la
violencia, Bilbao, Bakeaz, 1998; J. Sanmartin, La vio-
lencia y sus claves, Barcelona, Ariel, 2000; y J. A. Aci-
nas, “Una alternativa para salir de la violencia”, en L.
Vega y S. Mas (eds.), Del pensar y su memoria. Home-
naje al prof. Emilio Lled6, Madrid, UNED, 2001, en
prensa.

3. Cfr. A. Sanchez Vazquez (ed.), El mundo de la
violencia, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1998.
Para la “violencia argumental” puede verse de C. Pere-
da, ademas de “Argumentacién y violencia”, en el libro
anterior, también Vértigos argumentales. Una ética de
la disputa, Barcelona, Anthropos, 1994, de donde,
modificada, he extraido la sencilla regla que cito mas
adelante. Asimismo, A. O. Hirschman, Retdricas de la
intransigencia, México, F.C.E., 1991.

4. Para bien y para mal, lo nacional es por antono-
masia lo social de la modernidad, aunque como fené-
meno social sélo pueda expresarse en forma politica.
Véase, entre otros: L. Berlin, “Nacionalismo: pasado olvi-
dado y poder presente” y “La rama doblada: sobre el
origen del nacionalismo”, en Contra la corriente. Ensa-
yos sobre historias de las ideas, México, E.C.E, 1983,
y El fuste torcido de la humanidad. Capitulos de His-
toria de las ideas, Barcelona, Peninsula, 1992, respecti-
vamente; E. Kedourie, Nacionalismo, Madrid, C.E.S.,
1985; B. Anderson, Comunidades imaginadas. Refle-
xiones sobre el origen y difusién del nacionalismo, Méxi-
co, F.C.E., 1993; E. Gellner, Naciones y nacionalismo,
Madrid, 1988; J. Breuilly, Nacionalismo y Estado, Bar-
celona, Pomares-Corredor, 1990; y E. J. Hobsbawm, Nacio-
nes y nacionalismo desde 1780, Barcelona, Critica,
1991. En J. R. Llobera, El dios de la modernidad. EI
desarrollo del nacionalismo en Europa occidental, Bar-
celona, Anagrama, 1996, y A. Hastings, La construc-
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cién de las nacionalidades. Etnicidad, religién y nacio-
nalismo, Madrid, Cambridge University Press, 2000, se
defienden los origenes premodernos de las naciones. Sobre
las sociedades actuales véase P. Rodenas, “La sociedad
informacional del espectaculo: una aproximacién
poli(é)tica”, Laguna. Revista de Filosofia 7, 2000, pp.
13-38.

5. Segiin la Constitucién de 1978, Espafia se consti-
tuye en tanto que estado social y democratico de dere-
cho, como un estado de autonomias y una nacién de
nacionalidades y regiones (art. 2). Véase en Espafa. La
evolucién de la identidad nacional, de J. P. Fusi (Madrid,
Temas de Hoy, 2000) una apretada sintesis de su géne-
sis historica. El rechazo de los nacionalismos periféri-
cos en Espaiia es tan viejo como nuevo: al respecto pue-
den verse: F. Savater, Contra las patrias, Barcelona, Tus-
quets, 1984, y Perdonen las molestias. Crénica de una
batalla sin armas contra las armas, Madrid, Ediciones
El Pais, 2001; J. M. Colomer, Contra los nacionalismos,
Barcelona, Anagrama, 1984; G. Jauregui, Contra el Esta-
do-nacién. En torno al hecho y la cuestién nacional,
Madrid, Siglo XXI, 1986; C. Alonso de los Rios, Si Espa-
Aa cae... Asalto nacionalista al Estado, Espasa, 1994, y
La izquierda y la nacién. Una traicién politicamente correc-
ta, Barcelona, Planeta, 1999; y A. Mufoz-Alonso, El fra-
caso del nacionalismo, Barcelona, Plaza & Janés, 2000.
Sin embargo, en el articulo de la Constitucién antes
citado también se afirma “la indisoluble unidad de la
Nacién espafiola” como “patria comin e indivisible de
todos los espafioles”, a la vez que se establece como
“misién” de las fuerzas armadas la de “defender su inte-
gridad territorial” (art. 8.1). La pregunta es si con ello
se facilita que pueda haber un patriotismo constitucional
espafol que no siendo coercitivo, pueda ser pluralista
y plenamente democratico. Porque entre las treinta y
seis democracias constituidas hasta 1996 desde 1977 o
antes, Espana es la segunda sociedad mas plural del mundo
segun el niimero de habitantes (detras de la India), en
opinién de Arend Lijphart (cfr. Modelos de democra-
cia. Formas de gobierno y resultados en treinta y seis
paises, Barcelona, Ariel, 2000).

6. Si “argumentar” es ofrecer enunciados en apoyo y
respaldo de otros enunciados que pueden plantear
dudas, problemas y desacuerdos, entiendo (en linea con
C. Pereda, art. cit.) que argumentar de forma no vio-
lenta es evitar que los argumentos a debate estén con-
formados y dirigidos de forma encubierta o abierta a
imponer creencias e intereses.

7. Si bien es posible contar con una humanitaria
aproximacién biografica a las personas que son victi-
mas de la violencia -no sélo del terrorismo de nacién
sino también del terrorismo de estado- en la “confron-
tacion nacionalista”, se hace mas dificil que las victi-
mas de la “confrontacién nacional” dejen de ser redu-
cidas a poco més que meros ntimeros de las estadisti-
cas de personas fallecidas o detenidas (mas de10.000 fue-
ron los inmigrantes detenidos en Cadiz en el 2000). Para
una somera descripcion, sélo a titulo de ejemplo, de la
tragedia real de los no nacionales y de las dificultades
de la solidaridad para con ellos de los nacionales, véan-
se J. Bejarano, “La triste odisea de Zohra” (La Van-
guardia, 18/6/2000), y P. Ordaz, “Cuando la ley se
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impone a la generosidad” (El Pais, 2/7/2000). Al res-
pecto, véanse: I. Alvarez, Diversidad cultural y conflic-
to nacional, Madrid, Talasa, 1993; J. de Lucas, El des-
afio de las fronteras. Derechos humanos y xenofobia
frente a una sociedad plural, Madrid, Temas de Hoy,
1994; y D. Cohn-Bendit y Th. Schmid, Ciudadanos de
Babel. Apostando por una democracia multicultural,
Madrid, Talasa, 1995.

8. El “Informe sobre los textos y cursos de Historia
en los Centros de Ensefianza Media” puede encontrar-
se en El Pais, 28/6/2000. Mas alla de politicos y perio-
distas, historiadores con representacién institucional
como M. Montero, Rector de la Universidad del Pais
Vasco, A. Balcells, Presidente de la Seccién de Historia
del Institut d’Studis Catalans, y J. Fontana, Director del
Instituto Universitario de Historia Jaume Vicens Vives,
lo rechazaron de inmediato (véase Deia y Avui, 29/6/2000,
y El Pais, 2 y 3/7/2000).

9. Los “dispositivos” a que me refiero se asemejan a
lo que Jon Elster denomina “mecanismos”, es decir, patro-
nes de opinién o conducta que sin llegar a ser leyes
sociales permiten explicar la actividad humana y sus efec-
tos mas alla de las meras descripciones (cfr. Egonomics.
Andlisis de la interaccién entre racionalidad, emocién,
preferencias y normas sociales en la economia de la accién
individual y sus desviaciones, Barcelona, Gedisa, 1997,
pp.179-214). Al igual que los mecanismos de Elster, los
dispositivos se producen con frecuencia y se reconocen
facilmente, y por lo general vienen a pares. El refrane-
ro espafol, a menudo tan errado, recoge algunos dis-
positivos de este tipo, como por ejemplo el refrin que
dice: “Cree el ladrén que todos son de su condiciéon”,
en referencia a la distorsién en el reconocimiento de la
identidad del otro (véase al respecto la nota 14).

10. Cfr. M. Ignatieff, “El narcisismo de la diferencia
menor”, en El honor del guerrero. Guerra étnica y con-
ciencia moderna, Madrid, Taurus, 1998. Los freudianos
“narcisismos de las diferencias menores” suelen coali-
garse de forma utilitaria y con sabor schmittiano segtin
el conocido dispositivo simple “el enemigo de mi ene-
migo es mi amigo”, pero admiten también su extension
segun el dispositivo complejo “tu enemigo es mi ene-
migo y el enemigo de tu enemigo es mi amigo si y sélo
si mi enemigo es también tu enemigo y el enemigo de
mi enemigo es tu amigo”. Apliquense al analisis de coa-
liciones de individuos de toda clase, desde estados hasta
ciudadanos, por ejemplo. Las vias de conformacién
agresiva del yo/tu en un nosotros excluyente del ellos
son, pues, multiples.

11. Hoy no se puede olvidar que la nueva retérica de
la restringida coaliciéon de administraciones, partito-
cracias y transnacionales que rige de hecho aunque no
de derecho los destinos del Planeta se ampara tras la
confundente y pseudo-universalista categoria-talisman de
“globalizacién”, el inico “cosmopolitismo” realmente
existente (al respecto merecen ser destacadas las valio-
sas aportaciones de M. Castells en La era de la infor-
macién: Economia, sociedad y cultura, 3 vols., Madrid,
Alianza, 1997-1998, y de J. E. Garcés en Soberanos e
intervenidos. Estrategias globales, americanos y espaiioles,
Madrid, Siglo XXI, 1996). No me refiero, pues, a la accién
“glocal” (es decir, local desde una perspectiva global)



de las organizaciones no gubernamentales de solidaridad,
ni a la de las instancias judiciales que de forma excep-
cional impulsan la proteccién juridica de los derechos
humanos en situaciones concretas, por ejemplo, en la de
Chile (véase A. Remiro, El caso Pinochet. Los limites de
la impunidad, Madrid, Nueva Biblioteca, 1999). Y tam-
poco a las concepciones contraficticas con pretensiones
cosmopolitas de universalidad de los intelectuales no orga-
nicos a los que no se escucha y a los que de alguna mane-
ra se considera desde los diferentes poderes facticos como
politicamente incorrectos (Habermas mismo esta obser-
vando ahora cémo la globalizacién pone a prueba su
conocido universalismo cognitivista: cfr. “El Estado-
naciéon europeo y las presiones de la globalizacién™, en
El nacionalismo en tiempos de globalizacién, en New
Left Review 1, Madrid, Akal, 2000, y “La constelacién
nacional y el futuro de la democracia”, en La constela-
cién nacional. Ensayos politicos, Barcelona, Paid6s, 2000).
En cualquier caso, estamos aun muy lejos de poder hablar
de un constitucionalismo de aplicacién mundial, pre-
condicion politica minima para que se pueda hablar fac-
ticamente de las personas como “ciudadanos del mundo”
en una auténtica “Cosmopolis”.

12. Por ejemplo, el alambicado caso de “una mujer les-
biana de etnia tamil y religién hindu, estudiante de Dere-
cho en Yale gracias a una discriminacién positiva, nacio-
nalizada en Surifrica donde ejercié profesionalmente
once afios, casada con un militar francés y madre de varios
hijos adoptivos, actualmente divorciada y residente en
Paris, donde ejerce como administradora de una publi-
cacion feminista” (en J. Rubio Carracedo, J. M. Rosales
y M. Toscano, Ciudadania, nacionalismo y derechos
humanos, Valladolid, Trotta, 2000).

13. Dada la imposibilidad actual -pese a la opinién de
Maurizio Virolli y otros- de convenir usos estrictos dife-
renciados para los cuatro términos, ademas de que su eti-
mologia resulta del todo insuficiente y a pesar de que su
origen y evolucién seméntica (y las tradiciones politicas
en que se insertaron) hayan sido en principio diversos,
utilizaré de forma indistinta “nacionalismo” y “patrio-
tismo”, por un lado, e “internacionalismo” y “cosmo-
politismo”, del otro. Y les aplicaré a titulo meramente
descriptivo los prefijos pro y anti cuando se ven envuel-
tos en concepciones esencialistas de los 6rdenes sociales
-en la escala que sea: la tribu, la nacién, el mundo, etcé-
tera- que defienden un ismo a ultranza y rechazan otro
de forma tajante.

14. “Nuestra identidad -ha escrito Charles Taylor- se
moldea en parte por el reconocimiento o por falta de
éste; a menudo, también, por el falso reconocimiento de
otros... El falso reconocimiento o la falta de reconoci-
miento puede causar dafio, puede ser una forma de opre-
sion que aprisione a alguien en un modo de ser falso,
deformado y reducido” (A. Gutmann (ed.), El multicul-
turalismo y “la politica del reconocimiento”, México, F.C.E.,

1993, pp. 43-44). Para un analisis temprano de los efec-
tos disposicionales de desconocimiento del otro véase E.
Goffman, Estigma. La identidad deteriorada (1963), Bue-
nos Aires, Amorrortu, 1995.

15. Después de un cuarto de siglo de dedicacién inter-
mitente a este insumiso problema teérico e irreductible
problema prictico, no voy a proponer nuevas definiciones

y tipologias conceptuales sobre la problematica de lo nacio-
nal, ni a explorar una vez mas la amplia bibliografia de
autores como Anderson, Appadurai, Breully, Connor,
Denitch, Geertz, Gellner, Gilbert, Habermas, Hastings,
Hobsbawm, Ignatieff, Keating, Kohn, Kymlika, Miller,
Smith, Tamir, Taylor, Tivey, Virolli, Walzer, etcétera, y
esto sin contar con la amplia némina de autores espa-
fioles. No se olvide, sin embargo, que a la altura de 1971,
Anthony D. Smith todavia se quejaba -en su Teorias del
nacionalismo- del abandono de esta problematica por parte
de los tedricos. Ademés de en “Razones para disentir”,
Cuadernos del Ateneo de La Laguna, 3: 11-13, 1997, en
el trabajo “Los lenguajes de los nacionalismos (El prin-
cipio liberal de nacionalidad como concepto normati-
vo-procedimental)”, Laguna. Revista de Filosofia 4, 1997,
pp- 38-55, expuse de forma esquematica cinco supues-
tos omnicomprehensivos, contrarios a la anquilosada
ortodoxia, sobre las formaciones nacionalitarias, las nacio-
nes y nacionalidades, la nacionalizacion, los nacionalis-
mos, y los modelos de pensamiento nacionalista, junto
a la concepcién que aqui esbozo del principio de nacio-
nalidad, de las identidades nacionales y del meta-nacio-
nalismo-disidente.

16. Me refiero aqui a la pseudointernacionalista o
pseudocosmopolita realidad de los que piensan de ordi-
nario: “Los moros a Marruecos, que es donde deben estar”,
como no hace mucho puso de relieve un lamentable inci-
dente en el parlamento andaluz, o, peor atin, que orde-
nan o apoyan injustificables bombardeos de paises a
decenas de miles de kilémetros del suyo, como dias pasa-
dos hizo en las afueras de Bagdad el nuevo presidente
norteamericano, con el cinico y sumiso beneplacito de
la llamada “comunidad internacional”.

17 “Si, soy un nacionalista espafiol de tradicién repu-
blicana, en la tradiciéon de Galdés, Azafia, Unamuno,
Machado... Creo en la nacién como dmbito de convi-
vencia civil”, ha reconocido Jon Juaristi a La Vanguardia
(25/5/2000). En esa entrevista Juaristi prefiere autode-
nominarse también “no nacionalista vasco™ antes que anti-
nacionalista, preferencia que siendo respetable no se
compadece con su reduccionista idea de que todo el nacio-
nalismo vasco es de forma obligada esencialista. Al tiem-
po, su autodefinicién como nacionalista espafiol de rai-
gambre republicana abre una brecha teérico-politica inad-
vertida en su propia concepcién uniformista de los nacio-
nalismos. Lo dicho, sin embargo, no menoscaba el inte-
rés de su polémica obra ensayistica -cfr. El linaje de Aitor
(1987), Vestigios de Babel (1992), El chimbo expiatorio
(1994), El bucle melancélico (1997), Sacra Némesis (1999).

18. El amplio debate editado en 1996 por Joshua
Cohen bajo el titulo For Love of Country se ha publi-
cado en espafol bajo un rétulo incompleto, porque mas
que de “los limites del patriotismo” trata de “los limites
del patriotismo y del cosmopolitismo” (cfr. M. C. Nuss-
baum y otros, Los limites del patriotismo. Identidad, per-
tenencia y “ciudadania mundial”, Barcelona, Paidos,
1999). La cita sobre el nacionalismo de Mandela es de
Immanuel Wallerstein (pag. 149) y contintia asi: “Uno
era el nacionalismo de los oprimidos (los negros opri-
midos por los blancos) que intentaban poner fin a la opre-
sion. El otro empez6 como el nacionalismo de los opri-
midos (los afrikaners oprimidos por los angléfonos) pero
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acabo convirtiéndose en el nacionalismo del opresor (el
apartheid)”. El optimismo cosmopolita de Nussbaum,
que la lleva incluso a “hacer de la ciudadania mundial,
mas que de la democratica o nacional, el nucleo de la
educacién civica” (pag. 22, subrayado mio), es corregi-
do en parte, sin embargo, en la “Réplica” a sus criticos,
dando prioridad a lo correcto sobre lo bueno, acercan-
dose asi al Kant y Rawls de mas interés.

19. Para una critica de las nociones de “raza” y de “etnia”
puede verse de P. Gomez, “Las desilusiones de la “iden-
tidad”. La etnia como seudoconcepto”, en P. Gémez
(coord.), Las ilusiones de la identidad, Madrid, Catedra,
2000.

20. En desacuerdo con lo uno y con lo otro y con
perspectivas propias no necesariamente coincidentes con
las aqui expuestas puede encontrarse en nuestro entor-
no una gama amplia de valiosos materiales. Por citar sélo
algunos recientes: A. de Blas, Nacionalismos y naciones
en Europa, Madrid, Alianza, 1994; A. Calsamiglia, Cues-
tiones de lealtad. Limites del liberalismo: corrupcion, nacio-
nalismo y multiculturalismo, Barcelona, Paidés, 2000; F.
Colom, Razones de identidad. Pluralismo cultural e inte-
gracion politica, Barcelona, Anthropos, 1998; E. Fossas
y F. Requejo (eds.), Asimetria federal y Estado plurina-
cional. El debate sobre la acomodacién de la diversidad
en Canadi, Bélgica y Espafia, Madrid, Trotta, 1999; M.
Guibernau, Los nacionalismos, Barcelona, Madrid, 1996;
M. Herrero de Mifién, Derechos histéricos y Constitu-
cién, Madrid, Taurus, 1998; N. Lopez Calera, El nacio-
nalismo, ;culpable o inocente?, Madrid, Tecnos, 1995; J.
Muguerza, “Los peldanos del cosmopolitismo”, en R. R.
Aramayo, J. Muguerza y C. Roldan (eds.), La paz y el
ideal cosmopolita de la Ilustracién. A propésito del
bicentenario de Hacia la paz perpetua de Kant, Madrid,
Tecnos, 1996, y “El puesto del hombre en la cosmépo-
lis”, en Laguna. Revista de Filosofia, extra, 1999; X.
Rubert de Ventds, Nacionalismos. El laberinto de la
identidad, Madrid, Espasa Calpe, 1994; H. C. Silveira (ed.),
Identidades comunitarias y democracia, Madrid, Trotta,
2000; C. Thiebaut, “Cosmopolitismo y experiencia”, en
Laguna. Revista de Filosofia, op. cit.; J. Villanueva, Dic-
clionario critico de la autodeterminacion. Pensamiento
europeo (1750-1919), Donostia, Gakoa, 1990.

21. Por ejemplo, un titular de EI Pais del 17 de enero
de 2000 decia: “Aznar y Almunia se acusan de poner en
riesgo la cohesién de Espana con tal de gobernar”. ;No
hay tras semejantes agresiones verbales pro-nacionalismo
encubierto, en el sentido aqui interpretado?

22. Esto es del todo evidente en el caso de los ciuda-
danos que viven en nacionalidades en las que compiten
-con tragica violencia desbordada o sin ella- dos nacio-
nalismos hegeménicos, como es el caso, por ejemplo,
de Euskadi o de Quebec. La irreductible e irresoluble
disputa entre “nacionalistas” y “no nacionalistas” es, en
realidad, una disputa entre ciudadanos que viven en Eus-
kadi o en Quebec y que cultural y politicamente se defi-
nen como pro o antr-nacionalistas vascos o quebequenses,
lo que significa en el caso de la inmensa mayoria de los
“no nacionalistas” que se definen (o son definidos) tam-
bién como pro-nacionalistas espafioles o canadienses, es
decir, partidarios los unos de reconocer en tltima ins-
tancia la soberania y la independencia a Euskadi y
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Quebec, o sélo a Espana y Canada, en el caso de los
otros. Una buena democracia procedimental, basando-
se en la estricta aplicacion de la regla de la mayoria, puede
dirimir la disputa a favor de unos u otros en cada momen-
to, pero es incapaz por si misma de afrontar la fragmentacion
social entre unos y otros que provoca el sistema de adhe-
s16n a los intolerantes nacionalismos esencialistas.

23. No hace mucho, Gabriel Jackson se preguntaba
si “sSomos todos nacionalistas de algin tipo?” (EI Pais,
5/12/2000), invitando al lector “a valorar si efectiva-
mente era inevitablemente un nacionalista de algtin tipo”.
Mientras que él terminaba contestindose que “no”,
luego de narrar parte de su biografia, uno termina con-
testando que “si”. Precisamente el suyo es un buen ejem-
plo de cémo los que se llaman -y en su derecho estan-
“no nacionalistas”, cuando son contrarios al intoleran-
te esencialismo exclusivista, se convierten de hecho en
meta-nacionalistas-disidentes: véanse, si no, sus aprecia-
ciones criticas sobre los judios, catalanes y espafioles con
los que, por otro lado, se identifica.

24. A fin de cuentas, una nacion desde el punto de
vista tedrico-politico no es en principio mas que una
comunidad humana asociada o disociada de forma diné-
mica, cuya identidad estd constituida y es percibida
segun el predominio de vinculos de naturaleza tradicio-
nal, convencional y/o normativa. Y siendo asi, los nacio-
nalismos deben ser considerados, de forma no peyora-
tiva ni meliorativa, como sistemas de ideologia y accion
que se constituyen, con aspiraciones politicas de nacio-
nalizacién, como movimientos sociales a través de mul-
titud de variantes en el espacio y el tiempo de lo moder-
no (cfr. “Los lenguajes de los nacionalismos...”, art. cit.).

25. Cfr. P. Roédenas, “Politicos, intelectuales, ciudada-
nos (Una vindicacion del individuo poli(é)tico en comu-
nipolis)”, en Universalismos, Laguna. Revista de Filoso-
fia, extra, 1999, pp. 69-89, y “Politica con razonabilidad.
Una tentativa de reconstruccion programatico concep-
tual de lo razonable politico”, en I Simposium de Filo-
sofia Politica Alberto Saoner, Palma de Mallorca, en
prensa.
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