INTERNACIONAL

Los Tribunales de Escabinos en el sistema procesal
penal aleman*

I. INTRODUCCION

5e ha sefalado por los procesalistas alemanes
que la intervencion de jueces legos o populares en
el procesc penal es una antigua tradicién juridica
alemana gque habria sido abrogada por la recepcion
del proceso inquisitive y de la figura del juez profe-
sional, con formacion juridica y posicidn dominante,
propia de este proceso’. La reclamacion de la rein-
traduccion de jueces legos en el procesc penal en
Alemania procede de Ios tiempos de la liustracién y
su realizacidn es una consecuencia del movimiento
reformador de la primera mitad del siglo XIX, inspi-
rado en los modelos inglés vy frances, qua veia la
intervencion de legos en el proceso penal como un
medio de asegurar la libertad y derechos de los ciu-
dadanos frente a la arbitrariedad y opresién autori-
taria propia de un sistema de Justicia Penal admi-
nistrado unicamente por funcionarios.

Inicialmente el sistema procesal penal aleman
preveia dos tipos diferenciados de jueces legos en
el procesc penal: los escabines (Schéffen) y los ju-
rados (Geschworene). Los primeros colaboraban en
el drgano jurisdiccional colegiado con los jueces
profesionales con idéntica funcion e idénticos dere-
chos, y los segundos eran integrantes del denomi-
nado Tribunal del Jurado (Schwurgerichi), con com-
petencia para el enjuiciamiento de los delitos
capitales y en el que existia una diferenciaciéon de
funciones entre los jueces profesionales y los jura-
dos: el denominado “banco de los jurados” {com-
puesto inicialmante por un total de doce jueces le-
gos) Unicamente tenia que resolver sobre la
cuestidn de culpabilidad y al “banco de los jueces”
(compuesto por tres jueces profesionales) le que-
daba reservada la resclucion de las cuestiones de
naturaleza procesal y esencialmente la determina-
cion de la pena a impener. 5in embargo, el Tribunal
del Jurado tal como aparecia contemplade inicial-
mente en la Ley Procesal Penal Alemana (Sitrafpro-
zessordnung, en adelante 5tPo) fue abolido por el

* Este trabajo es una versién resumida y actualizada de un
previo articulo publhcado por la revista “Trnbunales de Justicia”
{n® 3/2000) y redactado durante mi estancia de estudios en el
Landgericht de Heidelberg (Baden-Wurttemberg) en noviembre
de 1898, en el marco del programa de intercambio de juristas
acordado por el Conseje General del Poder Judicial y el Ministe-
rio de Justicia de la RFA,

' Roxin: "Straforozessrecht”, 142 Edicién. Munich 1994, pags.
162 y ss. Pfeiffer: “Grundzige des Sirafverfabrensrechls™ 22
Edicién. Munich 1987, pag. 23.
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denominado Decreto Emminger de 4 de enero de
1924. Por la doctrina alemana se han sefalado co-
mo motivas de la reforma que llevd a la abolicion del
Tribunal del Jurado en su composicién y delimita-
cion de funciones primitivas la mayor posibilidad de
influencia externa sobre el lego —carente de cual-
quier tipo de formacion juridica— respecto del juez
profesional, mas proclive a la objetividad por su
formacion juridica y larga experiencia; la cada vez
mayor complejidad de la dogmatica juridica que
hacia insuficientes normalmente las explicaciones
generales de contenido juridico dadas por el presi-
dente del denominado “banco de los jueces”; o la
antinatural ruptura de la unidad del ¢rgano jurisdic-
cional colegiado por la separaciéon de funciones en-
tre jurados y jueces profesionales’. Asi, en general
puede decirse que la doctrina procesalista alemana
valord la desaparicion del viejo Tribunal del Jurado
como “un progreso desde |a perspectiva de la segu-
ridad y confianza en la jurisdiccion™. En cualquier
caso es necesario tener presente que el Decrelo
Emminger de 1924 mantuvo la denominacion “Tri-
bunal del Jurado” en referencia a un érgano jurisdic-
cional colegiade que no se diferencia sustancial-
mente en su composicion y en la distribucion de
funciones de los restantes Tribunales de Escabinos
que operan en el ambito del Landgericht, conforme
se vera mas adelante con mayor detalle.

La justificacion politica originaria de la intervencion
de jueces legos en el procesa penal ha sido olvidada.
El fundamento de los Tribunales de Escabinos radica
en la asuncién de responsabilidad de la poblacion en
la Administraciéon de Justicia Penal por su participa-
cidn directa en ésta, y en el hecho de que la colabo-
racidn de jueces profesionales y legos en el proceso
penal refuerza la confianza publica en la Justicia Pe-
nal y asegura la cercania de las decisiones de los tri-
bunales penales a la realidad’. Asi, se ha sefnalado
por Pleiffer’ que la figura del escabino tiene un indu-

* Roxin: “Strafverfahrensrechf'. 257 Edicion Munich 1998,
pag 32 Peters: “Strafprozess”. 4° edicién. Heidelberg 1985
pag. 119.

9La frase es de Peters, op. cit pag. 119. Referencias a una
evolucién similar a la operada en Alemania producida en Francia
a raiz de la Ley de 25 de noviembre de 1941 pueden verse en
Fernandez Entralgo: “La doma del unicomio. El juicio con Jura-
do: veredicto, fallo, sentencia” en la cbra “El Trtbunal del Jura-
dao’, dirigida por Valera Castro. Madrid 1995, pag. 551,

*Roxin. "Sirafprozessrecht’ cit., pags 162-163.

* Pteiffer: op. cit. pag. 23. En parecido sentido, Peters: op. cit.
pag. 118. Este autor resalta la vingulacion de la participacion de
escabinos en el proceso penal con el hecho de que las senten-
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dable valor simbdlico, ya que la intervencién de esca-
binos en el proceso penal estd hgada a la idea de una
representacion del pueblo en la Administracion de
Justicia Penal (participacion popular y democratiza-
cion de la Justicia Penal) y a la necesidad de que los
jueces profesionales expresen sus propias reflexio-
nes y valoraciones de una forma que sea comprensi-
ble para la generalidad de los ciudadanos (control de
plausibilidad de la Justicia Penal). De esta manera se
consigue gue las decisiones jurisdiccionales puedan
ser comprendidas por personas carentes de una for-
macion juridica y gue, mediante la colaboracion de
jueces legos, el juez profesional realice una labor au-
tocritica evitando caer en la rutina y valorando la co-
rreccion de sus propias reflexiones frente a las obje-
ciones basadas en el sentido de la Justicia que
puedan formularse por los jueces legos. En particular
se han resaltado por los procesalistas alemanes las
ventajas que tiene el sistema de jurado mixto en el
que incumbe al juez profesional cuidar de que la de-
cision jurisdiccional se ajuste a la Ley y al Derecho y
al juez lego evitar que ésta sea tomada desde una
perspectiva juridica excluyente. Por medio del juez
lego se proyecta de una manera directa en la deci-
sién jurisdiccional la concepcién popular sobre el De-
recho, lo que, en definitiva, vendria a asegurar en la
labor de los tribunales en los que intervienen ios es-
cabinos la conjuncién del ordenamiento juridico y de
la moralidad.

No obstante, no faltan en la doctrina alemana opi-
niones criticas hacia la participacion de escabinos
en el proceso penal que resaltan la inexistencia de
motivos racionales que justifiquen ésta y que se
fundan, entre otros argumentos, en la falta de senti-
do que tiene al momento presente la desconfianza
histérica hacia los jueces profesionales, ya que la
Ley Fundamental para la Republica Federal de
Alemania (Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, en adelante GG) garantiza plenamen-
te la independencia de los jueces en su articulo 97,
al igual que Ja Constitucion Espafola. De otro lado,
la falta de conocimientos juridicos por parte del juez
lego y la cada vez mayor complejidad de las disci-
plinas juridicas desbordan a éste en el ejercicio de
su cargo, y ademas estd sujeto en una mayor medi-
da que el juez profesional a reacciones emocionales
que podrian llevarlo a apartarse de la Ley en la to-
ma de decisiones. En este sentido, su libertad de
decision en el plano interno corre un mayor peligro
que la de los jueces profesionales frente a la poten-
cial influencia de los medios de comunicacién de
masas. Finalmente se ha destacado que la inter-
vencion de escabinos en “procesos monstruo” que
pueden prolongarse durante meses o afos (funda-
mentaimente en los procedimientos de primera ins-
tancia ante el Landgericht) puede liegar a colocar al
juez lego al borde de su fortaleza fisica y psiquica y
afectar muy negativamente a su independencia
econdmica®.

giapsose dicten “en nombre del pusblo”, conforme al § 268.]
tPO.

* Una referencia a los principales argumentos esgnmidos por
la doctnna alernana en contra de la intervencion de jueces legos
en el proceso penal, puede verse en Roxin. “Strafprozessrechl
cit. pdg. 163 y Pfeiffer: op. cit padg. 23. Para una mas detallada
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A diterencia del supuesto espanol (en el que el art-
culo 125 de la Constitucién contiene una referencia
explicita a la participacion popular en la Administra-
cion de Justicia por medio de la institucion del Jura-
do), la intervencion de jueces legos u honorificos en
la Administracién de Justicia no aparece expresa-
mente garantizada por la GG, aungue el Trbunal
Constitucional Federal ha sefalado que ello no supo-
ne la exclusion, sino mas bien el reconocimiento im-
plicito, de los tribunales integrados por legos como
una institucion tradicional del Derecho Orgénico de
Tribunales aleman que no prohibe, en principio, la
composicion de Tribunales Estatales con jueces
honorificos {autos del Tribunal Constitucional Federal
de 17-12-1969 y 30-5-1978)". En cualquier caso la
Ley Organica de Tribunales alemana (Gerichtsverfas-
sungsgeselz, en adelante GVG) en sus §§ 30 y ss.
configura el cargo de escabina como un cargo hono-
rifico —lo que supone que los escabinos no perciben
ninguna remuneracion por su actividad, sino Unica-
mente una indemnizacion por los gastos o perjuicios
derivados del ejercicio de la funcién— que solamente
puede ser ejercido por ciudadanos alemanes (al igual
que el cargo de juez profesional, conforme a lo pre-
venido en el § 9 n? 1 de la Ley Alemana de Jueces;
Deutsches Richlergesetz, en adelante DRiG) y que
se ejerce durante la vista principal con plena exten-
8idn y con idéntico derecho de voto al de los jueces
técnicos; lo gque supone que los escabinos deciden
conjuntamente con éstos sobre la cuestién de culpa-
bilidad y la determinacion de la pena (§§ 30.1 y 77.1
GV@G} ¥ que, en definitiva, son independientes en el
ejercicia de su funcion en la misma medida en que lo
son los jueces profesionales, viniendo obligados a
preservar el secreto de las deliberaciones en que in-
tervengan (§8 1 y 45.2 DRIG). La doctrina alemana
ha sefialado que los escabinos han de ser reputados
“titulares de una funcidn publica” y “jueces” en el sen-
tido del C. Penal (§§ 11.1 n® 2 y 3 Strafgesetzbuch, en
adelante StGB), por lo que les resultarian de aplica-
cion los preceptos penales gue definen los delitos en
el ejercicio de la funcidn publica (por ejemplo, los que
tipifican el delito de cohecho previsto en el § 331 y ss.
0 los relativos al delito de prevaricacion que aparece
recogido en el § 339 StGB)".

ll. LOS DIVERSOS ORGANQS
JURISDICCIONALES EN LOS QUE
PARTICIPAN LOS ESCABINOS: SU
COMPOSICION Y COMPETENCIA OBJETIVA
Y FUNCIONAL

A diferencia del sistema articulado por el legisla-
dor espafiol en la LO 5/1995 de 22 de mayo, del Tri-

exposcion de los fundamentos politicas de la (nstitucion del Ju-
rado y de su evolucion histérica, consultese Varela Castro:
“Fundamentos politico-constitucionales y procesales” en “El Tri-
bunal del Jurado” cit. pags. 27 a 107.

" Puedan consultarse en Neus Juristische Wochenschnft, afio
1970, pag. 1227 y ang 1978, pag 1975

' Asi, p. e). Kissel' comentario al § 31 GVG en “Karisruher
Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Genchtsverfas-
sungsgesetz mit Emnfuhrungsgesetz”. 3" Edicion Munich 1993,
pdg. 1903. Eser y Cramer en “Schonke/Schroder. Strafgesatz-
buch. Kommentar” 25% Edicién. Munich 1997, pags. 116 y 2282.



bunal del Jurado (en adelante LOTJ)}, en la gue se
prevé como regla general la intervencion de los ju-
rados populares tan sélo en los juicios celebrados
en el ambito de la Audiencia Provincial -0 excep-
cicnalmente en los de los Tribunales que corres-
pondan por razéon del aforamiento del acusado: Tri-
bunal Superior de Justicia o Tribunal Supremo—
estableciendo la competencia objetiva del Tribunal
del Jurado por un sistema de listado ad hoc, en la
Republica Federal de Alernania la actividad de los
escabinos no queda circunscrita a un sélo argano
de la jurnisdiccion penal, sino que los jueces legos
intervienen en los procesos seguidos ante los tribu-
nales penales a los que viene encomendado el en-
juiciamiento en primera instancia de la casi totalidad
de delitos, con exclusidn de los delitos relativos a la
seguridad del Estado a los que se refiere el § 120.1
y 2 GVG’, e incluso en drganos jurisdiccionales
competentes para el conocimiento en segunda ins-
tancia de causas por delitos. Asi, la participacién de
los ciudadanos alemanes en la Administracion de
Justicia Penal se desarralla en el ambito de los si-
guientes drganos jurisdiccionales:

1) Amtsgerichte (en lo sucesivo AG) o Tribunales
Oficiales™. Ocupan la escala inferior de la jerarquia
judicial y en el orden penal podrian ser equiparados,
en cierta medida, a los Juzgados de Instruccién y a
los Juzgados de lo Penal espanoles. Como tribuna-
ies encargados del enjuiciamiento penal estan a su
vez conformados por dos ¢érganos jurisdiccionales
diferenciados: el Juez Unipersonal de lo Penal (Stra-
frichter), érgano unipersonal cuya titularidad se atri-
buye siempre a un juez profesional, y el Tribunal de
Escabinos (Schdffengericht), organo colegiado gque
esta compuesto normalmente per un juez profesio-
nal como presidente y por dos escabinos o jueces

* Esta precepto atribuye a los Tribunales Supesiores del Land
(Oberlandesgericht, en adelante OLG), equivalentes en cierta
medida a nuestros Tribunales Superiores de Justicia, la compe-
tencia objetiva para conocer de ciertos delitos como los de trai-
¢idn a la paz en el caso del § 80 StGB, alta traicion {§§ 81 a 83
SI1GB), traicion a la paftiia y pussta en peligro de la seguridad
exterior (§§ 94 a 100a S1GB), agresion contra drganos y repre-
sentantes de Estados extranjeros (§ 102 StGB), delito contra un
organo constitucional en los casos de los §§ 105 y 106 StGB,
genocidio (§ 220a StGB), asesinato (§ 211 SIGB) u homicidio (§
212 StGB) ¢ los deltos descntos en el § 129a. 1 n2 1 y 3 StGH
cuando exista conexion con la actividad de una agrupacion no
afincada en la RFA 0 no afincada unicamente en la RFA, cuyo
fin tenga por objeto o actividad la perpetracion de delitos de este
tipo v la Fiscaha General Federal asuma la persecucion por la
especial significacion del caso, etc. Para una exposicion omni-
comprensiva de las diversas figuras delictivas ma remito al con-
tenido del precepto. Los OLG son, junto can el Tribunal Supre-
mo Federal (Bundesgerchishof, en lo sucesivo BGH), los
organos de la junisdiccion penal respecto de los que aparece
excluda la participacicn de escabincs

“ Como se ha sefialado por Gomez Colomer “El Proceso Pe-
nal Aleman. Introduccidn y normas basicas”, 12 Egicién. Barce-
lona 1985, pags 56 y 566, no hay otra traduccion valida posible,
ya que en cualquier caso se trata de drganos jurisdiccionales no
equiparables a nuestros antiguos Juzgados de Distrito. 1o que
hace inviabla la traduccion del término Amisgericht como "Ti-
bunal de Distrito”. La cobra citada de Gomez Colomer en sus
pags 55 a 62 contiene una vision general de los diferentes or-
ganos del orden junsdiccional penal en la RFA, su composicion
y competencia objetiva y funcional En cualquigr caso han de
tenerse presentes las modificaciones an la composicion y com-
petencia de estos organos dervadas de las reformas legislativas
producidas en los ultimos anos

honorificos y que puede estar integrado por un se-
gundo juez profesional (se habla entonces de Tribu-
nal de Escabinos Ampliado o erweitertes Schdffen-
gericht), de conformidad con el § 29.2 GVG, cuanda
asi se haya acordado, previa petician de la Fiscalia
en ese sentida, en el auto de apertura del procedi-
miento principal (equivalente a nuestro juicio oral)
por parecer necesario a la vista de la extensién o
volumen de la causa. No es necesaria la previa pe-
ticion de la Fiscalia cuando ha sido un tribunal su-
perior al AG el que ha acordado la apertura del pro-
cedimiento principal ante el Tribunal de Escabinos''.

A los organos jurisdiccionales penales que integran
el AG les corresponde el enjuiciamiento de la criminali-
dad leve y media, y en particular a los Tribunales de
Escabinos se les asigna el conocimienta de los delitos
de gravedad media. Asi, de confarmidad con lo previs-
to en el § 25 GVG corresponde al Juez de lo Penal,
dentro del ambito genérico de competencia de los AG
en materia penal sefalada en el § 24 GVG, el enju-
camiento de las causas por delitos leves (Vergehen)
persequibles por medio de accién privada (Privatiia-
ge)"* o cuando no fuera de esperar la imposicion de
una pena privativa de libertad superior a dos anos;
mientras que la competencia objetiva del Tribunal de
Escabinos como 6rgano jurisdiccional sentenciador
que opera en el ambito del AG es delimitada por la
GVG de manera negativa: es competente “para la vista
y resolucién de las causas penales pertenecientes a la
competencia de los AG, en tanto no decida el Juez de
lo Penal” (§ 28). Ello supone, en definitiva, que el Tribu-
nal de Escabinos es competente para el conocimiento
de tadas las causas por delitos leves (Vergehen) que
no caen dentro del &mbito competencial del Juez de lo
Penal y de todas las causas por delitos (Verbrechen)
&n tanto que no estuviera fundada la competencia de
un tribunal superior 0 en el caso concreto no se espe-
rase una pena superior a cuatro anos de privacion de
libertad o el internamiento del inculpado en un hospital

" La finalidad del Tribunal de Escabinos Ampliado es la de fa-
cllitar el gjarcicio de la funcién de direccion de la vista por parte
del presidente del Tribunal mediante la introduccion en este de
un segundo juez profesional que actis como ponente, Vid. Kis-
sel: comentaric al § 29 GVG en “Karlsruher Kommentar® cit.
pag. 1801. Como se ha puesto de relieve por el autor citado.
ademds de por Marquardt/Gdbel: “Straforozess™, 4% edicion Mu-
nich 1992, pags. 50 y 51, y he tenida ocasion de comprobar di-
rectamente y por conversaciones con |ueces alemanes, en la
prdctica s muy infrecuente la constitucion del Tribunal de Es-
cabinos como Trbunal Ampliado compuesto por dos jueces pro-
fesionales. Lo normal en los supuestos de causas extensas o
complejas incluidas en el ambito de la competencia objetiva del
AG es que la Fiscalia, en lugar de interesar la constitucion del
Tribunal de Escabinos Ampliado, ejercite la accion penal ante el
LG amparandose en las normas sobre "competencia mowil” a las
que seguidamente se hara referencia

* Se trata de figuras delictivas relativamente leves en las que,
conforme a lo previsto en los §§ 374 y ss. S1PO, cabe la posibi-
lidad de persecucidn directa por parte del ofendida sin neces-
dad de una pelicion previa dirigida & la Fiscalia, y &n las que el
ejercicio de la accion penal por parte de esta esta supeditada a
la apieciacion de la exislencia de un inleres publico en ese sen-
hdo (allanamento de morada, conforme al § 123 StGB; injurias
que no van dirigidas conlra una de las corporaciones pohticas
mencionadas en el § 194.4 StGB, viglacion del secreto de la
correspondencia, conforme al § 202 StGB; lesiones corpofales
de los §§ 223 y 229 SiGB; amenazas del § 241 StGB y darfios
del § 303 StGB, entre otras figuras) Para un astudio mas deta-
llado de la accion privada y su significada an el sistema pracesal
penal aleman puede verse Roxin' “Strafverfahrensrechf cit.
pags. 4689 a 498 y Gomez Colomer op. cil. pags. 75-76 y 207 a
210.
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psiquidtrico, bien como medida unica o conjuntamente
con una pena, o el internamiento de segurdad. En
consecuencia, si se desprende del resultado de 1a vista
principal que, frente a lo previsto inicialmente, debe im-
ponerse una pena mas grave, ha ser remiida la causa
al tribunal superior”. De otro lado es importante resal-
tar que el § 24.1.3 GVG permite a la Fiscalia excluir del
conocimiento del Tribunal de Escabinos un causa res-
pecto de la que éste esta llamado niciamente a cono-
cer cuando “por la especial importancia del caso ac-
cionara ante el Tribunal Territorial {Landgerichfy”, 1o gue,
en definitiva, supone que en cigrtos ¢asos cabe la po-
sibilidad de que sea la Fiscalia la que determine el tri-
buna! llamado & conocer de una concreta causa me-
diante la formulacién del escrito de acusacién ante un
érgano jurisdiccional distinto (el superior jerarquico) de
aguel al que corresponde conocer segun las reglas
competenciales generales. Se trata de la denominada
“competencia movil' (bewegliche Zustdndigkeify, cuya
constitucionalidad desde la perspectiva del derecho al
juez predeterminadoc por la Ley reconocido en el
articulo 101, ap. 1 GG ha sido admitida por el Tribunal
Constitucional Federal al afirmar que el criteric de la
‘especial importancia del caso” no es una clausula dis-
crecional, sinc que tiene el valor de un concepto |uridi-
co indeterminado que impene a la Fiscalia la formula-
cion del escrito de acusacion ante el fribunal superior
cuando se den sus presupuestos y que implica la in-
existencia de libertad de eleccion en sentido propio™.
Finaimente ha de tenerse presente que el &mbito
de los AG operan, ademas de los drganos jurisdic-
cionales ya referidos, dos érganos de la jurisdiccion
de menores, cuya composicion y competencia apa-
rece regulada en la Ley de Tribunales de Menores
(Jugendgerichtsgesetz, en lo sucesivo JGG): el
Juez de Menores (Jugendrichter) y el Tribunal de
Escabinos de Menores (Jugendschoffengerichi). E
primero es un juez profesional del AG gue asume
en el proceso referide a menores todas las tareas
que en el procedimiento penal incumben a los jue-
ces del AG (§ 34.1 JGG) y al que corresponde, en
términos generales, el enjuiciamiento de las causas
por infracciones cometidas por menores (Jugendli-
che) cuando sea de esperar la imposicidn de una
medida de educacion (previstas en los §§ 9 a 12
JGG), una medida de reforma (enumeradas en los
§§ 13 a 16 JGG), una pena o consecuencia acceso-
ria conforme a la propia JGG, o la retirada del per-
miso de conducir, ¥ la Fiscalia hubiese ejercido la
accidn penal ante él; de manera que no puede
acordar la imposicién de una pena privativa de liber-
tad (Jugendstrafe) superior a un ano o el interna-
miento en un hospital psiquiatrico (§ 39 JGG). Ade-
mas también es competente en el caso de
infracciones cometidas por adolescentes (Heran-
wachsende) cuando, de conformidad con lo preve-
nido en el § 25 GVG, resulte competente el Juez de

"' £n este sentido Roxin: "Strafverfahrensrechl’ cit pag. 28.

" Sentencia del Tribunal Constitucional Federal de 19-3-1959,
que puede consultarse en la Colecoidn Oficial de Resoluciones
del Tribunal Constitucional Federal (BVerfGE) t. 9, pags 223 y
ss. Al respecto del concepto de compelencia movil y 1os pro-
blemas que este plantea en relacion con el derecho ai juez pre-
determinado por la Ley vease Gomez Colomer. 2p. oit. pag. 62 y
Roxin: “Strafverfahrensrechf cit. pags. 29 y 30.
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lo Penal del AG, y sea de esperar la aphcacion del
Derecho Penal General y no del Derecho Penal Ju-
venil (§ 108.2 JGG)". Por su parte el Tnbunal de Es-
cabinos de Menores es un drgano colegiado
compuesto, al igual que los Tribunales de Escabinos
que operan en el ambito de! AG, por un juez
profesional de! AG, que actua como presidente, y
por dos escabinos o jueces legos, denominados
*escabinos de menocres” (Jugendschdffen); con la
dnica salvedad de que la ley exige en este ¢aso que
sean llamados como escabinos de menores para
cada procedimiento principal concreto un hombre y
una mujer {§ 33a.1 inciso final JGG). Ello supone,
en definitiva, que el sistema procesal penal aleman
contempla la  particpacion  popular en la
Administracién de Justicia Penal referida a menores
por medio de la figura de los escabinos sin
diferencias esenciales respeclo de las previsiones
generales. La competencia objetiva del Tribunal de
Escabinos de Menores también aparece regulada
negativamente: conforme al § 40.1 JGG es
competente para conocer de los procedimientos por
infracciones cometidas por menores o adolescentes
cuando la competencia no cofresponda a otro
Tribunal de Menores (el Juez de Menores o la Sala
FPenal de Menores del Landgericht, de la que se
hablara mas adelante) y ademas cabe la posibilidad
de que el Tribunal de Escabinos de Menores antes
de la apertura del procedimiento principal y de oficio
plantee a la Sala Penal de Menores la asuncion por
ésta de la competencia respecto de un causa
concreta en atencion a su especial extension (§
40.2 JGG). En cualguier caso, el Tribunal de
Escabinos de Menores no puede conocer de los
procedimientos relativos a infracciones cometidas
por adolescentes gue conlleven una pena privativa
de libertad superior a cuatro afios, por lo que si
fuese de esperar una pena mas grave la
competencia le corresponderia a la Sala Penal de
Mencres (§ 108.3 JGG).

2) Landgerichte {en adelante LG) o Tribunales Te-
rritoriales. Son los organos junisdiccionales que ocu-
pan el escalon intermedio en la organizacion jurisdic-
cional penal alemana vy a los que incumbe, aparte de
la resolucidn del recurso devolutivo de apelacion co-

" A este respecto es necesano sefalar que, de conformidad
con lo previsto en los §§ 1 y 105 JGG, el Derecho Penal Juvenil
se aplica a las infracciones cometidas, en general, por menores
(Jugendliche personas que a la fecha del hecho tengan una
edad comprendida entre los catorce y diecisiete afos) y a las
infracciones cometdas por adolescentes (Heranwachsende:
personas con edad comprendida entre los dieciocho y veintiun
anos a la fecha del hecho) siempre que, en este caso, de la va-
loracion global de la personalidad del autor y de sus condicio-
namienios ambientales, resulte a la fecha de los hechos equipa-
rable a un menor por su desarrollo moral y mental o cuando por
el 1po, circunstancias 0 motwvacion del hecho, se trate de una
infraccion Juvenil En caso contrano el adolescente se halla suje-
to al Derecho Penal General, aungque cabe la posibiidad de una
atenuacion de la pena en los térmings que preve el § 106 JGG.
Para una exposicion mas detallada del Derecho Penal de Meno-
res Aleman y de los 6rganos que integran la Justicia de Meno-
res puede consultarse Albrecht “Jugendstrafrechf’. Munich,
1987 o Schaffstein/Beulke: “Jugendsirafrechf”. G* Edicion. Stutt-
gart 1987, y en espafiol Rossner. “El Derecho Penal de menores
en Alemania con especial consideracion de los adolescentes™ en
la obra colectiva "Legislacion de Mengres en el siglo XXI. anali-
sis de Derecho Comparado”, Madnd 1999, pags 305 a 328



ntra las sentencias dictadas por los tribunales inferio-
res, el enjuiciamiento en primera y uUnica instancia de
la criminalidad grave, con excepcion de los delitos re-
lativos a la seguridad del Estado a los que se refiere
el ya mencionado § 120.1 y 2 GVG, cuyo enjuicia-
miento en primera instancia corresponde a los Tribu-
nales Superiores del Land (Oberlandesgerichte, en lo
sucesivo OLG). Pueden ser equiparados grosso mo-
do a las Audiencias Provinciales espanolas. Dentro
de los LG cabe distinguir cuatro grupos distintos de
drganas junsdiccionales con competencia en matena
penal, todos eilos colegiados y en cuya composicion
intervienen escabinos, a saber:

2.A) La Pequefia Sala de lo Penal (kleine Stra-
fkammetr). De conformidad con lo prevenido en el
§ 76.1 GVG esta compuesia por un juez pro-
fesional que actla como presidente y dos escabi-
nos, si bien el parrafo 3° de este § prevé que sea
llamadeo a integrar la Sala un segundo juez profe-
siocnal en los procedimientos de apelacidén contra
las sentencias dictadas en primera instancia por el
Tribunal de Escabinos Ampliado. En estos casos el
segundo juez profesional integrante de la Sala solo
Interviene —al igual que sucede con los escabi-
nos— en el procedimiento principal, por lo que to-
das las resoluciones adoptadas fuera de dicho
procedimiento principai 1o son Unicamente por el
presidente de la Sala. Desde la reforma producida
por la Ley para la Descongestién de la Administra-
cioén de Justicia de 11-1-1993" ia Pequefa Sala de
io Penal es competente para conocer de “la vista y
resolucion sobre el recurso de apelacion contra las
sentencias del Juez de lo Penai y del Tribunal de
Escabinos" (§§ 74.3 y 76.1 GVG en su radaccién
vigente al momento presente); lo que, en definitiva
supone que en ei sistema procesal penal aleman
—a diferencia de lo que sucede en el proceso pe-
nal espafnol (vid. arts. B46 bis a) a 846 his f) LE-
Crim introducidos por la Disposicién Final 22 de la
LOTJ)— esta prevista la participacidn de los legos
en los Organos de enjuiciamiento en segunda ins-
tancia, al conocer del recurso de apelacion contra
las sentencias de un juez uniperscnal (ei Juez de
lo Penal) o de otro organo jurisdiccional colegiado
compuesto en parte por otros legos o escabinos
(el Tribunal de Escabincs). Como se ha sefalado
por Peters” las particularidades del recurso de
apelacion en el sistema procesal penal aleman
hacen que intervencion de jueces legos en la se-
gunda instancia no sea objetable, ya que en ésta,
al igual que en la primera instancia, se produce un
enjuiciamiento global de los hechos desde una
perspectiva factica y juridica; y en este sentido la
exclusion de ios escabinos de la Sala llamada a
canocer del recurso de apelacion contra las sen-
tencias dictadas en primera instancia en el ambito
de los AG significaria una vulneracién del principio
en que se funda la intervencion de escabinos en el
praoceso penal (decisiva posibilidad de colabora-

" “Gasetz zur Entlastung der Rechispflege’. Entro en vigor el
dia 1-3-1993 y su texto aparece recogide en el Boletin Federal
({BGBI) 1993 | 5.50.

" Peters: op. cit. pAg. 825,

cion de los legos en la indagacién y valoracion de
los hechos sometidos a enjuiciamiento}.

2.B) La Gran Sala de lo Penal (grosse Straf-
kammer). A diferencia de la Pequefna Sala de lo
Penal esta compuesta por tres jueces profesiona-
les, inciuido el presidente, y por dos escabinos (§
76.1 GVG). Ademas el § 76.2 GVG prevé ia posibi-
lidad de que en el auto de apertura del procedi-
miento principal la Gran Sala de lo Penal decida
gue su composicidn en la vista principal quede fi-
mitada a dos jueces profesionales, incluido el pre-
sidente, y dos escabinos, siempre que no parecie-
se necesaria la colaboracién de un tercer juez
profesional en atencion a la compiejidad o exten-
$i6n de la causa, y siempre que la Gran Sala de lo
Penal no resulte competente como Tribunal del Ju-
rado (el cual, por tanto, siempre esta compuesto
por tres jueces profesionales y dos escabinos)®.
La Gran Saia de lo Penal ejerce su actividad juris-
diccional en primera instancia y su competencia
objetiva aparece definida residualmente, esto es,
resulta competente para el enjuiciamiento en pri-
mera instancia de todos los delitos respecto de los
que no aparece fundada la competencia de otro
organo jurisdiccional superior o inferior {el OLG o
el AG). Ademas, conforme al § 74.1.22 frase GVG,
le corresponde el conocimiento de los procedi-
mientos por hechos punibles por los que fuera de
gsperar una pena privativa de libertad superior a
cuatro anos, o el internamiento en un hospital psi-
quiatrico, séio o conjuntamente con una pena, o un
internamiento de seguridad o por los que la Fisca-
lia, a causa de ia especial importancia del caso,
hubiera formulado la acusacion ante el LG.

2.C) El Tribunal del Jurado (Schwurgericht).
Este drgano jurisdiccional (reflejo del antiguo tribu-
nal de corte anglosajon establecido originariamente
por la StPQ y reformado posteriormente por el De-
creto Emminger, que hasta el afio 1975 estuvo for-
mado por tres jueces profesionales y seis escabi-
nos) es al momento presente una Gran Sala de lo
Penal con competencia especifica que esta com-
puesta en todo caso por tres jueces profesionales,
incluido el presidente, y dos escabinos, ya que, co-
mo quedd expuesto, no es posible la exclusién de
uno de los jueces profesionales conforme al § 76.2
GVG. Su competencia objetiva aparece definida en

" La posibilidad de que la Gran Sala de lo Penal decida actuar
compuesta tan sdlo por dos jueces profesionales fue introducida
por la ya citada Ley de 11-1-1993, en principio hasta el dia 28
de febrero de 1998, y fue prorrogada hasta el 31 de diciembre
de 2000 por el art 3 de la Ley de 22-12-1997 ("Ley para la am-
pliacion de los plazos de prescripcion penal y para la modifica-
cién de la Ley para la Descongestion de la Administracion de
Justicia™ BGBI 1997 1 5 3223), y hasta el 31 de diciembre de
2002 por el art 1 de la Ley de 19-12-2000. Segun me han sena-
lado algunos jueces alemanes la tinalidad de la reforma de 1993
en este punto es el de posibilitar, tras la reunificacion alemana,
la "iberacion” de jueces formados en el sistema jundico de la
RFA mediante la intervencion de menos jueces profesionales en
las Salas de lo Penal del LG, a tin de gue los jueces ‘liberados™
ejerzan sus funciones en los Lander de la antigua RDA Al pare-
cer es poco probable que el par. 76 2 GVG en su redaccion vi-
gente gquede derogado al final del aifo 2002 {como demuestran
las sucesivas prorrogas producidas hasta ahora), por lo que,
previsiblemente, se prorrogard nuevamente su vigencia.
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términos abstractos por el § 74.2 GVG mediante un
sistema de inclusidn por listado (similar al empleado
por el leqgislador espafiol en el articule 1 LOTJ) que
enumera hasta un total de 25 tipos penales indivi-
dualizados. Se trata casi exclusivamente de delitos
de homicidio en sentido amplio o de delitos con re-
sultado de muertg”.

2.D) Las Salas de lo Penal con competencia
objetiva especifica. Resultado de la evolucién juri-
dica en la RFA en el periodo posterior a 1a segunda
guerra mundal, son tres al momento presente: la
Sala Penal de Menores {Jugendkammer) a la que
también se asignan funciones de proteccidn de me-
nores (Jugendschutzkammer), la Sala de Protec-
cion del Estadc (Staatsschutzkammer) y la Sala
Penal Economica (Wirtschaftsstrafkammer).

— La primera de ellas aparece regulada en la
JGG (§§ 33b, 41 y 108 que regulan su composicién
y competencia) y la GVG, que en sus §§ 26 y 74b le
atribuye competencia, en cuanto Sala de Proteccion
de Menores, para el conocimiento en primera ins-
tancia de los procesos por delitos para los que son
competentes las Grandes Salas de lo Penal, come-
tidos por adultos “cuando hubiese sido ofendide o
puestoc en peligre un nine o un menor, asi como
respecto de las infracciones de adultos contra dis-
posiciones que protejan ¢ sirvan a la educacion de
menores”. Estd compuesta por dos escabinos de
menores —que al igual que en el caso de los Tribu-
nales de Escabinos de Mengres han de ser un
hombre y una mujer en cada vista principal— y un
juez profesional con funciongs de presidente cuan-
do actia como Pequefia Sala Penal de Menaores
{con competencia para conocer del recurso de ape-
lacidén contra las sentencias dictadas por el Juez
de Menocres) y por dos escabinos de menores y
tres jueces profesionales, incluido el presidente,
cuando actua como Gran Sala Penal de Menores
(competente, a diferencia de lo que sucede en
general en el ambito del LG, para conocer del re-
curso de apelacién contra las sentencias dicta-
das en primera instancia por los Tribunales de
Escabinos de Menores). Como érgano de la ju-
risdiccion de menores es competente para cono-
cer en primera instancia de las causas que, de
acuerdo con las reglas generales de la GVG per-
tenecen a la competencia del Tribunal del Jurado,
de aquellas cuya competencia asuma por su es-
pecial extension, a propuesta del Tribunal de Es-
cabinos de Menores (§ 40.2 JGG), de las causas
conexas seguidas contra menores y adultos
cuando una Gran Sala de lo Penal sea competen-
te para conocer contra el adulto, conforme a las
disposiciones generales (§ 41 JGG) y, por udltimo,
de las causas seguidas por infracciones cometi-
das por adolescentes cuando sea de esperar la

" P. g). abusos sexuales de nifios con resultado de muere (§
176b S1GB), coaccion sexual o wolacion con resuttado de muer-
te (§ 178 S1GB), asesinalo (§ 211 S1GB), homwdio (§ 212
StGB), abandono con resullado de muerte (§ 221.3 SGB), le-
siones corporales con rasultado de muere (§ 227 StGB), provo-
cacion de una explosion por energia nuclear {(§ 307.1 bis 3
S1GB), provocacion de una explosion con resultado de muerle
{§ 308.3 StGB), elc.
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Imposicion de una pena privativa de Iibertad su-
perior a cuatre anes (§ 108.3 JGG). También esta
prevista expresamente la posibilidad de que la
Gran Sala Penal de Menores decida en el auto de
apertura del procedimiento principal su composi-
cion por dos escabinos de menores y dos jueces
profesionales, incluide el presidente, cuando la
causa no pertenezca al ambito de competencia
objetiva del Tribunal del Jurado conforme a las
normas generates de la GVG o cuando por su ex-
tension o complejidad no parezca necesaria la
colaboracion de un tercer juez profesional (§
33b.2 JGG)™.

— La Sala de Proteccion del Estado es una Gran
Sala de lo Penal que sdlo existe en los LG en cuya
demarcacién tenga su sede un OLG y a la que co-
rresponde el enjuiciamiento en primera instancia de
los delitos relativos a la seguridad del Estado que
aparecen relacionados en el § 74a.1 GVG®. Tam-
bién en estos casos ha previsto l[a GVG un supues-
to de competencia movil, ya que la competencia del
LG decae cuando el Fiscal General Federal, a cau-
sa de la especial importancia del caso, asumiera la
persecucion antes de la apertura del procedimiento
principal, pues entonces, como regla general, la
competencia objetiva viene atribuida al OLG {vid. §
74a.2 GVG).

— Finalmente la Sala Penal Econdémica es una
Sala con competencia especitica en materia de De-
recho Penal Econdmico a la que incumbe la resolu-
cion de los recursos de apelacion conlra las sen-
tencias del Trnbunal de Escabinos (en cuyo caso
actla como una Pequefia Sala de lo Penal con la
composicidn propia de ésta) y el enjuiciamiento en
primera instancia -—este es, como Gran Sala de lo
Penal— respecto de los hechos punibles enumera-
dos en el § 74¢.1 GVG (los previstos en la Ley co-
ntra la Competencia Desleal, la Ley de Sociedades
Andnimas, Ley de Fatentes, Ley de Modelos de Uti-
lidad, Ley de Marcas, Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, Ley de Cooperativas, Codigo
de Comercio, Ley sobre Entdades Bancarias, de
Depdsito, Bolsa y Crédito, Ley sobre Inspeccién de
Sequros, etc.).

Como ya ha quedado expuesto {vid. nota n® 9}, la
participacién de los escabinos queda excluida res-
pecto de los drganos superiores de la Administra-
cion de Justicia Panal: los Tribunales Superiores del
Land (OLG) y el Tribunal Supremo Federal {BGH),
cuyas Salas Penales tan sdélo estan integradas por
Jueces profesionales {(§§ 122 y 139 GVG). Esta ex-
clusién opera, tanto en la actividad de eslos drga-
nos jurisdiccionales en la resolucién del recurso de

® Aunque la ley no ha previsto expresamente la posibilidad de
que la Gran Sala Penal de Menores decida su composicion por
tan solo dos Jueces profesionales y dos escabines de menores
cuando conozca del recurse de apelacion contra las sentencias
del Tnbunal de Escabinos de Menores, en la practica se viene
aceptando esta posinhdad —admitilda expresamente por el BGH
en su auto de 23-4-1996— por aphcacion analogica del citado §
33b.2 JGG

“ Entre olros, trascion a la paz en los casos del § 80a StGB,
puesla en peligro del Estado democratica de Derecho en los
casos de los §§ 84 a 86, B7 a 90, 90a 3 y 80b StGB, puesta en
peligro de la detensa del Land en los casos de los §§ 108d a
109g StGB, deporlacion (§ 23da S1GB) o delacion poliica (§
241a S1GB).



casacion contra sentencias de los tribunales inferio-
res cuanto en la actividad del OLG como organo
competente para conocer en primera instancia de
las causas por delitos graves relativos a la seguri-
dad del Estado. Como ha sefialado Peters™, la natu-
raleza y caracter(sticas del recurso de casacién ex-
cluyen la posibilidad de colaboracion de jueces
legos en los 6rganos competentes para conocer de
este recurso, ya que se trata de un medio de im-
pugnacibn gue unicamente permite un examen de
la interpretacion de |a ley realizada por los érganos
|urisdiccionales inferiores, y ello exige en cualquier
caso jueces con formacion juridica.

. CAUSAS DE INCAPACIDAD, INIDONEIDADY
EXCUSAS DE LOS ESCABINOS. EL
PROCESO DE DESIGNACION DE LLOS
ESCABINDOS

La asuncién del cargo de escabino una vez pro-
ducida la designacion es un deber, ya que los esca-
binos designados so6lo pueden excusarse del cargo
por alguna de las causas tasadas gue aparecen
previstas en el § 35 GVG.

Presupuesto para la designacion de una persana
como escabino es su aptitud para el cargo, que
aparece regulada en el § 32 GVG de manera nega-
tiva, esto es, enumerando las causas de incapaci-
dad para el ejercicio del cargo. Asi son incapaces
para el ejercicio del cargo de escabino: a} las per-
sonas gue, a consecuencia de una decision judicial,
no paseyeran la capacidad para desempefiar car-
gos publicos, 0 que, a causa de un hecho doloso,
hubieran sido condenadas a pena privativa de liber-
tad de mas de seis meses de duracion; b) las per-
sohas contra 1as que penda un procedimiento de
averiguacion a causa de un hecho que pudiera te-
ner como censecuencia la perdida de la capacidad
para desempenar cargos publicos; y ¢} las personas
que, a consecuencia de una resolucion judicial, tu-
vieran limitada la disposicion sobre su patrimonio™.
La intervencion en el proceso de un escabing no
apto o incapaz no determina sin mas la nulidad de
su actuacion jurisdiccional y en particular de la sen-
tencia, pero puede fundar un motivo de casacion
absoluto contra ésta al amparo del § 338 StPO.

* Pelers. op. cit. pag 118,

* Supuestes de la ulbma causa de incapacidad para &l cargoe
de escabine son las rescluciones limitativas de Ia capacidad de
disposicion schre el propio patrimonic adopladas en el curse de
procedimientes concursales. En cuante a la causa de incapaci-
dad del n? 2 del § 32 GVG (pendencia de un procedimiente de
averiguacion), se ha senalado por la docfrna alemana que su
fundamento radica en la perdida de confianza de la celectividad
y de los propios participantes en el precese en la cbjetividad e
integrndad de un escabinc que no garantiza eslas cualidades en
la medida en que existe una sospecha conlra ¢l La pendencia
del procedimiento de avenguacion se produce desde la inicia-
cién del proceso por la Fiscalia, que expresa asi su veluntad de
perseguir penalmente los heches (no per la mera presentacion
de la denuncia o por la mera actvidad nicial de la policia, pues,
de le contrario, se posihilitana la exclusion arbficicsa de escabi-
nos mediante la sola presentacion de una denuncia, incluso
anonima) hasta la finalizacion de este per el sobreseimiento, por
el autc firme de denegacion de apertura del procedimiento prin-
cipal o por la sentencia lirme Vid. Peters: op. cit. p. 121. Kissel;
comentario al § 32 GVG en “Karlsruher Kommentar” ¢it. pags.
1964 y 1805.

Ademas de la aptitud para el cargo de escabino es
preciso que la persona designada resuite idénea para
dicho cargo. Son inidéneos para el cargo de escabino
aguellos sujetos que no deben ser designados, ya sea
por motivos personales (§ 33 GVG), ya sea por moti-
vos de tipo profesional (§ 34 GVG). Entre los primeros
se encuentran los siguientes supuestos: a) las perso-
nas que, al inicio del periodo del cargo, tuvieran menos
de 25 afos; b) las personas que tengan mas de 70
afnos de edad o que los tendrian al comienzo del pe-
fiodo del cargo; c) las personas que, en el momento de
formacion de las listas de propuesta, no hubieran vivi-
do todavia un ano en la comunidad; y d) las personas
que a causa de defactos psiquicos o fisicos no fueran
apropiadas para el cargo. Los motivos de tipo profesio-
nal comprenden a determinados funcionarios, drganos
politicos 0 autoridades (el Presidente de la Republica
Federal, los miembros del Gobierno Federal ¢ del Go-
bierno de un Land y los funcionarios que, en cualguier
momento, pudieran ser cesados o jubilados provisio-
nalmente: n? 1 a 3); personas con una intervencion de-
cisiva en la Administracién de Justicia (jueces, funcio-
narios de la Fiscalia, notarios y abogados:n?4)oen la
ejecucion penal {funcionarios judiciales de ejecucion,
funcionarios de policia uniformados, funcionarios de
instituciones penitenciarias, etc.: n? 5); sacerdotes o
integrantes de ordenes religiosas (n® 6) y, por Ultimo, a
las personas que ya hubieran estado ocupadas duran-
te acho afios como jueces honerificos en la Adminis-
tracién de Justicia Penal, y cuya Ultima prestacion de
servicio distara, al comienzo del periodo del ejercicio
del cargo, menos de ocho afios (n? 7)™. Finalmente se
prevé la posibilidad de que la legislacion de los Lander
establezca la inidoneidad de otros altos funcionarios de
la Administracion (§ 34.2 GVG). La designacion para el
cargo de escabino de una persona inidénea no deter-
mina, a pesar de la infraccion de los §5 33 vy 34 GVG,
la ineficacia del llamamiento, ya que el sujeto designa-
do no es incapaz para el ejercicio del cargo. Ello exclui-
ria, en principio, la existencia de un motivo de casacion
por esta circunstancia.

Finalmente el § 35 GVG regula las causas de excusa
(literaimente “rechazo™ Ablehnung) que permiten exo-
nerar a una persona de la carga que conlleva el ejerci-
cio de la funcién. Las posibilidades de excusa estan
limitadas a siete motivos, fundados en las circunstan-
cias profesionales del sujgto lamado al cargo (miem-
bros del Bundesiag, del Bundesrat, el Parlamento Eu-
ropeo, del Parlamento de un Land o de una segunda
camara; medicos, dentistas, enformeras, enfermeros y
comadronas, y directores de farmacia que no tuvieran
ocupados a otros farmaceuticos: n® 1, 3 y 4), en las cir-
cunstancias personales de éste gue hacen especial-
mente gravosa el desempeno del cargo (personas que
tengan mas de 65 anos de edad, o gue los tendrian al
final del perioda del gjercicio del cargo; personas que
justificaran que el gjercicio del cargo les impide grave-
mente el cudado personal y directo de su tamila; y
personas que justificaran que el ejercicio del cargo sig-

™ La inclusion de este supuesto de inidoneidad esta encami-
nado a evitar la existencia de “escahinos profesionales”, esto es,
personas que regularmente sean llamadas al carge de escabino;
lo que produciria el efecto de impedir la partcipacion de la po-
blacion en toda su extensidn. Vid. Kissel: comentario al § 34
GVG en "Karisruher Kommentar” cit. pag. 1907.
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nifica para ellos o un lercero un peligro 0 menoscabo
de especial importancia o dureza en sus medios de
vida basicos: n® 5, 6 y 7) y en la reiteracién del lama-
miento (personas que, en el periodo previo de ejercicio
del cargo, hubieran cumplido la obligacion de juez
honorifico en la Administracion de Justicia Penal duran-
te 40 dias, asi como las personas que ya estuvieran
ocupadas como jueces honerificos: n® 2).

Por Jltimo debe sefalarse gue, de conformidad con
lo prevenido en el § 31.1 StPO, a los escabinos les son
aplicables en el caso concreto las causas de absten-
¢ién y recusacion de los jueces previstas en los §§ 22
y s8. StPO, en atencidn a sus particulares relaciones
con la causa a cuyo enjuiciamiento estan llamados™.

La seleccién de los escabinos se realiza a través de
un procedimiento complejo que aparece regulado en
los §§ 36 y ss. GVG y que comprende diferentes fases:

18) Elaboracién de la lista de propuestas (§ 36
GVG@G). Se realiza por los municipios cada cuatro
anos como una actividad delegada. La lista de pro-
puestas comprende un nimero elevado de perso-
nas elegibles para el cargo de escabino (incluyendo
proporcionalmente todos los grupos de poblacion
segun sexo, edad, profesién ¢ posicién social), y pa-
ra la inclusién en la misma de un candidato es na-
cesaria la aprobacién de las dos terceras partes del
numero legal de miemhbros de la representacion del
municipio. La lista es objeto de exposicion publica
en el municipio durante una semana a fin de que
cualquier interesado pueda hacer valer su opasicion
contra la misma por haber sido incluidas personas
incapaces o iniddneas para el desempefio de la
funcién de escabino.

23y Decisién de la comision sobre las impugnacic-
nes de fa fista de propuestas y eleccion de los esca-
bincs (§§ 38 a 43 GVG). Una vez remitida la lista de
propuestas al Juez del AG de la demarcacion se for-
ma en ésle una comision para la eleccion de los es-
cabinos, Dicha comision esta compuesta por un Juez
del AG como presidente, un funcionario administrati-
vo designado por el Gobierna del Land y diez perso-
nas de confianza, elegidas entre los habitanles de la
demarcacion del AG por los representantes de los
distritos administrativos inferiores, como vocales. La
resolucién sobre las impugnaciones lormuladas co-
ntra la lista de propueslas conduce a la elaboracion
de la lista de propuestas rectificada, de la que se eli-
ge por la comision, por mayoria de dos tercios de los
votos, el nimero necesario de escabinos titulares y
escabinos sustitutos (Hilfsschoffen). El nimero nece-
sario de escabinos tilulares y sustitutos exigides para
cada AG es determinado por el Presidente del LG o
el Presidente del AG, segun los casas.

3% Elaboracion de la lista de escabinos (§ 44
GVG). Los escabines titulares y sustitutos designa-
dos por la comisién son incluidos en las listas de
escabinos, expuestas en cada AG.

48) Sorteo de los escabinos para las audiencias
particutares (§§ 45 y 77 GVG). Los concretos dias
de audiencias o vistas ordinarias del Tribunal de Es-

® Para un estudio detallado de las causas de abstencion y re-
cusacidn de los jueces v personal al servicio de los tribunales en
el sistema procesal penal aleman puede verse Gdémez Colomer:
op. cil. pags. B4 a 66; Peters' op. cit. pags. 146 a 152; Roxin:
“Stratverfahrensrechl’ cit. pags. 40 a 46.
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cabinos o de las Salas de lo Penal del LG son de-
terminados de antemano para todo el afo, y una
vez fijado el calendario de audiencias, se procede a
la determinacién del orden por el que parliciparan
los escabinos en las audiencias particulares. Esto
se hace en sesion publica por sorteo, encomendan-
dose al Juez del AG (o al Presidente del LG en el
caso de los escabinos de las Salas de lo Penal del
LG) la direccion del sorteo. El resultado del sorteo
es comunicada a los escahinos titulares que han
resultado elegidos, a quienes se indica los dias de
audiencia en que deberdn desarrollar su actividad y
las consecuencias juridicas de su incomparecencia.

El principio de igualdad de derechos del hombre y
de la mujer recogido en el articulo 3.2 GG determind
la derogacion de la redaccion originaria de la GVG, la
cual exigia que al menos uno de los escabinos fuese
un hambre. Por ello es perlectamente posible —salvo
en &l caso de los Tribunales de Escabinos de Meno-
res y en las Salas Penales de Menores que, como ya
quedd expuesto, estan siempre compuestas por un
escabino de cada sexo— que un drgano jurisdiccio-
nal en que participan escabinos esté compuesto sélo
por hombres 0 sdlo por mujeres.

Antes de la primera vista en la que intervenga un
escabino designado se procede a la prestacion de
juramento o promesa en audiencia publica ante el
Presidente de la Sala™.

Los escabinos tienen derecho a percibir una in-
demnizacion par el tiempo invertido en el ejercicio
de la funcion (indemnizacién baska e indemniza-
cion por pérdida de ingresos), por los gastos nece-
sarios de desplazamiento y por los demas gastos
derivados del ejercicio de cargo, de conformidad
con lo previsto en la Ley sobre Indemnizacién de los
Jueces Honorificos™ (§ 55 GVG). La solicitud de in-
demnizacion debe hacerse valer en el plazo de un
aho desde la finalizacion de la prestacion del servi-
cio por el escabino ante el tribunal en el que hubie-
se colaborado, que es el competente para fijar el
importe de la indemnizacion por medio de auto. Co-
ntra este auto cabe interponer recurso de queja
cuando la indemnizacion fijada sea inferior al menos
en 100 marcos alemanes a la solicitada.

De conformidad con lo dispuesto en el § 56 GVG
los escabinos que, sin causa suficiente de justifica-
¢idn, no compareciesen a tiempo a las audiencias o
se sustrajeran de otra manera al cumplimiento de sus
obligaciones pueden ser sancionados con una co-
rreccion disciplinaria econémica®, ademas de verse
obligados a hacer frente a las costas causadas. La
imposicién de la sancion se acuerda por el Juez del
AG (0 el Presidente de la Sala en el caso de escabi-

* La formula de la promesa o juramento {durante el que debe
alzarse la mang derecha) aparece recogida en el § 45 DRIG y
os la siguiente. “Prometo {0 juro) cumplr las obligaciones de
juez honorifico con fidehdad & ta Ley Fundamental para la Re-
publica Federal de Alamania y a la ley, segun mi mejor saber y
conciencia, con indepsndencia de la persona a juzgar, y servir
unicamente a la Verdad y a la Justicia (con la ayuda de Dios)".

7 “Geselz aber die Entschadigung der ehrenamiiichen Rich-
ter” en su texto de 1-10-1969 (BGA! 1969 1 S 1753) Desde su
publicacion dicha Ley ha sulrido diversas modificaciones

* Al parecer de hasta 1.000 marcos alemanes al momento
presente Véase en este sentido. "Leitfaden fur Schoffen”. Folle-
to explicativo para escabinos publicado por el Ministerio de Jus-
ticia de Baden-Wirttamberg. Stuttgart. 1996, pag. 21,



nos que desempefien su funcion en el LG: § 77.3 in-
ciso final GVG) previa audiencia de la Fiscalia y co-
ntra su resolucion cabse nterporer recurso de queja.
Cabe la revocacién total o parcial de la resolucién
sancionadora si con posterioridad se ofreciess una
causa justificativa que disculpe el retraso o el incum-
plimiento de la obligacion por parte del escabino.

De otro lado, los §§ 47 a 50 GVG regulan al proce-
dimiento de designacion y llamada de los denomina-
dos “escabinos sustitutos” (Hilfsschéffen) y “escabi-
nos suplementarios” (Ergdnzungsschoffen). Los
primeros actian en las audencias extraordinarias 0
cuando fuese preciso en alguna audiencia concreta
la lamada de otros escabinos distintos da los convo-
cados en primer lugar {p. gj. porque decae el escabi-
no principal llamado inicialmente). Los escabinos su-
plementarios son ura modalidad de escabinos
sustitutos que intervienen en las vistas orales de lar-
ga duracion cuando asi lo acuerda el Presidente de
la Sala (§ 192 GVG). Estos escabinos estan presen-
tes en el desarrollo de la vista principal, pero sélo en-
tran a formar parte dsl tribunal si en el curso de ésta
surgiese algun impedimento que afectase a alguno
de los escabinos principales llamados en primer lugar
{muerte o enfermedad, p. €].). Se trata asi de impedir
la repeticidn de la vista principal que, en caso contra-
rio, deberia producirse por la vigencia del principio de
inmediacién en el sistema procesal penal aleman. En
ambos casos estos escabinos son elegidos por su
orden de la iista de escabinos sustitutos que es ela-
horada simultaneamente a la lista de escabinos prin-
cipales. Asi, si fuera suprimido un escabino de Ia lista
de escabinos titulares ocupa su lugar el escabino
sustituto que se encuantre méas proximo segun el or-
den de la lista de escabinos sustitutos, el cual es
entonces suprimido de la lista de sustitutos.

For uitimo debe tenerse presente que cabe la posi-
bilidad de supresién de un escabino de la correspon-
diente lista cuando scbrevengan o sean conocidas su
incapacidad para el cargo de escabino o la concu-
rrencia de circunstancias determinantes de su inido-
neidad o cuando el interesado asi lo solicitase por
haber participado efectivaments en vistas durante al
menos veinticuatro dias de audiencia en el curso de
un ano judicial, y que también esta prevista la posibi-
lidad de dispensa del cargo de escabino en determi-
nados dias de audiencia cuando el interesado asi lo
solicitase al haber sobrevenido motivos impeditivos.
En todos estos casos decide sobre la supresion del
escabine de la lista o sobre la dispensa el Juez del
AG, la correspondiente Saia de lo Penal del LG o el
Presidente de ésta, segun se trate de escabinos gue
prestan sus servicios en uno u otro érgano jurisdic-
cional, y sus resoluciones no son susceptibles de re-
curso {(§§ 52, 54 y 77.3 inciso final GVG).

IV. LA POSICION DE LLOS ESCABINOS EN LA
VISTA PRINCIPAL. DELIBERACIONY
VOTACION. PUBLICACIONY REDACCION DE
LA SENTENCIA. REGIMEN DE RECURSQS

El principio general de que los escabinos ejercen
su funcion jurisdiccional con la misma extansion e

identico derecho de voto que los jueces profesio-
nales (recogido en el ya citado § 30.1 GVG como
regla general que delimita los poderes de los es-
cabinos, en tanto que no se haya establecido le-
galmente alguna excepcidn) opera con toda su
plenitud en el denominado “procadimiento princi-
pal” (Hauptverfahren), y especificamente en la
“vista principal” (Hauptverhandiung, equivalente al
juicio oral o plenario en el sistema procesal espa-
fol), pero no alcanza a las decisiones jurisdiccio-
nales adoptadas por el tribunal fuera de la vista
principal. Estas se dictan solamente por el Juez
del AG en el caso de los Tribunales de Escabinos
(§ 30.2 GVG) o por los jueces profesionales que
integran las diferentes Salas de lo Penal del LG (§
76.1 inciso final GVG). Asi la colaboracion de los
escabinos comprende la promulgacion de la sen-
tencia y el de las demas resoluciones {autos) que
complementan ésta o que estan vinculadas a la
misma (los autos por los que se acuerda la sus-
pensidn condicional de la pena o de la madida de
seguridad, 1a continuacién de la prision o del inter-
namiento provisional o el aplazamiento o suspen-
sion de la prohibicion de ejercicio de la profesion:
§§ 268a, 268b y 456¢ StPO), respecto de los que
la participacion de los escabinos es ilimitada; pero
se extiende ademas a todos los autos que puedan
ser dictados en el curso de la vista principal y que
no pueden ser promulgados Gnicamente por el
presidente, en la medida en que suponen una de-
cision del tribunal come drgano colegiado, adn
cuando no estuvieran relacionadas con &l pronun-
ciamiento de la sentencia y pudieran ser promul-
gadas también sin vista oral {p. g|. las resoluciones
por las que se acuerda la prision por incompare-
cencia injustficada del acusado o la celebracion
de la vista principal pese a su incomparecencia si
se den determinadas circunstancias, aquellas por
las que se resuelve la objecién de uno de los par-
ticipantes de la vista frente a una decisién del pre-
sidente en el ejercicio de sus funciones de direc-
cién de la vista, o la imposicion de una correccion
econdmica y de las costas causadas al testigo o
perito que, citado en forma, no hubiese compare-
cido a la vista: §§ 230.2, 232, 238.2, 51 y 77
StPO).

Por el contrario quedan excluidas, en cuanto re-
soluciones exigidas fuera de la vista principal, agué-
llas que han de ser dictadas antes o tras la conclu-
sian de esta y que son promulgadas dnicamente por
el juez o Jueces profesionales que integran ei tribu-
nal (p. ej., los autos relativos a la prisién provisional
del inculpado o a la suspensian de la ejecucion de
esta medida, la resolucién por la que se acuerda ia
apertura del procedimiento principal®, el auto por el
que el tribunal de primera instancia inadmite por ex-
temporanea la apelacion interpuesta tardiamente y
las resoluciones dictadas por el tribunal de primera
Instancia en ejercicio de sus competencias en mate-

# El Tribunal Constitucional Federal en su auto de 1-10-1969
{cuyo texto puede consuliarse en Neue Juristische Wochensch-
rift afio 1969, pags. 1291 a 1293) resaolvid que el planteamienta
en este momento procesal de una cuestién de inconstitucionali-
dad al amparo del art. 100 GG debe decidirse unicamente por el
Jjuez del AG sin intervencion de los escabmos.
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ria de ejecucion de la pena: §§ 126.2, 199 y ss.,
319.1y 462a.2 StPO).

Los escabinos guedan, por tanto, al margen del
procedimiento preparatorio ¢ de investigacion (Vor-
verfahren o Ermittiungsverfahren), encaminado a
preparar la decision de la Fiscalia sobre si ha de ser
ejercida 0 no la accidn publica mediante la presen-
tacién del escrito de acusacion y que, conforme a lo
prevenido en el § 160 y ss. StPO, es competencia
de la propia Fiscalia sin perjuicic de la que incumbe
al Juez Investigador (Ermittiungsrichter, papel des-
empefnado normalmente por el Juez del AG) para
acordar las medidas de investigacion o coercitivas
que alecten a los derechos fundamentales del impu-
tado; del denominado procedimiento intermedio
(Zwischenverfahren, equivalente a la fase interme-
dia del proceso penal espafiol) en el que se adopta
Ja decisitn sobre la apertura del procedimiento prin-
cipal por parte del érgano jurisdiccional competente
para conocer de éste, pero sin intervencion alguna
de los escabinos (esto es, tan sdlo por el juez ¢ jue-
ces profesionales que integran dicho érgano juns-
diccional); y de la fase de ejecucion penal, para la
que resulta competente la Fiscalia como autondad
de ejecucion penal, aparte de las competencias que
se asignan por el § 78a GVG a las Salas de Ejecu-
¢ién Penal (Strafvollstreckungskammer) constituidas
en el &mbito de los LG —que estan integradas uni-
camente por jueces profesionales— para dictar las
resoluciones jurisdiccionales necesarias en esta fa-
se de ejecucion (asi, p. €., aquéllas por la que se
revoca la remision condicional de la pena, 0 se sus-
pende la ejecucion del resto de la pena), o de las
que se atribuyen al érgano jurisdiccional sentencia-
dor —compuesto unicamente a estos efectos por el
juez o jueces pratesionales— en ciertas casas con-
cretos (p.e). para acordar la formacién de una pena
glabal o refundicién de condenas, cuando esto no
se hubiese hecho en la sentencia)™, Tampoco parti-
cipan los escabinos en los actos de preparacion de
la vista principal, comprendidos en el procedimiento
principal, y que se realizan por el trbunal tras la
promulgacion del auto de apertura de dicho proce-
dimienta principal con la finalidad de que pueda lle-
gar a celebrarse la vista (determinacion de la fecha
en que tendra lugar la vista principal, que incumbe
al presidente del tribunal; citacidn para la vista del
acusado, su defensor y, en su caso, de los testigos
y peritos; aportacion de las piezas de conviccion a
ta vista principal; y comunicacion al acusado y a la
Fiscalia de la composicidn del tribunal en los su-
puestos an que la vista principal se vaya a celebrar
ante el LG: §§ 213 a 222b SIPO).

Corresponden al presidente del tribunal la direccion
de la vista, el interrogatorio del acusado, la practica
de las pruebas y las tacultades de policia de estrados
(§§ 238.1 SIPC y 176 GVQG), aunque algunos actos
concretos relacionados con la direccion de la vista
principal son reservados por la ley al tribunal como
érgano colegiado: la decision sobre la recusacion de

* Para ung exposicion detallada del significado y contenido de
estas fases del proceso penal aleman y de los érganos compe-
ientes en cada caso, Vid. Gomez Colomer: op cit. pags. 99 a
125, 147 a 160 y 227 a 223. Roxin: “Strafverfahrensracht” cil.
pags. 2352 279,305a 330y 470 2 473
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uno de sus miembros cuando esta no ha sido recha-
zada ab inttio per inadmisible (§ 27.1 StPO); las deci-
siones sobre suspension o interrupcion de la vista
principal salvo en los casos de interrupciones breves,
que corresponde ordenar al presidente {§ 228 StPO),
la excusa de la presencia del acusado en [a vista
cuando ya hubiera sido interrogado sobre 1a acusa-
cidn (§ 228 StPO); el desalojo de! acusado de la sala
de audiencias durante la practica de algunas pruebas
(§ 247 SIPO, que impane al presidente la obligacion
de informar al acusado del contenido esencial de es-
tas pruebas en cuanto vuelva a estar presenle en la
sala); el acuerdo sobre la lectura en ciertos supues-
tos de las actas que recogen las declaraciones judi-
ciales de testigos, peritos o coinculpados (§ 251.4
StPQ); la limitacion de la publicidad en la vista cuan-
do se den las circunstancias previstas legalmente (§§
172 a 175 GVG) ¢ la imposicion de correcciones dis-
ciplinarias por mal comportamiento a los participan-
tes en la vista principal (§ 178.1 GVG), entre otras.
Ademas, dentro de las medidas de direccion que
puede tomar el presidente en el curso de la vista de-
be distinguirse entre las medidas de direccion tormal
(contra las que no cabe recurso alguno) y las med-
das de direccidn material, frente a las que cualqguiera
de los afectados (esta es, no solo la Fiscalia o el
acusado, sino ademdas cualquiera de los jueces del
tribunal, incluidos los escabinos), de conformidad con
lo previsto en el § 238.2 StPO, puede apelar al tribu-
nal como argano colegiado a fin de que éste decida
por medio de una resolucion motivada (auto)™.

Durante los interrogatorios del acusado, los test-
gos o los peritos, realizados principalmente por me-
dio del presidente, se preve la posibihdad de que los
escabinos —al igual que los restantes jueces que
integran el tribunal, la Fiscalia, el acusado y su de-
fensor— formulen preguntas con autorizacon del
presidente e interroguen directamente al acusado,
testigo 0 pento. Esta facultad de interrogar directa-
mente puede ser imitada por €l presidente en el ca-
s0 de preguntas inapropiadas o que no guarden re-
lacion con la causa y aparece excluida, en principio,
en el interrogatorio de testigos menores de 16 afios
(85 240 a 241a StPO). En la practica lo normal es
que el presidente del tribunal, después del interro-
gatorio del acusado © de cada uno de los testigos ©
peritos, consulte a los restantes miembros del tribu-
nal sobre si quieren formular alguna pregunta direc-
tamentea al interrogado y posteriormente ceda la pa-
labra al representante de la Fiscalia, al defensor y al
acusado (por esle orden) para la tormulacion de ul-
leriores preguntas™.

" En general la doctrina mayoritana al momento presente re-
puta medidas de direccion matenal impugnables mediante el
recurso al tribunal todas las decisiones del presidente que son
susceptibles de control desde una perspactiva jundica, en tanto
gue los actos de direccion tormal senan aquellos que lan s6lo
son objetables desde el punto de vista de la oportunidad, Para
una mas completa exposicion de las dderencias entre los actos
de direccion formal y materal de la vista y del estade de la
cuestion en la doctrna Vv Roxin. “Stratverfahrensrecht” ci
pags. 341 y 342 Treier comeniano al § 238 SIPO en “Karls-
ruher Kommentar'cit pags. 1017 a 1020

* A este respecto debe lenerse presente que en el sistema
procesal penal aleman la practica del interregatorio mediante la
iécnica del cross-examunation (interrogatono cruzado o Kreuz-
verhdn) en la que el Ministeno Fiscal y el defensor del acusado
asumen una posicion activa y preponderante en la practica de la



La vigencia de los principios de inmediacion y ora-
lidad durante la vista principal impone la presencia
ininterrumpida durante la totalidad de dicha vista
principal {incluido el momento de publicacion de la
sentencia) de las personas llamadas a dictar la sen-
tencia y que integran el tribunal, esto es, 105 jueces
profesionales y los escabinos (§ 226 StPO). La au-
sencia de uno de los jueces como consecuencia de
una enfermedad o por muerte en el curso de una
vista principal larga no puede ser sustituida sin mas
mediante la integracion en el tribunal de un nuevo
Juez, sino que deberia determinar la repeticion de la
vista desde su comienzo, ya que el juez que sustitu-
ye al decaido por enfermedad o muerte no habra
estado presente durante la vista con anterioridad a
su incorporacion al tribunal. En el caso de procesos
extensos es habitual que el presidente llame a uno
0 mas jueces profesionales suplementarios y a uno
0 mas escabinos suplementarios {(§ 192.2 y 3 GVG},
los cuales participan en la vista principal desde su
inicio con el mismo derechc a formular preguntas
que los restantes miembros del tribunal, pero sélo
intervienen en la deliberaciéon y votacién de la sen-
tencia si en el curso de dicha vista resultase impe-
dido uno de los jueces llamados inicialmente a inte-
grar el tribunal.

Otra consecuencia de los principios de inmedia-
cion y oralidad, en lo que a la posicion de los es-
cabinos en la vista principal atafie, es que éstos,
como regla general —y a diferencia de los jueces
profesionales que normalmente han estudiado con
caracter previo y en profundidad el contenido de
los autos—, no pueden tomar conocimiento de los
autos. El contacto directo de los escabinos con el
contenido de los autos acarrea el peligro de que
los jueces legos no diferencien claramente lo que
es el objeta de la vista principal, de que formen su
conviccion sobre los hechos a partir de fuentes di-
versas e incluso ajenas a lo actuado en la vista
principal, y de que puedan ser influidos por la ex-
posicion de los hechos aportada por los jueces
profesionales desde su conocimiento de los autos
y al margen del resultado de las pruebas practica-
das en el acto de la vista. Asi, mientras que en el
caso de los jueces profesionales se parte del prin-
cipio de que éstos, como consecuencia de su for-
macion juridica, se encuentran capacitados para
resolver en la sentencia al margen de las eventua-
les influencias derivadas de su conocimiento de
los autos, en el de los escabinos no es descarta-
ble que la valoracion del resultado de la actividad
probatona desarrollada en el acto de la vista prin-
cipal se vea influida decisivamente por su conoci-

prueba —previsia en el art. 708 LECnm y aplicable también al
Jjuicio oral ante el Tnbuna! del Jurado conforme al art, 42 LOTJ—
es muy excepcional, pues se hace depender por la ley (§ 239
SIPQ) del comin acuerdo del representante de la Fiscalia y del
defensor. El principio de cbligacion judicial de avenguacien de la
verdad que nge en el proceso penal aleman impone al tribunal la
practica de oficic de la prueba respecto de "todos los hechos y
medios de prueba que fueran de importancia para la resolucion”
{§ 244.2 StPQ) y conlleva una limilacion de la posibilidad de re-
curnr al interrogatorio cruzado. En relacién con las ventajas y
desvenlajas derivadas de la posicion dominante del presidente
durante Ja practica de las pruebas y de la eventual reforma del
proceso penal aleman en este punte Vid. Roxin: “Strafverfah-
rensrech!” cit. pags. 354 a 356 y 359-360.

miento del contenido de los autos y, en particular,
del resultado de la investigacidn desarrollada por
la Fiscalia que se ha de hacer constar resumida-
mente en el escrito de acusacian, de conformidad
con lo previsto en el § 200.2 StPO™. Por ello se
cansidera inaceptable la entrega previa a los es-
cabinos de una copia del escrito de acusacion de
la Fiscalia para una mejor comprension de los
hechos, aunque seria posible que |0s escabinas
leyaran la denominada “frase de acusacion” (An-
kiagesatz, en la que se expresa el hecho gue se
imputa al acusado, el tiempo y lugar de su comi-
sion, los rasgos legales caracteristicos del delito
del que viene acusado y las disposiciones penales
aplicables), sin inclusion del resumen de la investi-
gacian y de la refacion de los medios de prueba
propuestos por la Fiscalia {que también han de fi-
gurar en el escrito de acusacion), cuando la de-
nominada “frase de la acusacién” ya ha sido leida
en voz alta por el representante de la Fiscalia al
inicio de la vista princiBaI e Introducida, por tanto,
en dicha vista principal™.

La vigencia de los principios de inmediacion y ora-
lidad impone la lectura en voz alta y en el curso de
la vista de los documentos u otros escritos que sir-
van como medio de prueba, a fin de que los escabi-
nos y el publico en general puedan tomar conoci-
miento de su contenido (§ 249.1 StPO). Cabe, no
obstante, la posibilidad de que la Fiscalia, el defen-
sor y el acusado renuncien a la lectura en alta voz
de un documento conforme al § 249.2 SIPO, en cu-
yo caso el contenido esencial de éste debe ser co-
municado publicamente y ademas los jueces, inclui-
dos los escabinos, deben tomar conocimiento del
tenor literal del mismo mediante la consulta de los
autos, si bien con la salvedad de que los escabinos
tan sdélo podran leer el documento tras la lectura
publica de la “frase de acusacion”. Ademas en cier-
tos supuestos 1a ley ha previsto la posibilidad de
leer en alta voz el acta que refleja el contenido de
una previa declaracién, judicial o no, de un testigo,

* Bl Tribunal Supremo Impenal {Reichsgericht, en adelante RG)
en su sentencia de 8-2-1235 (que puade consultarse en la Colec-
cion Oficial de Resoluciones del RG —RGSE—t 69 pags 120 a
124}, dio lugar al recurso de casacion por infraccion de los prninci-
pios de inmediacion y oralidad en un supuesto en gue los escabi-
nos recibieron en el curso de la visla principal una copia del escrilo
de acusacion, comprensiva del resuitado de la investigacion des-
amollada por la Fiscalia, que pudieron consultar durante dicha vis-
ta principal. Esta sentencia contiene intergsantes consideraciones
sabre el diferente efecto que el conocirmiento del escnto de acusa-
cion puede tener sobre los jueces profesionales y 10s jueces legos,
y su dectrina ha sido seguida en postericres sentencias del BGH,
cemo la de 17-11-1958 (que puede consultarse en la Coleccién
Oficial de Resoluciones del BGH —BGHSt— 1. 13 pags 73 a 75),
en |a que se consideraren infnngidos los principios de Inmediacicn
y oralidad por el hecha de gue un escahino, que ayudaba a pasar
los folies de los autos a un juez profesional integrante del tribunal y
amputado de brazos, aprovechase esta circunstancia para leer el
resultado de la investigacion desarrellada por la Fiscala y com-
probar si éste concordaba con las declaraciones del acusado vy los
testigos en el acte de la vista principal No obstante las posteriores
sentencias del BGH de 27-8-1978 y 2-12-1986 (la ultima de las
cuales puade consultarse en Newe Jurslische Wochenschiift ano
1987, pags. 1209-1210) han rechazado gue se infrnja el principio
de nmadiacion por la lectura publica al micio de la vista principal
de la “frase de acusacion” cuando ésta contiene en alguno de sus
puntos referencias al resultado de las investigaciones o valoracio-
nes probatorias.

*'En esle sentido Kissel' comentario al § 30 GVG en "Karls-
ruher Kommeniar” cit. pags. 1802-1903.
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perito o cainculpado, en lugar del interrogatorio de
éstos en la vista principal (§§ 250, 251 y 252
StPO)™.

De conformidad con lo dispuesto por el § 260.1
StPO la vista principal finaliza con la publicacion de
la sentencia, a la que, en el caso de érganos juris-
diccionales colegiados, precede la deliberacion y
votacién. Las normas relativas a la deliberacion es-
tan encaminadas a evitar influencias externas sobre
la decision judicial, y en este sentido se establece
como principio general que tan sdlo los jueces lla-
mados a dictar sentencia pueden estar presentes
en la deliberacion (§ 193.1 frase inicial GVG). Cabe
la posibilidad, no obstante, de que el presidente au-
torice la presencia en la deliberacion de las perso-
nas que realizan su formacidn juridica en el tribunal
o de jueces profesionales, fiscales o abogados ex-
tranjeros que tomen parte en una estancia de estu-
dios en el tribunal, quienes, en cualquier caso, estan
obligados, al igual que las restantes personas pre-
sentes, a respetar el secreto de las deliberaciones
(§ 193.2, 3 y 4 GVG). Al presidente incumbe igual-
mente dirigir el proceso de deliberacion y votacion,
aungue en el caso de diferencias de opiniones entre
los miembros del tribunal decide el colegio sobre el
objeto o el orden en que han de ser debatidas y re-
sueltas las diversas cuestiones planteadas, de
acuerdo con el § 194 GVG. El secreto de la delibe-
racion determina que no se puedan practicar prue-
bas sobre el curso y contenido del proceso de deli-
beracion y votacién e igualmente impide que las
opiniones discordantes de los diferentes jueces res-
pecto de la decision mayoritaria puedan ser hechas
puablicas. Las opiniones discrepantes pueden ser re-
flejadas por escrito pero han de ser unidas a los au-
tos y custodiadas reservadamente como documen-
tos cerrados™.

El orden en el que se procede a la votacion apa-
rece regulado en el § 197 GVG de forma que se
asegure la independencia de los miembros del tri-
bunal y se eviten no deseadas influencias de unos
jueces sobre los otros: en primer lugar vota el po-
nente y tras &l lg hacen los escabinos por orden de
edad (los mas jévenes antes que los de mas edad},
y tras ellos el segundo juez profesional y finalmente
el presidente. En ningun caso puede un juez profe-
sional 0 un escabino de los que integran el tribunal
rehusar el voto sobre alguna cuestién porgue
hubiese quedado en minoria al votar sobre la cues-
tién precedente (§ 195 GV@G). La ley regula el orden
en que se realiza la votacion por los miembros del
tribunal y el régmen de mayorias preciso para la
decisién de las diversas cuestiones pero guarda si-
lencic sobre el método en que debe realizarse ésta.
Segun Roxin™ el orden de los diversos puntos obje-
to de votacion debe seguir las exigencias de la logi-
ca; esto es, como regla general, ha de votarse so-

* Para una exposicion detallada de los supuestos y circuns-
tancias en los que cabe la lectura en la vista principal de las ac-
tas que racogen previas declaraciones Vid. Roxin: “Strafverfah-
rensracht’ ot pags 371 a 378. Mayr: comentario a los §§ 251y
252 BIPO an “Karisruher Komrmentar”cit. pags. 1129 a 1148,

® Vid. en este sentido Mayr; comenlario al § 193 GVG en
‘Karisruhar Kommentar™ cit, pag. 2036,

¥ Roxin' “Strafverfahrensrecht”cit, pag. 393
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bre la concurrencia de los presupuestos procesales
antes que sobre la cuesltion de culpabilidad y sobre
ésta antes gue sobre la cuestidn de la pena:

a) Respecto de los presupuestos procesales {p. ].
la sujecion del acusado a la jurisdiccion de la RFA o
la competencia del tnbunal) se decide por mayoria
absoluta conforme al § 196. GVG. La concurrencia o
no de la prescripcion de la responsabilidad criminal
se incluye entre los presupuestos procesales segun
el § 263.3 StPO.

b) En lo que respecta a la cuestidn de culpabilidad
la decisidn del tribunal ha de tomarse por mayoria
de dos terceras partes (§ 263 StPO). Esta com-
prende un objeto mas amplio que la decision sobre
si el acusado es culpable en sentido juridico-penal,
pues incluye la valoracion de la concurrencia de las
condiciones objelivas de punibilidad y de las cir-
cunstancias que, de acuerdo con lo pravisto en el
StGB, excluyen, atendan o agravan la punibilidad (§
263.2 StPO).

c¢) También es precisa una mayoria de dos terceras
partes, conforme al § 263.1 SIPO, para resolver so-
bre la cuestion de la pena, esto es, sobre las conse-
cuencias juridicas del hecho, como pueden ser la de-
terminacidén de la concreta pena a imponer ¢ la
decisién sobre la remision condicional de la pena.

d) Finalmente se decide sobre las costas por el
régimen general de mayoria absoluta previsto en el
§ 196.1 GVG.

De acuerdo con la doctrina mayoritaria, tanto en el
caso de la cuestion de culpabilidad como en ol de las
consecuencias juridicas del hecho la votacion ha de
hacerse globalmente sobre conclusiones o resulta-
dos y no sobre fundamentos o razones concretas de
la decision. Esto supone que no deben realizarse
preguntas parciales {como p. g}. ;ha actuado el acu-
sado dolosamente? o ;ha actuado el acusado en le-
gitima defensa?), sino la pregunta global de si el acu-
sado ha ejecutado la concreta conducta tipica,
antijuridica y culpable que se le imputa y debe, por
tanto, ser condenado por un determinado deiito™.

Por Gltimo ha de tenerse presente en relacién con la
votacién que el § 196 GVG contiene algunas reglas
especiales para los supuestos en que se formaran en
el curso de ésta mas de dos opiniones diversas. Asi, si
en la cuestion de las consecuencias juridicas del
hecho aparecen mas de dos opiniones, ninguna de las
cuales alcanza la mayoria de dos terceras partes, 10s
votos mas desfavorables para el acusado se afaden a
los votos inmediatamente menos desfavorables hasta
que resulte la mayoria necesaria; y si se formaran en
este punto dnicamente dos opinionas que no alcancen
la mayoria precisa de dos terceras partes valdra la
opinion menas desfavorable para el acusado (parrafo
3. En el supuesto de que se dé empate de votos en
alguna cuestion que haya de ser resuelta por mayoria
absoluta tendra el presidente voto de calidad (parrafo
4% y si se forman mas de dos opiniones sobre cuanti-
as sobre las que haya de decidirse (p. e|. sobre indem-
nizaciones si se ha ejercitado la accién civil por medio
del denominado procedimiento de adhesidon —

* vid. en este sentido Roxin: “Strafverfahrensrech!” cil. pags.
393-394 y Hurxthal: comentano al § 263 SIPQ en “Karsruher
Kommentar'cit, pag. 1207,



Adhésiansverfahren— previstc en los §§ 403 y ss.
StPO) sin que ninguna de ellas tenga la mayoria preci-
sa, los votos dados a la suma mas elevada se afadi-
ran al computo de los dados a la inmediatamente infe-
rior hasta que resulte la mayoria (parrafo 22).

En el derecho procesal penal aleman rige, al igual
que en el proceso penal espafiol, el principio de libre
valoracion de la prueba, que aparece consagrado en
el § 261 SIPO (“sobre el resultado de la practica de
las pruebas decide el tribunal segin su libre conven-
cimiento formado a partir de la totalidad de la vista™).
Ello supone que no existen pruebas tasadas o de va-
loracién legal y que el tribunal no esta vinculado a
una determinada disposicién probatoria, par lo que la
certeza personal sobre unos determinados hechos
obtenida por los miembros del tribunal a partir del re-
sultado de las pruebas practicadas en la vista princi-
pal es necesaria y también suficiente para fundar un
pronunciamiento condenalorio, siempre que aparez-
can explicitadas las razones en las que se basa esa
certeza. La doctrina alemana ha resaltado la necesi-
dad de proteger al acusado de los posibles errores
de valoracion cometidos por el tribunal en el proceso
de formacién de su conviccion, lo que exige la mot-
vacién probatoria de la resclucién como medio de
posibilitar el control del proceso de elabaracién de la
sentencia por otros jueces distintos™.

Como ya se ha sefialado, la publicacién de la sen-
tencia representa el punto final de la vista principal.
Esta se hace en nombre del pueblo tras la finaliza-
cion de la deliberacion {0 como méaximo hasta el
undécimo dia después de la terminacion e la vista,
pues de lo confraric ha de comenzarse ésta de
nuevo: § 268.3 StPO) por medio de la lectura de su
fallo —previamente fijado por escrito— y explicacion
oral de sus fundamentos esenciales por el presiden-
te del tribunal, de manera que la redaccién por es-
crito de la sentencia se realiza posteriormente. A la
publicacién de la sentencia ha de seguir, conforme
a lo previsto en el § 35a StPQ, la instruccion al inte-
resado de los medios de impugnacion posibles, su
plazo y forma {(que suele ser realizada oralmente
también por el presidente). La redaccién por escrito
de la ejecutoria se realiza con posterioridad por el
Juez del AG en el caso del Tribunal de Escabinos o
por el juez designado penente en el caso del Tribu-
nal de Escabinos Ampliado o de las Salas de lo Pe-
nal del LG en el plazo méaximo de cinco semanas
(prorrogable segun la duracién de la vista principal
con sujecion al § 275.1 StPQ), y la extension de su
fundamentacion puede acortarse en los supuestos
en que todas las personas legitimadas hubiesen re-
nunciado a la interposicién de los recursos o éstos
no hubiesen sido interpuestos dentro de plazo (§
267.4 y 5 StPQ). La ejecutoria comprende las si-
guientes partes: 1) encabezamiento (también de-
nominade rubrum porque originariamente estaba
impresoc en tinta roja), en el que se han de hacer
constar el dia o dias de la audiencia, los datos iden-
tificativos del acusado y los nombres de los jueces,

® Para un estudio mas detallade del significado del principio
de libre valoracién de la prueba en el sistema procesal penal
aleman —lo que, evidentemente, excede del objeto de esta tra-
bajo— Vid. Gomez Colomer: op. cit. pags. 51-52 y Roxin: “Straf-
varfahrensracht” cit. pags. 98 a 106.

escabinos, funcionario de la Fiscalia, defensor y fe-
datario de la oficina judicial que hubieran participa-
do en la vista; 2) el fallo; 3) la lista de preceptos de
aplicacidn al caso; 4) la fundamentacion; y ¢) la fir-
ma. La ejeculoria solamente es firmada por los jue-
ces profesionales, mas no por los escabinos que
hubiesen formado parte del tribunal (§ 275.2 inciso
final StPQ), ya que normalmente no estaran presen-
tes en el momento en el que acabe de ser redacta-
da la versién escrita de la sentencia®.

Las sentencias dictadas en primera instancia por
los 6rganos jurisdiccionales en los que intervienen
escabinos son susceptibles de recurso de apelacion
{Berufung) o casacidn (Revision), segun los su-
puestos. El primerc de estos recursos es un medio
de impugnacidn que conduce al examen de la reso-
lucidn dictada en primera instancia tanto desde el
punto de vista factico como juridico, v que se da co-
ntra las sentencias dictadas por los érganas del ar-
den penal que integran el AG, esto es, el Juez de lo
Penal y el Tribunal de Escabinos. El tribunal compe-
tente para conocer del recursc de apelacion en to-
dos los supuestos es la Pequena Sala de lo Penal
del LG (salvo en el caso de sentencias dictadas por
el Tribunal de Escabinas de Menores en los que la
competencia para conocer de la apelacion se atri-
buye por los §§ 33b.1 y 41.2 JGG a la Gran Sala
Penal de Menares, segin quedd ya expuesto). En el
sistema procesal penal aleman el recurso de apela-
cidn conduce a la celebracién de una nueva vista
principal en la que normalmente se procede a la
practica de las pruebas con reiteraciéon incluso de la
declaracidn de los testigos © peritos que ya hubie-
gen sido Interrogados en la vista principal de prime-
ra instancia y plena vigencia, por tanto, del principio
de inmediacién. No obstante, cabe la posibilidad de
sustituir [a nueva declaracion del testige por la lectu-
ra del acta de su previa declaracion en la vista prin-
cipal de primera instancia s/ se da alguno de los su-
puestos del § 251 StPQ (imposibilidad o extrema
dificultad de la comparecencia del testigo a la vista
principal} o si la Fiscalia y el acusado mostrasen su
conformidad. Fuera de los supuestos del § 251
StPO o del § 253 StPO (relativo a la lectura de ac-
tas de previas declaraciones para favorecer €l re-
cuerdo del testigo ¢ perito) no cabe sustiluir la de-
claracion de un testigo o perito en la vista principal
de apelacion por la lectura del acta de su previa de-
claracion si a ello se opusieran la Fiscalia o el acu-
sado, y se hubiese solicitado por éste la declaracion
del testigo o perilo en la vista de apelacién o hubie-
se tenido lugar la citacién previa reiterada del testi-
go O perito; y aun constando la conformidad del

“ En la prctica —y salvo en log supugstos de sentencias con
fundamentos resumidos conforme al § 267 4 StPO— las sen-
tencias condenatorias de los tribunales penales alemanes en los
que intervienan escakinos (particularmente las de las Salas de
lo Penal del LG) incluyen una motivacion exhaustiva en la que,
aparte de la argumentacion al respecto de los diversos medios
de prueba de carge y descargo que sirven para fundar la con-
viccion del tribunal {motivacion probatoria), se contiene una
pommenorizada descripcion de los hechos enjuiciadas, del histo-
rial personal del acusado y de los razones determinantes de la
imposicion de una concreta pena. Para un estudio mas detalla-
do de la publicacion de la sentencia, de la redaccion de la ejecu-
toria y de su fundamentacion Vid Roxin' “Strafverfahrensrecht”
cit. pags. 394 a 404.
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acusado y la Fiscalia respecto de la lectura del acta
de una previa declaracion, el deber de averiguacion
de la verdad que incumbe al tribunal podria llevarle
a acordar el interrogatorio directo del testigo o perito
en la vista principal de apelacién. Las caracteristi-
cas del recurso de apelacién hacen gue no sea ne-
cesaria la fundamentacidn del escritoc mediante el
que se interpone el recurso, aunque dicha funda-
mentacién es posible (§ 317 StPO); y ademas cabe
limitar el recurso a determinados puntos concretos
de impugnacion de la sentencia de primera instan-
cia (p. ej. la pena fijada por el tnbunal a quo), en cu-
yo caso la actividad probatoria en la segunda ins-
tancia se circunscribe a dichos puntos concretos de
impugnacion,

El recurso de casacién, por el contrario, es un re-
curso limitado que s6lo conduce a un examen de la
sentencia impugnada desde el punie de vista juridi-
co y que debe fundarse en alguno de los motivos
tasados gue aparecen contemplados en los §§ 337
(motivos de casacién relativos: violaciéon de la ley
por la sentencia impugnada gue aparezca vinculada
causalmente al contenido de la sentencia) o 338
StPO {motivos de casacion absolutos en los que se
da por supuesta la relacién causal entre la viclacidn
de la ley y el contenido de la sentencia). El presu-
puesto para |a viabilidad del recursa de casacién es
que se haya producido una violacidn de la ley, ya
sea ésta una infraccion del derecho material (en cu-
ya caso el tribunal de casacion debe examinar si el
derecho materal ha sido correctamente aplicado a
los hechos fijados por el tribunal de instancia) o del
derecho procesal {lo que conlleva el examen por
parte del tribunal de casacion de la interpretacion
del derecho procesal realizada por el argano juris-
diccional inferior y tambign la comprobacion de que
éste ha fijado correctamenie un determinado hecho
que ha de ser subsumido en una norma procesal).

Son susceptibles de recurso de casacidn (aparte
de las sentencias dictadas en primera instancia por
las Salas de lo Penal de los OLG, en las que no
participan los escabinos), las sentencias dictadas
en primera instancia por las Grandes Salas de lo
Penal de los LG (incluido el Tribunal del Jurado), las
sentencias de apelacion de las Pequefias Salas de
la Penal (0 de la Sala Penal de Menores cuando ac-
tua como tribunal de apelacién) y las sentencias dic-
tadas en primera instancia por los drganos jurisdic-
cionales que integran el AG {esto es, el Juez de lo
Penal y el Tribunal de Escabinos o los érganos
competentes de la jurisdiccidn de mencres). En el
caso de las sentencias dictadas en primera instan-
cia por los diversos organos del AG caben, por tan-
10, dos posibilidades de impugnacidn: 1) la interpo-
sicion del recurso de apelacién y Ia eventual
impugnacién de la sentencia recaida en la segunda
instancia mediante el recurso de casacion; y 2) la
impugnacion directa de la sentencia de primera ins-
tancia por medio del recurso de casacion, supuesto
éste en el que se habla de casacion per saftum
(Sprungrevision). La decision de cual de las dos vi-
as de impugnacion se haré valer en el caso concre-
to corresponde al recurrente, quien normalmente
interpondra el recurso de apelacion cuando preten-
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da el examen de los tundamentos de orden factico
de la sentencia de primera instancia y hara valer el
recurso de casacion contra las infracciones del de-
recho matenal o procesal en que dicha sentencia
pueda haber incurrido.

Los tribunales competentes para conocer del re-
curso de casacidn son; a) el OLG, que conace del
recurso contra las sentencias dictadas por el LG al
resolver el previo recurso de apelacién {esto es sen-
tencias dictadas por la Pequefa Sala de lo Penal o
por la Sata Penal de Menores en funciones de tribu-
nal de apelacion}, contra las sentencias del AG sus-
ceptibles de apelacidon en los casos de casacion per
saftum, y contra las sentencias dictadas en primera
instancia por las Salas de lo Penal del LG {incluido
el Tribunal del Jurado) cuando la casacién se funde
exclusivamente en la violacion de una norma juridi-
ca contenida en la legislacion del Land {§§ 121.1
GVG y 335.2 5tPQ); b) el BGH, cuyas Salas de lo
Penal conocen del recurso de casacion contra las
sentencias de primera instancia de los OLG y co-
ntra las sentencias dictadas en primera instancia
por los LG (Grandes Salas de lo Penal y Tribunal del
Jurado) siempre que, en este ultimo caso, la casa-
cion se apoye en la violacion del derecho federal, y
ademds del recurso de casacion del que esta lla-
mado inicialmente a conocer un OLG cuando éste
en su resolucion pretenda apartarse de una resolu-
cién del BGH o de otro OLG en los términos previs-
tos en el § 121.3.2 GVG. En estos casos el OLG
debe elevar la causa direclamente al BGH y se dis-
cute por la doctnina alemana si este ultimo debe li-
mitarse a la resolucién en términos abstractos de la
cueshan juridica planteada o puede decidir ademas
la causa concreta que le ha sido elevada por el
OoLG.

La regulacion del régimen de recursos conira las
sentencias dictadas por los tribunales del orden pe-
nal ha originado en Alemania discusiones doctrina-
les derivadas del hecho de que en las causas se-
guidas par delitos leves se asegure |a posibilidad de
una doble instancia y de un ullerior recurso de ca-
sacion, mientras que en las causas penales por
delitos graves de las que conocen en primera
instancia los LG o los OLG aparezca excluido el
recurso de apelacion y solo sea posible la
impugnacion de la sentencia por medio de un
recurso imitado como es la casacién. En general se
ha venido sosleniendo que |la composicion de las
Salas de lo Penal de los tribunales superiores (en
los que generalmente intervienen mas jueces que
en los drganos jurisdiccionales del AG) posibilita
una elaboracion mas cuidada de la resolucion, a lo
gue contribuye igualmente una mas protunda
aclaracion del materal procesal en la fase de
investigacidn previa al proceso judicial, que puede
taltar en los procesos por delitos leves o de
gravedad media en los que el procedmento
preparatorio debe necesariamente ser mas breve.
En cualguier caso, no faltan en la RFA opiniones
doctrinales favorables a la ampliacién de la
posibilidad del recurso de apelacion respecto de las
sentencias dictadas por las diversas Salas de lo
Penal del LG (particularmente en el caso de delitos
capilales) o contranas a este recurso en los térmi-



en los términos en los que aparece concebide a
momento presente en el sistema procesal penal
aleman®'.
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lucha por ellos.

- Jose

NO HAY DERECGHO.

A que la dignidad del hombre y sus ideales
de paz, libertad y justicia social sean
avasallados en ningun lugar del mundo.

Si crees en los Derechos Humanos,

“ vid, a este respecic Gomez Colomer op. cit. p 194 y
Roxin: "Strafverfatirensrecht” cit pag 430. Para un estudio ge-
neral y detallado del sistema de recursos en el proceso penal
aleman pueden consultarse 10§ capitulos relativos a fa teoria
general sobre los medios de impugnacién y al regurso de casa-
cién que aparecen en Gomez Colomer: op c¢it. pdgs. 187 a 193
y 197 a 205; Roxin; “Strafverfahirensrecin” cit. pags. 418a 429y
437 a 461, y Peters: op. cit. pags. 622 a 632.
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