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El futuro de la vida: el cambio climatico

L a historia, también la prehisto-
ria, del hombre es un proceso
de constante alienacién de nues-
tra especie respecto la naturaleza,
porque se han ido rompiendo los
ritmos naturales hasta llegar auna
situacién insostenible. En una
épocadefragmentacion del saber,
descubrimos la profunda interac-
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cién naturaleza~hombre—socie-
dad. Es estamismafragmentacién
la que ha favorecido, sin duda, el
olvido de las estrechas relaciones
existentes en un Cosmos unico.
Evidentemente el restableci-
miento de la paz del hombre con
la naturaleza es un tema que va
mucho mds alli de las interac-
ciones hombre-naturaleza, yaque
penetra e implica a todo el tejido
social, y exige cambios profundos
en las instituciones politicas y en
nuestrasleyes. En estamision todo
el mundo cuenta y es necesario, y
no puede haber futuro si no nos
implicamos todos: de Norte a Sur
y de Este a Oeste.
L
El uso racional de los
recursos no renovables y el
equilibrio de los procesos
humanos con los naturales,
asi como la proteccion de la
naturaleza, pasan por una
remodelacion profunda del
sistema economico vigente,
con importantes consecuencias
para toda la humanidad
|
Ademais, el uso racional de los
recursos no renovables y el equi-
librio de los procesos humanos
conlos naturales, asi como la pro-
teccién delanaturaleza, pasan por

una remodelacién profunda del
sistema econdémico vigente, con
importantes consecuencias para
toda la humanidad. En este senti-
do, René Passet escribe en su obra
«La ilusién neoliberal»: “Preten-
demos que la economia crezca de
forma indefinida olvidando que
depende de los recursos que el pla-
neta le aporta, que son finitos”.
Trasindicarnos que el consumis-
mo no nos hace mis felices, sino
que este concepto méds biense aso-
cia a la esfera de las relaciones
interpersonales y sociales, a la
autorrealizaciényalocio...,y que
es, al mismo tiempo, origen del
estrés que nos conduce a innume-
rables afecciones fisicas y psiqui-
cas, afiade: “No se trata de confor-
marse con menos de lo que
necesitas, sino de saber cuando tie-
nes bastante (...) Una disminu-
cion del consumo en los paises
industrializados podria liberar
recursos y reduciria la contamina-
cion, permitiendo el crecimiento in-
dustrial de los paises en desarrollo”.
Lo que se plantea es la soste-
nibilidad frente al crecimiento, es
decir, produccién para satisfacer
la autorrealizacién de las perso-
nas, pero con inteligencia y sensi-
bilidad para garantizarundesarro-
llo armonioso con la naturaleza.
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Bioética y ecologia
y ecolog

finales de los afios sesenta y a principios de los setenta se producen

simultineamente tres revoluciones que abonaran el terreno para que
pueda nacer la Bioética. Se trata de la revolucion biologica, que permite a la
especie humana tener un dominio cada vez superior sobre la reproduccion,
la herencia y el sistema nervioso. La revolucion médico-sanitaria que
introduce las nuevas tecnologias en el dimbito clinico; reivindicay promueve
la autonomia del paciente, y se plantea la necesidad de establecer politicas
sanitarias ante la escasez de recursos. Y finalmente, la revolucion ecolégica
quenos hace ver que el crecimiento econémico no necesariamente comporta
una mejor calidad de vida y que la supervivencia de toda forma de vida va
intimamente ligada al respeto al medio ambiente. Se puede decir que la
revolucion ecoldgica, ahora en plena efervescencia, despierta lo que
podriamos decir una “nueva conciencia ecologista”. Hans Jonas con su
obra Elprincipio de responsabilidad (1970) o Van Rensselaer Potter con la
publicacién del articulo Bioética, la ciencia de la supervivencia (1970) y su
famoso libro Bioética: un puente hacia el futuro (1971), exponen su
preocupacién por el deterioro del medio ambiente, y las consecuencias que
puede tener para el conjunto de la especie humana.

En sus origenes la Bioética, tal como la habia concebido Potter, ponia la
ecologia en el centro de su reflexidn, se pretendia que la bioética abriese el
camino a una nueva manera de entender la relacion “ser humano — entorno
/ naturaleza”. Perolaurgenciaporlos problemas biomédicos y los derivados
de la nueva medicina tomarian todo el protagonismo de la Bioética,
impulsada por el trabajo de los grandes centros de bioética americanos
—Kennedy Institute of Ethics y Hastings Center-, creados también en los
afios 70, centrando todo su peso en la «bioética clinica». Después de unas
décadas de haber recluido la bioética sobre todo en el campo de las ciencias
de la salud se reivindica nuevamente la «bioética global», una bioética que
ademids de centrarse en los aspectos bioldgicos y biomédicos sea capaz de
rebasarlos y preocuparse también por estudiar y reflexionar sobre los
problemas ecoldgicos de nuestro planeta.

Lapreocupacién de los primeros bioeticistas por el medio ambiente se ha
generalizado tltimamente en casi todos los ambitos de la vida social. Los
medios de comunicacidn, por su parte, someten desde hace tiempo a los
ciudadanos a un bombardeo de informacién sobre el cambio climatico,
como antes habian hecho con el agujero dela capade ozono olalluviadcida.
Es importante que los medios de comunicacién divulguen rigurosamente
las aportaciones de los cientificos en todo aquello que hace referencia al
medio ambiente, es necesario también que creen conciencia ecologista
entre la ciudadania, pero esta tarea no se consigue a través de intensas, pero
breves,bocanadasinformativas, sino que es unatarea que exige continuidad.
Estamos demasiado acostumbrados a ver como los problemas que se
cronifican pierden actualidad periodistica, se deja de hablar de ello, como
si el problema ya no estuviera, pero permanece activo. Es necesario pues,
un compromiso firme por parte de los cientificos, los politicos, los medios
de comunicacidn, la sociedad... para que, lejos de planteamientos
apocalipticos, no olvidemos que debemos respetar el medio ambiente.
Como dirfa Potter, en ello nos va la supervivencia!

Desde bioética & debat queremos hacer una modesta aportacidn a esta
temdtica, con la reflexion y la aportacion de ideas para el debate.
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Analisis de una realidad
concreta: el cambio climético

El medio ambiente permite dar-
nos cuenta de la finitud de nues-
tro planeta y de la limitacién de
nuestras posibilidades de actua-
cién. Laidea dela modernidad de
que “todo es posible”, de que la
ciencia y la técnica todo lo resol-
verdny nos conduciran ala felici-
dad definitiva, se ha desvanecido
ante la cruda realidad. Es por ello
que, a mi entender, la actual crisis
ambiental es tan sélo la punta del
iceberg de una crisis de dimensio-
nes mds amplias.

Las leyes de la naturaleza nos
superan y no nos dan eleccion:
armonia con ella o extincién. La
historiadelavidasobrelatierraes
clara a este respecto. Nuestros
procesos productivos debenadap-
tarse adicha consideracién;lauti-
lizacién creciente de recursos no
renovables debe limitarse; la po-
lucién delas capas fluidas (atmés-
fera e hidrosfera) deben reducirse
o incluso eliminarse por comple-
to. Todo el mundo, mis o menos,
sabe lo que hay que hacer. Sélo
hace falta hacerlo.

|
Las leyes de la naturaleza
nos superan y no nos
dan eleccion: armonia con
ella o extincion
|

Tomo como ejemplo a conside-
rar el cambio climdtico. Un tema
ciertamente controvertido. Ved-
moslo... Ante este tema la mujer
y el hombre de la calle se enfren-
tan, como en tantos otros temas, a
una gran confusién. Sin ir mds
lejos, entre los mds prestigiosos
escritores y cientificos del mo-

mento, hallamos posiciones dia-
metralmente opuestas. Por ejem-
plo, Michael Crichton, autor del
“best seller” «Estado de miedo»,
cree que el cambio climdtico es un
tema relacionado con el “ecote-
rrorismo”. Aqui no hay bombas
ni asesinatos, pero la técnica es la
misma, el miedo como forma de
coaccién paraimponer unasideas.
En su libro asi lo defiende. En el
otro extremo, el prestigioso cien-
tifico James Lovelock, autor de la
conocida Teoria de Gaia, nos invi-
ta a creer a través de su libro «La
venganza de la tierra», que en
realidad yano hay nada que hacer.
Con estos mensajes contrapues-
tos no es de extrafar que el ciuda-
dano deapie opte por disfrutar de
laviday espere lo que le depare el
futuro sin mas.
L

Cambios climaticos los ha

habido siempre a lo largo

de la historia de la tierra...
Pero nunca se han producido

de forma tan rapida, ni en
ellos ha participado el hombre

|

Pero las cosas no son asi de fici-
les sobre todo si queremos vivir
responsablemente, y lo que es ain
mds importante, dignamente. M.
Crichton es un hombre vinculado
al Partido Republicano de los
EEUUy todos sabemos cual es su
punto de vista politico y el del
actual Presidente, lo cual ya nos
hace estar en guardia ante dicha
posicién. Por otro lado, nadie, ni
el cientifico J. Lovelock, tantos
afios unido a la NASA en el estu-
dio comparado delos medios flui-
dos de Venus, la Tierra y Marte,
puede predecir la conducta de un
sistema tan enormemente comple-
jo como el de un planeta entero, y
mucho menos aseverar una direc-

cién catastrofica de futuro, sin
mas.

Pero, ¢ qué hay de cierto en todo
esto del cambio climdtico? Laver-
dad es que cambios climaticos los
ha habido siempre alo largo de la
historia de la tierra, y de mayor
envergadura que el actual. Pero
nunca se han producido de forma
tanrapida, nienellos haparticipa-
do la especie que se denomina a si
misma “sapiens” —propongo a la
comunidad cientificaunarevisiéna
la baja de dicha denominacién-.

Préicticamente ningun cientifico
duda ya de la existencia del cam-
bio climatico. La dificultad radica
en calibrar la medida de su inten-
sidad. Y ahi es donde intervienen
los incrédulos mal intencionados
o mal informados. Podriamos re-
latar aqui las cien mil y una prue-
bas existentes desde 6pticas tan
dispares como la boténica, la geo-
logia, la etologia animal, la ocea-
nografia,... El cambio climitico
es una realidad.

|
El cambio climdtico es
una realidad. Abhora bien,
otro problema es la
cuota que representa
el ser humano en
dicha transformacion
|

Ahora bien, otro problema es la
cuota que representa el ser huma-
noendichatransformacién. Y aqui
también hay discusién. Mientras
tanto, parece ser que tras la re-
unién reciente de expertos en Pa-
ris, existe un principio de acuerdo
sobre cudnto podria ascender la
temperatura en este siglo y esta-
riamos hablando de unos cuatro
grados de media planetaria. Pero
podria ser mucho mids... Cuatro
grados no son ninguna broma, ya
que en los tltimos 50.000 afios la
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variacion ha sido de tan sélo tres
grados. Y siempre hablamos de
media. Eso significa que en algu-
nos lugares se incrementard mu-
cho mis. ¢Por qué digo que po-
dria ser peor? El medio ambiente
nos ha permitido ser conscientes
de que todo estd entrelazado.
L
Hasta el momento la
solucion pasa por el timido 1y
fragil acuerdo de Kyoto que
pretende reducir las emisiones
del principal gas con efecto
de almacén calorifico: el
dioxido de carbono. Los
paises firmantes tratan de
conseguir que en el 2012
se vuelva a los limites de
emision de 1990
|
Los tristes sucesos del 11S en
Nueva York permitieron al cli-
matdlogo R. Travis, darse cuenta
de que la interrupcién del trifico
aéreo en los EEUU durante tres
dias, favorecia enormemente la
transparencia del aire, y en conse-
cuencia de la llegada mds intensa
delaradiaciénsolaralasuperficie
delatierra. Asipues, las particulas
resultantes de la contaminacién
por combustién, sorprendente-
mente nos ha liberado de un ma-
yor calentamiento global durante
mucho tiempo, privindonos de la
llegada de la radiacién solar con
todo su poder térmico. Pero esta-
mos limpiando nuestro aire de
particulas contaminantes, al me-
nos en Occidente, desarrollando
procesos de combustién mds lim-
pios o simplemente usando siste-
mas de catdlisis o filtrado tanto en
nuestros vehiculos como en cen-
trales térmicas e industrias. Asi
vemos que lo que por un lado es
bueno para la salud de las perso-
nas y de nuestro medio ambiente

en general —y ademds absoluta-
mente imprescindible para alcan-
zar lasostenibilidad—estd ponien-
do al descubierto que el cambio
climético puede ser ain peor.

Sabemos que el cambio climético
se havisto favorecido porelincre-
mento del efecto invernadero y
ahora parece también que por una
mejoradelatransparenciadel aire.
Hastael momentolasolucién pasa
por el timido y frigil acuerdo de
Kyoto que pretende reducir las
emisiones del principal gas con
efecto de almacén calorifico: el
diéxido de carbono. Los paises
firmantes tratan de conseguir que
enel2012 sevuelvaaloslimites de
emisién de 1990. Lareduccién no
serdsuficiente, pero estodolo que
se consiguio.

No obstante el protocolo de
Kyoto levanta ampollas, sobre
todo porque la Administracién
Americana no ha firmado dicho
acuerdo. Y digo la Administra-
c16n Americana porque un tercio
de los estados miembros de dicha
federacién lo aplican. Ademds,
EEUU esel principal reforestador
del mundo, convirtiéndose asi en
el principal contribuyente global
ala creacion de sumideros para el
diéxido de carbono, proceso que
se produce a través de la fotosin-
tesis vegetal.

L
Otros paises, como Espana,
que firmaron el Protocolo
de Kyoto no cumplen
en casi nada
|

En cambio, otros paises como
Espaifia que lo firmé no cumplen
en casi nada. Me explico: firma-
mos Kyoto junto con el resto de
socios de la Unién Europea antes
de la ampliacidn, y se nos otorgd
una cuota de emisién de diéxido

de carbono de un 15% mis. En
Europa, mientras unos aumentan
los otros compensan reduciendo
sus emisiones, actuando como un
todo. Sinembargo, hemos aumen-
tado un 48% segun datos oficia-
les. A esto yo lo llamo hipocresia
y por eso no podemos exigir a los
demislo que nosotros no cumpli-
mos.
|
El cambio climdtico es una
consecuencia del modelo de
desarrollo occidental y, ahora,
de todos los paises que lo han
tomado como modelo. Pero
squién es capaz de decirles a
estos paises que no deben
desarrollarse o hacerlo con
tecnologias mds caras?
|
También hay que tener presente
que no todos tenemos la misma
responsabilidad enladegradacion
del medio ambiente planetario, asi
que no todos debemos contribuir
de la misma manera. El cambio
climético es una consecuencia del
modelo de desarrollo occidental
y,ahora, de todoslos paises quelo
han tomado como modelo. ¢ Pero
quién es capaz de decirles a estos
paises que no deben desarrollarse
o hacerlo con tecnologias mds ca-
ras, cuyos costes en muchos casos
no pueden asumir, y que ademds
se las venderemos nosotros los
occidentales? Por primera vez se
plantea una globalizacién que si
puede ser una forma de presion
para el entendimiento mutuo y el
equilibrio global. Aunque, no lo
olvidemos, también para certifi-
car nuestro fracaso como especie.
La vida con mayusculas, en todos
sus contextos, no da segundas
oportunidades.
Tal como estdn las cosas debe-
mos trabajar por una mayor ar-
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moniaplanetaria en todas sus ver-
tientes, pero en especial en aque-
lla que sustenta la vida. Y todos
tenemos mucho que decir. Nues-
tra actitud y nuestra conducta
cuentan. Existen muchas posibi-
lidades de actuacién y en el caso
del cambio climdtico recomiendo
la consulta del dossier sobre el
tema, que contiene pautas de con-
ductaindividual, familiar,... acor-
des con la sostenibilidad, y que se
encuentra en la pigina web del
CENEAM (Centro Nacional de
Educacion Ambiental — Espana)
adscrito al Ministerio de Medio
Ambiente (http://www.mma.es).
Como dice el reconocido natu-
ralista David Attenborough, dela
BBC, al final de la serie The State
of the Planet: “Lo que suceda con
la vida en la Tierra a partir de
ahora, depende tan sélo de noso-
tros”. Y yo afiadiria que la lucha
por la sostenibilidad no ha hecho
mis que empezar...Trabajemos
conelfin derestablecerlapaz con
la naturaleza que nuestra negli-
gencia ha perdido. No estamos
solos. Millones de personas po-
seen ya una conciencia ambiental
sublime: empresas, ONGs, escue-
las, asociaciones civicas, entes
publicos,... hay un sinfin de or-
ganizaciones transformdndose
cadadiay trabajando porlasoste-
nibilidad. También es cierto que
hay muchas que no, pero proba-
blemente se trate “tan s6lo” de un
problema de masa critica.

El principio de
responsabilidad

A mientenderlaactual problema-
tica ambiental tan sélo es la punta
del iceberg. Por esto hay que supe-
rar esta situacion sl no queremos
comprometer nuestro futuro.

Tratando de superar el dilema
antropocentrismo—biocentrismo,
el gran pensador alemin, Hans
Jonas, apel6 al principio de res-
ponsabilidad. Segun él, el poder
que la ciencia y la técnica estin
acumulando no tiene precedentes
en la historia humana. Asi, la ca-
pacidad de hacer el bien o el males
cada vez mayor. En su opinién,
las consecuencias negativas de las
acciones humanas deberfan pri-
mar sobre las positivas. No por-
que él sea pesimista, sino por el
cardcter catastréfico e irreversi-
ble que éstas pueden ir adquirien-
do. Reclama asi una nueva ética,
ya que ninguna de las anteriores
aparecidas a través de la historia
es valida. Se fundamentaron enlo
inmediato, en lo interpersonal y
ahora las coordenadas han varia-
do sensiblemente. Esta nueva éti-
cadebe basarse en un nuevo prin-
cipio, en una nueva teoria, basada
en la responsabilidad. Dicha ética
se halla compuesta bisicamente
por dos elementos: el «temor»,
que nos frena en nuestras actua-
ciones para no cometer actos que
nos conduzcan al desastre, y la
«esperanza»,paraque nosimpul-
se a actuar en la linea correcta y
para que el temor no termine por
paralizarnos.

L
Segiin H. Jonas el poder
que la ciencia y la técnica
estan acumulando no tiene
precedentes en la historia
humana. Ast, la capacidad de
hacer el bien o el mal
es cada vez mayor
|

H. Jonasensulibro «Elprincipio
deresponsabilidad» comienzacon
una licida y vehemente alusién al
mundo actual: “Definitivamente
desencadenado, Prometeo, aquien

la ciencia le proporciona fuerzas
jamds antes conocidas, y la econo-
mia un infatigable impulso, recla-
ma una ética que, mediante frenos
voluntarios, evite que su poder lle-
ve a los hombres al desastre”.
Quizds tengamos ya alguna he-
rramienta para conseguirlo. En la
reunién que sedio aconocer como
Rio 92 surgié la llamada «Agenda
XXI», un camino hacia la soste-
nibilidad que invitaalo que podria-
mos denominar la Revolucidn
Planetaria, una nueva revolucién de
la humanidad que implica vivir con
dignidad y responsabilidad. Como
recuerda M. Gorbatchov en el
«Manifiesto por la tierra»: “Que
nuestro tiempo sea un tiempo que
se recuerde por el despertar a una
nueva reverencia a la vida, la fir-
me resolucion de conseguir la
sostenibilidad, y la aceleracion de
la lucha por la justicia, la paz y la
alegre celebracion de la vida”.

Francesc LozaNoO
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