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OSCAR H. BELTRAN

EL PRINCIPIO ANTROPICO Y LA INTERPRETACION
TELEOLOGICA DEL UNIVERSO!

I.  El principio antroépico

1. Lacosmologia del siglo XX

El 8 de febrero de 1917 A. Einstein present6 en la Academia de
Ciencias de Berlin su memoria titulada Consideraciones cosmolégicas so-
bre la teoria de la relatividad general.? Este acontecimiento es conside-
rado por casi todos los autores como inaugural de la nueva cosmologia.
Esta disciplina, tan peculiar y ambiciosa por su objeto y sus alcances, lle-
g6 a su madurez gracias al considerable refinamiento de las técnicas ob-
servativas y a la creatividad de las teorias fisico-matemaéticas de princi-
pios de siglo.

Uno de los temas que atrajo la atencion de los cientificos fue, justa-
mente, el de las relaciones matematicas simples entre los valores de las
constantes fisicas fundamentales. A semejanza de las apreciaciones pita-
goricas sobre la musica de las esferas celestes o los hallazgos posteriores
sobre ciertas pautas matematicas en la naturaleza, como el caso de la sec-
cién &urea, varios autores de prestigio consagraron su reflexion al anali-
sis de estas llamativas coincidencias. Entre ellos sobresale A. Eddington,

1. El presente trabajo es un resumen de la investigacion homénima llevada a ca-
bo bajo el patrocinio de la Fundacién Quarracino, a la cual expresamos nuestra since-
ra gratitud.

2. Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativitétstheorie, Preuss,
Akad der Wissenschaften Sitzungberichte, 1917, 142-152.
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interesado al margen de sus escritos técnicos en definir la trama profun-
da de la matemética del Universo.® A través de una ingeniosa especula-
cion, descubre la posibilidad de formular ecuaciones llamativamente sim-
ples para vincular los nimeros fundamentales de la fisica, tales como la
constante de Newton, la constante de Planck, la masa de las particulas y
la velocidad de la luz.

Ya en la década del 50 aparece un articulo del matematico y filésofo
britanico G. J. Whitrow,* en el que se plantea por qué el espacio fisico tie-
ne exactamente tres dimensiones. Hacia tiempo que existian modelos ma-
tematicos basados en espacios n-dimensionales, e incluso algunos de esos
modelos tenian aplicaciones en la teoria fisica. Sin embargo, el planteo de
Whitrow es original. Partiendo del predominio cosmoldgico de la fuerza
de gravedad, basada en el inverso del cuadrado de la distancia entre las ma-
sas, este cientifico se interroga por qué no es otra potencia de esa distan-
cia la que define dicha ley. Y aqui introduce el pensamiento clave:

... una posible clave para la aclaracién de este problema la proporcio-
na el hecho de que las condiciones fisicas sobre la Tierra han sido ta-
les que la evolucién del hombre ha sido posible (cit. en J. ALONSsO
Introduccion al principio antropico, Madrid, Encuentro, 1989, 29).

Ahora bien, para permitir la evolucion de la vida organica que de-
semboca en el hombre se necesita un tiempo considerable (no menos de
500 millones de afios) en los que se supone que la radiacion solar sobre la
Tierra hubo de permanecer relativamente estable. Ello supone no sélo
una Orbita terrestre aproximadamente circular sino ademas estable. Y se-
gun un teorema de la mecéanica celeste clésica la 6rbita sélo puede ser es-
table en un espacio de no mas de tres dimensiones. Y asi se llega a la con-
clusion de que

... el nimero de dimensiones del espacio es necesariamente tres, ni
mas ni menos, ya que es el Unico concomitante natural de algunas
otras caracteristicas contingentes asociadas a la evolucion de las for-
mas superiores de vida terrestre, en particular del hombre, el for-

3. Cf. The Mathematical Theory of Relativity, 1923; The Nature of the Physical
World, 1929; The Expanding Universe, 1933 y Fundamental Theory, 1946.

4. “Why physical space has three dimensions”, en Brit. J. for the Phil. of Science
6 (1955), 13-31.
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mulador del problema (p. 31).

Pocos afios después, el notable astrbnomo britanico F. Hoyle pre-
senté varios trabajos en relacion a los parametros astrofisicos de tiempo
necesarios para la formacion de los elementos pesados en el nucleo de las
estrellas. A través de sus estudios sobre la nucleosintesis de ciertos ele-
mentos cuya presencia resulta crucial en el proceso evolutivo del Univer-
s0, pudo establecer restricciones muy precisas acerca de las condiciones
de esa evolucién en relacion a la aparicién de la vida. Tomando una elo-
cuente cita de la sugestiva obra Religion and the scientists (1959):

Pienso que ningun cientifico que examinase estas evidencias podria
evitar el llegar a la conclusion de que las leyes de la fisica nuclear
han sido deliberadamente proyectadas para las consecuencias que
producen en el interior de las estrellas. Si asi es, entonces mi aparen-
te vagar ha entrado a formar parte de un esquema tejido en la pro-
fundidad. De otro modo, una vez mas nos encontramos ante una
monstruosa secuencia accidental .

Todas estas insinuantes conjeturas que, no sin algan pudor residual,
comienzan a considerar seriamente la relevancia del hombre en el plan
cosmico llegaron a su primera formulacion rigurosa en un brevisimo pe-
ro trascendente articulo de R. H. Dicke publicado en poco més de una
pagina de la revista Nature del 4 de noviembre de 1961. Alli se muestra
gue la edad del Universo esta estrictamente acotada a las condiciones que
hagan posible la vida humana. Como consecuencia de estos planteos,
también queda acotado el tamafio del Universo, ya que bajo los supues-
tos de la expansidn dicho valor es funcion del tiempo. En resumen, la hi-
potesis de Dicke afirma que el Universo es tan y solo tan viejo y grande
como para hacer posible la existencia humana.®

2. Enunciado del principio antrépico

El autor que con plena conciencia y explicitacion abordoé el tema, y
a quien debemos el nombre de Principio Antrépico es el astrofisico de

5. M. BERsANELLI, “Un ambiente acogedor donde morar”, en Huellas, 11, (dic.1997) 35.
6. J. BARROW-F.TIPLER, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford-New York,
1986, 3y 18. (En lo sucesivo citaremos esta obra fundamental como B&T).
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Cambridge B. Carter, quien publicé su trabajo en una compilacion a pro-
poésito del Simposio de la Unién Astronémica Internacional con motivo
de los 500 afios del nacimiento de Nicolas Copérnico, en 1974.” Que el
planteo de Carter aparezca en un homenaje a Copérnico resulta paradgji-
coy simbdlico. En efecto, nadie duda de la importancia de la Revolucién
copernicana para el desarrollo de la ciencia moderna, ni la utilidad meto-
dolégica que ha proporcionado la adopcion del principio copernicano.
No obstante, Carter introduce el principio antrépico como a reaction
against exaggerated subservience to the Copernican principle, al que con-
sidera que se ha convertido poco a poco en a questionable dogma to the
effect that our situation cannot be privileged in any sense (p. 291). El enun-
ciado basico del principio antrépico (en lo sucesivo AP) es el siguiente

Lo que podemos esperar observar tiene que estar limitado por las
condiciones necesarias para nuestra presencia como observadores.

A partir de aqui el autor separa dos versiones fundamentales de AP,
conocidas como principio antrdpico débil y principio antropico fuerte (adop-
taremos las siglas en inglés, WAP y SAP respectivamente). Con respecto a
WAP Carter sostiene que

Tenemos que estar preparados para tener en cuenta el hecho de que
nuestra ubicacion en el universo es necesariamente privilegiada hasta
el punto de ser compatible con nuestra existencia como observadores.

Por su parte, SAP se enuncia de la siguiente manera:

El universo (y, por consiguiente, los parametros fundamentales de
que depende) tiene que ser de tal modo que admita la creacion de
observadores dentro de él en algun estadio.

Carter entiende que la versién débil corresponde al criterio plantea-
do por Dicke, mientras la suya, deliberadamente menos dependiente del

7. “Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology”, en
M.LoNGAIR (ed) Confrontation of Cosmological Theories With Observational Data, Dor-
drecht: Reidel, 1974, 291-298.

8. Cf. pp. 16 y 21.
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problema mismo de la observacién, seria propiamente la version fuerte.

Por tratarse de la referencia clasica, y habiendo cotejado diversas pro-

puestas anteriores, adoptaremos el enunciado de Barrow y Tipler:®
WAP: Los valores observados de todas las cantidades fisicas y cos-
mologicas no son equiprobables sino que toman valores restringidos
por la exigencia de que existan lugares donde pueda desarrollarse la
vida basada en el carbono, y de que el universo sea suficientemen-
te antiguo para que eso ya haya acontecido.

SAP: El universo debe tener las propiedades que permitan que se
desarrolle la vida en él en alguna etapa de su historia.

En este sentido hay fundamentalmente dos razones por las cuales
SAP es precisamente fuerte en contraposicion a la versién débil (WAP):

e compromete en su formulacion a la totalidad del Universo, mien-
tras que WAP soélo necesita aplicarse en aquel ambito del Univer-
so definido por su observabilidad actual, esto es, por lo que efecti-
vamente estamos observando (por lo que también puede decirse
gque WAP declara la compatibilidad del mundo con la observacion
aqui y ahora, mientras SAP la afirma para algun momento de la
evolucion césmica);

= de acuerdo con ello resulta que SAP plantea decididamente la cen-
tralidad del hombre en el Universo, mientras que WAP s6lo la res-
tringe a un area determinada.

De esta manera tomamos distancia de algunos comentadores para
quienes la diferencia entre WAP y SAP consistiria en el carécter teleoldgi-
co propio de este ultimo. Nuestra impresion es que la adjudicacidn de un
movimiento finalista desvirtuaria la condicion estrictamente cientifica de
este principio. Desde luego que su contenido fuerte se hace extremadamen-
te sugestivo en términos de una consideracion teleoldgica, y de eso se tra-
ta justamente en nuestro trabajo. Pero preferimos asumir esa connotacion
como una instancia interpretativa bajo la formalidad filoséfica. De cual-
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quier manera, resulta muy caracteristico del discurso con el que se expre-
san los cosmalogos la predisposicidn a traspasar las fronteras epistemol6-
gicas, de modo que en muchos casos la defensa del SAP y el reconocimien-
to de una racionalidad finalista se vuelven practicamente indiscernibles.

3. Formalismo del principio antrépico

Para cumplir luego con la intencién de un didlogo critico desde la fi-
losofia es de absoluta importancia que el testimonio ofrecido por la cien-
cia resulte claro y univoco. El panorama de las lecturas a las que hemos
tenido acceso, y que entendemos modestamente como representativas de
un genuino planteo de la cuestion, nos permite pasar en limpio las si-
guientes consideraciones.

Proposicion N° 1: formalmente considerado, AP sostiene que en ca-
so de no darse un conjunto de condiciones Xy, X,, X3, ..., N0 seria posi-
ble, en virtud de las leyes actualmente reconocidas por la ciencia, la exis-
tencia del hombre. Planteadas en su generalidad, las diferentes formula-
ciones del AP no hacen mas que destacar el caracter necesario de ciertas
condiciones presentes en el Universo para que resulte posible la existen-
cia humana. Ahora bien, dado que evidentemente el hombre existe, de ahi
se deduce necesariamente la existencia de aquellas condiciones. Asi, por
ejemplo, se dice que Si no se diera que las constantes fisicas asumen tal o
cual valor, o la proporcion de materia y antimateria es tal, y asi sucesiva-
mente, entonces no podria existir el hombre. En términos mas abstractos

Si no X, entonces no A,

siendo X cualquiera de los fenémenos cosmoldgicos a los que se aplica
esta argumentacion. De aqui puede afirmarse que

Si A entonces X

con lo cual la “explicacién” antropica de X consiste en probar que se si-
gue necesariamente de A.

Proposicion N° 2: desde un punto de vista estrictamente epistemo-
I6gico, AP se propone sefialar el factor de selectividad que impone al con-
tenido de nuestras observaciones el hecho de que efectivamente estemos
aqui para observar. En este sentido, el AP definiria un modelo explicati-
VO a posteriori, consistente en mostrar que tales o cuales rasgos del uni-
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verso son condicién necesaria para la existencia de quienes los observan.
Expresado méas esquematicamente: hay observadores, por lo tanto el Uni-
verso (WAP ampliado) o al menos un entorno (WAP restringido) es obser-
vable, por lo tanto las caracteristicas observadas en el Universo (o en el en-
torno) estan restringidas por su observabilidad.

Proposicion N° 3: en términos ontoldgicos, vale decir, por referen-
cia a las cosas mismas y no ya a nuestras posibilidades de observacion,
podemos enunciar lo que convencionalmente se ha entendido por SAP:
dado que el conjunto X de las condiciones necesarias para la existencia hu-
mana es en alto grado especifico e improbable, y dado que, de hecho, el
hombre existe, puede afirmarse que las leyes y condiciones iniciales del
Universo estan ordenadas a la posibilidad (SAP restringido) o a la necesi-
dad (SAP ampliado) de la aparicion de la especie humana. En otras pala-
bras, el mundo puede ser visto como si el hombre fuese su razén de ser.

El objetivo que hemos de emprender en la segunda parte del traba-
jo seréd examinar, para cada una de estas proposiciones, aquellos aspectos
de orden hermenéutico que guarden relacién con un planteo en la linea
de la causalidad final.

Il1. Cuestiones interpretativas

Desde su aparicion, el AP ha suscitado toda suerte de comentarios y
en los registros mas extendidos. Hoy contamos con una bibliografia exu-
berante que abarca la tematica estrictamente cientifica, pero que asume
también el analisis filosofico y teoldgico de la cuestion. Hay diferentes
propuestas para organizar el debate. Por nuestra parte, para abordar el
trabajo hermenéutico lo dividiremos conforme a las tres proposiciones
establecidas mas arriba en el apartado sobre el enunciado formal del AP.
Los interrogantes que se plantean, pues, son:

e ;cudl es el significado filosofico natural de la relacion condicional
entre el hombre y el Universo? (Proposicion 1)

e ;qué grado de viabilidad epistemoldgica tiene el AP? (Proposicion 2)

e ;puede afirmarse que el hombre es la causa final del Universo?
(Proposicion 3)
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1. El sentido de la necesidad condicional

a) La tradicion aristotélica

El esquema formal segln el cual se presenta el AP reconoce sus pri-
meros vestigios en la reflexion del joven Platdn, quien describe en la per-
sona de Socrates su desencanto por las doctrinas mecanicistas de los fil-
sofos que lo precedieron. A la vez que postula la primacia de una suerte
de “principio de optimizacion de la Naturaleza” (segun el cual la razon
de ser de cada cosa esté en aquello que sea lo mejor para ella) reconoce
gue, en la ejecucién de ese principio, han de tenerse en cuenta las condi-
ciones materiales correspondientes.®

Como es bien sabido, la causalidad final aparece completamente te-
matizada en la obra de Aristoteles. En varias ocasiones el Estagirita re-
procha a sus maestros el haberla omitido, sustituyéndola por el azar y la
necesidad bruta de los elementos materiales. En el libro Il de la Fisica,
luego de mostrar la doctrina de la cuadruple causalidad, y tras poner de
manifiesto la insuficiencia del mecanicismo, establece la primacia de la fi-
nalidad y propone como método discursivo de las ciencias naturales la
apelacién a la necesidad basada en el fin, a la que llama condicional o hi-
potética, y que depende de la relacion a un fin. En sus propias palabras:

Los filésofos piensan que lo necesario existe en la generacion, como
si el muro se produjese necesariamente porque lo pesado fuese trans-
portado naturalmente hacia la base y lo ligero hacia la superficie.
Asi, piedras y cimientos estarian en la base, la tierra encima, como
mas ligera, y la madera, més ligera que todo, en la superficie. La ver-
dad, sin embargo, es que sin eso la generacion de la casa no se hubie-
ra realizado, pero que no se ha realizado por eso, a no ser como ma-
teria, sino mas bien a fin de proteger y conservar. Del mismo modo,
dondequiera que hay finalidad, las cosas no se verifican sin las con-
diciones de orden necesario, pero no por ellas sino como materiay en
orden a tal fin. Por ejemplo: ;por qué la sierra es de tal modo? En
razon de esto, y este fin no se efectda si el instrumento no es de hie-
rro... Si la recta es positivamente recta, es preciso que el triangulo
tenga sus angulos iguales a dos rectos. Pero la verdad de la conse-

9. Fedon, 99a-b.
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cuencia no entrafa la de la hipdtesis. Sin embargo, si la consecuencia
no es verdadera, la recta no existe. En las cosas que tienden a un fin,
el orden es inverso. Si es verdad que el fin es o sera, es verdad que el
antecedente serd o es, y si no, como en el caso precedente, no existien-
do la conclusién no existira el principio, e igualmente el fin no exis-
tira si no existe el antecedente, pues el fin es principio en la razén y
no en la ejecucion. Si es verdad que existe una casa, €s preciso que se
realicen determinadas condiciones, disponibles o presentes, esto es, la
materia que tiende al fin (en el caso de la casa, tejas y piedras). Sin
embargo, no se realiza el fin por la accidn de estas cosas, sino que es-
tas cosas sdlo intervienen como materia... Es pues evidente que lo ne-
cesario en las cosas naturales es o que se enuncia como su materia, y
los movimientos de ésta, y el fisico ha de hablar de ambas causas, pe-
ro mas aun de la causa final, porque el fin es la causa de la materia,
y no la materia del fin (199 b34 - 200 a34).

En virtud de este esquema de necesidad resulta que todo aquello
que, de suyo, esta especificado en un modo de obrar necesario debe, a su
vez, contraerse a la necesidad del fin. Los diversos agentes y sustratos ma-
teriales de que dispone la Naturaleza representan otros tantos recursos
cuya razoén ultima radica en el fin. Por eso ha sido acufada la expresion
causa causarum para dar a entender esta condicion absolutamente pri-
mordial del fin. En efecto, el fin es, inmediatamente hablando, causa de la
especificacion del agente, pues de no ser por la atraccion del fin quedaria
indeterminado en su obrar.*

El contexto en que Aristételes formula la necessitas a posteriori tie-
ne que ver, en suma, con la afirmacion de la causalidad final. Sin embar-
go, hablando estrictamente, no es inevitable reconocer la presencia efec-
tiva de un orden finalista para poder plantear el esquema visto. En Gltima
instancia, la percepcidn de un vinculo condicional no autoriza a abrir jui-
cio en absoluto sobre las causas que efectivamente ponen la condicion, a
menos que se afiadan otros supuestos, especialmente en la linea de la dis-
tincion entre causa per se y causa per accidens. Para Aristételes es eviden-
te que la Naturaleza procede de acuerdo a un orden, y que sus resultados
acreditan con holgura la vigencia de un régimen de finalidad. Pero es bien
sabido que ese orden no es perfecto, y que sus efectos s6lo acontecen ut

10. S.Theol. I-I, 1, 2.

Tomo XLI « N° 78 = Afio 2001: 2° semestre 177



OSCAR H. BELTRAN

in pluribus, en la mayoria de los casos. Hay eventos ocasionales en que
sobreviene un efecto que en si mismo es bueno o malo, es decir confor-
me o contrario a una pauta teleolégica, pero que no es provocado por las
causas propias de la Naturaleza sino por un concurso meramente fortui-
to, al que se denomina azar. Pero es esencial a esos hechos que impliquen
un cierto beneficio o perjuicio, con lo cual se explica la aparente intencio-
nalidad de algo que adviene gratuitamente. Si Sécrates pretende encontrar
a su deudor en el mercado, sera condicion necesaria que ambos dirijan sus
pasos a ese lugar y al mismo tiempo. Pero si ello sucede, no basta para
probar que el hecho ocurrié por una causa per se (digamos un acuerdo
previo entre Sécrates y su deudor). Por lo tanto tampoco deberia ser su-
ficiente el acontecimiento de la aparicion del hombre en el Universo pa-
ra asegurar que las condiciones que lo han hecho posible se desencadena-
ron intencionalmente. La exigencia de una necesidad condicional no bas-
ta para provocar la condicion. Lo contrario seria, como muy bien lo se-
fialaba Bergson, pensar el finalismo como un mecanicismo al revés.*

Es verdad que Aristételes afirma al mismo tiempo la anterioridad de
lo que es per se sobre lo que es per accidens, con lo cual la finalidad pre-
valece en Ultima instancia.? También se ocupa de destacar la condicion de
regularidad como signo de un devenir natural. Pero se nos ocurre que ni
aun bajo un finalismo tan entusiasta como el de Aristoteles es posible sos-

11. “How can the existence of human observers ‘select’ the appropriate parame-
ters necessary for the existence of life, long before humankind appears on the scene?
How can future effects (human consciousness) ‘cause’ the appropriate initial condi-
tions? Did the birth of Prince William ‘cause’, the prior marriage of Charles and Diana?
Such a reversel of the cause and effect relationship makes nonsense of our experien-
ce of the world. If the anthropicf principle in its weak form is trivially true, the princi-
ple in its strong form appears to be fundamentally incoherent.” J. J. Davies, “The De-
sign Argument , Cosmic Fine Tuning, and the Anthropic Principle”, en Int. Journ. of
Phil. of Religio, 1987, 143.

12. “... puesto que el azar y la fortuna son causas de cosas que, pudiendo ser cau-
sadas por la inteligencia o por la naturaleza, han sido causadas accidentalmente por
algo, y puesto que nada accidental es anterior a lo que es por si, es evidente que nin-
guna causa accidental es anterior a una causa por si. El azar y la fortuna son, enton-
ces, posteriores a la inteligencia y a la naturaleza. Asi, incluso aunque se concediese
que el azar es la causa del cielo, seria necesario que la inteligencia y la naturaleza fue-
sen antes causas no solo de muchas otras cosas, sino también de este Universo.” Fi-
sica Il, 6 198a 5-13.
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layar por completo el coeficiente de irracionalidad de la causa material en
un panorama no creacionista. Y por otra parte, el origen del Universo y
la aparicién del hombre tienen la caracteristica de un acontecimiento Uni-
co, con lo cual no hay manera de saber si responde a una tendencia o es
expresion de una ley presente en las cosas. En suma, parece que la Gnica
razon metafisica inapelable para desarticular la hipotesis de azar esta en la
postulacion de una Causa Trascendente. A esto nos referiremos en el tra-
mo final del articulo.®

b) En qué sentido el principio es “antrépico”

Otro asunto que no debe soslayarse el que se refiere al significado
exacto de los términos A y X. En efecto, caben aqui varios interrogantes
de no poca importancia: ;es solamente la especie humana capaz de defi-
nir una necesidad condicional como la que postula AP? ¢Es preciso sos-
tener que todas las caracteristicas del hombre exigen esa relacién de nece-
sidad condicional? Por su parte, ;X designa todas las caracteristicas del
Universo o tan s6lo algunas? ¢;Se trata de una totalidad a modo distribu-
tivo o en cuanto totalidad?

Evidentemente, si tenemos en cuenta las austeras intenciones que re-
vel6 su creador, B. Carter, detras de la denominacién antrépico sélo exis-
te la referencia al hombre como aquella especie cuya existencia plantea,
de hecho, ciertas condiciones necesarias en las caracteristicas del Univer-
so. No deberia buscarse, tal vez, ninglin otro propésito, como no lo hay,
por ejemplo, en la denominacién sapiens aplicada como nombre cientifi-
co de la raza humana. No obstante, la palabra ha provocado tantas suspi-
cacias y beneplacitos que el propio Carter debi6 declarar luego que, de
haber sabido que ocurriria tal alboroto, habria pensado en otro nombre

13. Cf. S. C. G. lll, 92. Bajo estas consideraciones puede acogerse el siguiente co-
mentario de Alonso: “Aungue lo contrario se esta convirtiendo en un lugar comun, el
principio antrépico no afirma ni niega que el universo ha sido disefiado de alguna ma-
nera para el hombre. Lo que esta en cuestion al tratar el problema del disefio son las
razones por las que se afirma o se niega la improbabilidad de un conjunto de parame-
tros como los que conforman nuestro universo... El principio antrépico sdélo habla del
hombre, y de los fendmenos del universo sélo en cuanto condiciones de la existencia
del hombre. Por ese motivo, todos los fenémenos que ha explicado, explique o vaya a
explicar el principio antrépico seran condiciones de nuestra propia existencia, porque
no puede explicar otra cosa. Pero eso significa que apoyarse en el principio antrépico
para pretender que el universo mira hacia el hombre no es valido. Si se quiere defen-
der que el universo ha sido hecho para el hombre, habra que recurrir a otros argumen-
tos, porque el principio antrépico no aportara la mas minima prueba.” (127-129).

14. Cf. “The Anthropic Principle and its Implications for Biological Evolution”, en
Philosophical Transactions of the Royal Society of London, A 310, (1983), 347-363.
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(cognizability principle) para caracterizar lo que a su juicio no es méas que
una pauta de auto-seleccién del conocimiento.®

Puede notarse que, en su formulacion original, el AP habla de obser-
vadores y no de hombres, pero es obvio que se trata de observadores ca-
paces de plantearse a si mismos como tales y las cuestiones que dicha con-
dicién da a lugar. En definitiva, no cabe pensar sino en observadores in-
teligentes.®® No es el punto discutir aqui la posibilidad o atn la probabi-
lidad de que haya vida inteligente en otros rincones del Universo, pero
resulta indudable que, si bien la exclusividad del hombre como habitante
personal del Cosmos enfatizaria aln mas la extraordinaria selectividad y
refinamiento del orden natural, la existencia de otros seres racionales se-
ria un argumento favorable al AP fuerte si se quiere hacer hincapié en las
generosas virtualidades de la naturaleza bajo condiciones especificas.

Si se quiere ampliar todavia mas el alcance de este principio, bien podria
llamarse principio bidtico, pues, como queda de manifiesto en el enunciado de
Barrow y Tipler, lo que se plantea como exigencia es la formacion de ejem-
plares vivientes basados en la quimica del carbono (lo que Alonso denomina
una condicion material, en contraposicion a la observabilidad sefialada por
Carter que seria el matiz formal). No obstante resulta prudente acotar que la
existencia de vida no implica necesariamente que haya vida humana.

15. J. LesLE propone la denominacién de principio psicocéntrico: “Though in The
Structure and Evolution of the Universe (1959) G. J. Whitrow’s influential answer to
why the dimensions of space are three is that this alone permits the evolution ‘of Man,
the formulator of the problem’, Whitrow’s reasons concern not mankind but stable pla-
netory orbits and complex neural networks. Virtuous though it is to be cautious about
Life-in-general, an Anthropic Principle which dealt only with human life would fall into
triviality. Non-arrival of the new plant which, | have seen it argued, made the dinosuars
die out from constipation, could well have meant that Man never evolved... it isn’t our
warm-blooded humanhood that (Carter) has in mind”. “Anthropic Principle, World En-
semble, Design”, en American Phil. Quart., vol.19, n. 2, (1982), 141-151, p.144.

16. “The arguments invoked here assume that life requires elements heavier than
hydrogen and helium, water, galaxies, and special types of stars and planets. It is con-
ceivable that some form of intelligence could exist without all of these features -ther-
modynamic disequilibrium is perhaps the only prerequisite that we can demand with
real conviction.” B. J. CArRrR- M. J. Rees, “The anthropic principle and the structure of
the physical world”, en Nature 278 (1979), 612. En réplica. “Pur non potendo esclude-
re a priori altre forme possibili per la vita, riteniamo che, per il fatto di non averne es-
perienza alcuna, I'occuparsene farebbe parte d’'un dominio puramente fantascientifi-
co.” N. DaLLaporTA - N. SEcco, Il principio antropico in fisica ed in cosmologia, Rappor-
to interno - Osservatorio Astronomico - Dipartimento di Astronomia e Osservatorio
Astrofisico dell’Universita - Padova s/f, 15.
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Para algunos autores, incluso, hasta es admisible pensar en formas de
vida muy diferentes a las que conocemos, formas no vinculadas a los
polimeros de estructuras de carbono. No obstante, el consenso cienti-
fico tiende a reducir esa conjetura a poco mas que una fantasia.

Una ultima observacién que haremos por ahora sobre el concepto
de antropico se relaciona con la siguiente cuestion: ;qué rasgos de la na-
turaleza humana implican, estrictamente hablando, una selectividad? En
efecto, asi como es indiscutible que, por su condicion de viviente y por el
alto grado de desarrollo neurolégico que supone el ejercicio de la inteli-
gencia, el hombre plantea exigencias muy perentorias en términos de se-
lectividad, también parece manifiesto que muchas otras caracteristicas
son por completo indiferentes para las restricciones del disefio césmico.
Es verdad que, muy probablemente, un conocimiento suficientemente
exhaustivo nos ayudara, en el futuro, a definir vinculos hoy por hoy in-
sospechados. Y por otra parte no nos parece que obste a la validez del AP
gue no todo lo que el hombre supone deba ejercer algin nexo de selecti-
vidad. Después de todo la existencia de ciertos criterios de orden en la na-
turaleza no supone que deban aplicarse exhaustivamente, sino todo lo
contrario. En este sentido, AristGteles no rechaza la existencia de una
cierta necesidad a la manera de los fisicos antiguos. En efecto, en todo de-
venir intervienen la materia o sujeto y una causa eficiente 0 motor, y en
lo que a ellos respecta se manifiesta una cierta necesidad. Asi es, segin vi-
mos, el caso del azar, el cual se reduce a la multiplicidad de causas eficien-
tes. También existen fenébmenos en donde, en vez de obtenerse otro fin al
intentado por las causas naturales concurrentes, simplemente no se obtie-
ne lo intentado, y asi se los llama vanos. En tercer lugar ha de considerar-
se que a veces lo que ocurre es por completo indiferente a toda relacion
de finalidad. El progreso en el conocimiento de la naturaleza podria cues-
tionar en alguna medida esta categoria, pero esta claro que Aristételes no
la desdefiaba en el conjunto de su sistema.*’

Pasando al sentido de X, cabe acotar que no todas las caracteristicas del

17. Sobre la Generacién de los Animales V, 1; 778 a31-b1.
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Universo deben tener una referencia antrépica. No parece suficientemente
claro, al menos, que deba ser asi. A pesar de que la ciencia descubre cada dia
una mayor solidaridad entre los factores que interactian en la naturaleza,
bien puede pensarse que haya siempre un margen para aquellos rasgos que
sean indiferentes en punto a la consecucion de un determinado disefio. Las
leyes naturales, al menos en el estado en que hoy las conocemos, parecen
mas bien sugerir un comportamiento probabilistico, tendencial, en el que la
preponderancia de ciertos logros no descalifica la presencia de otros a mo-
do de residuos o repercusiones indiferentes al plan general.*®

2. Carécter epistemolégico del principio

a) Interpretacion kantiana de la selectividad

Hay una interpretacion bastante difundida, segun la cual el AP no
seria mas que una version elaborada de los planteos gnoseoldgicos de la
Critica del Juicio de Kant, segun los cuales el mundo no se presenta mas
gue de acuerdo a lo que permiten las condiciones a priori que plantea el
sujeto que observa. De acuerdo con esta perspectiva, el significado del AP
no es otro que el de revelar aquellas, y sélo aquellas caracteristicas de lo
real compatibles con la subjetividad humana. Este modo de pensar, fuer-
temente arraigado en muchas corrientes epistemoldgicas, podria denomi-
narse trascendentalismo.

Por supuesto, el planteo con el que nos encontramos sélo se aseme-
ja remotamente al de Kant. Digamos que no es lo mismo el sesgo que su-
ponen las condiciones a priori del conocimiento que aquel que exige nues-
tra misma existencia. No es lo mismo decir si el Sol no emitiera radiacion
dentro del espectro visible no podriamos verlo que decir si el Sol estuviera
mas cerca 0 mas lejos de la Tierra no estariamos aqui para verlo.

En efecto, el sesgo kantiano se restringe al orden formal: més alla de
las determinaciones actuales de las cosas (es decir, lo noumenal), s6lo cono-

18. J. M. ALonso, ob. cit., 128-129. El propdsito de quienes adhieren al AP sera,
pues, intentar descubrir hasta donde llega en el Universo la condicionalidad sefialada
por la existencia humana. En tal sentido suena pertinente la admonicion de J. DEma-
ReT: “Ne demandons pas trop au Principe Anthropique! Ce qu’il dit est sommaire: il
faut du carbone pour que des molécules organiques complexes, bases de la vie, puis-
sent se former. Et si certains parameétres de la physique sont modifiés, il n’y aurait pas
eu d’étoiles, lesquelles sont a la source du carbone. Mais entre le carbone et I'étre hu-
main, quelle quantité de médiations nécessaires!”. Principe anthropique et finalité, 158.
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cemos lo que de ellas resulta bajo la configuracion de las estructuras a prio-
ri del sujeto (lo fenoménico). De modo que, en virtud de esa criba trascen-
dental jamas podriamos llegar a conocer, por caso, la existencia de Dios.

El sesgo antropico, en cambio, pertenece al orden existencial: de to-
das las determinaciones posibles del mundo sélo se realizan las que son
compatibles con la existencia humana, y por lo tanto no podemos espe-
rar conocer otras que esas.

Lo que se pone de relieve en esta perspectiva es la imposibilidad de
concebir para nosotros un mundo incompatible con la observabilidad, o
si se prefiere, la imposibilidad de describir el Universo tal como absoluta-
mente es pasando por alto el sesgo que suponen las limitaciones a priori
de nuestra observacidn. En cierto modo no es novedoso este planteo, por
cuanto la naturaleza misma del método cientifico, prisionero del recurso
a determinados aparatos y condiciones de observabilidad, supone de su-
yo una selectividad considerable. Vale recordar aqui la inteligente fabula
del ictidlogo de Eddington: puede haber criaturas oceéanicas de los mas
diversos tamanos, pero para un investigador de los mares no existe un pez
de tamafio inferior al que su red pemite capturar.®

b) Valor heuristico del AP

Uno de los rasgos de la crisis cultural renacentista ha sido la critica
a la causalidad final aristotélica, aduciendo su carécter inasible y, por lo
tanto, su completa esterilidad para el avance de la ciencia. Seguin sostenia
F. Bacon, el tema de la finalidad debia tratarse en el campo metafisico,
pensando quizas en una suerte de idea-marco que garantizase la coheren-
cia del discurso cientifico y preservara a la vez la integridad de la fe. Pe-
ro declaraba categéricamente que nada podia inferirse del conocimiento
de la finalidad que formara parte del objeto de la ciencia, esto es, que hi-
ciese referencia a la cuestion de las causas materiales y eficientes.

Esta postura no carece de sensatez. Parece desatinado indagar la Na-
turaleza a partir de lo que resulte bueno o malo para ella, mucho maés en
el ambito de los seres inorganicos. Por otra parte, como también se dijo,
ello supondria la presuncién de descifrar los planes divinos o, peor adn,
el prejuicio de extrapolar al resto de las cosas los fines que el hombre mis-
mo se propone. Se encuentran muchos ejemplos en que la cuestion se re-

19. B&T., ob. cit.,, 2. Mas adelante afirman que la pretension de adjudicar un orden te-
leoldgico al Universo en términos isomorficos con el orden l6gico del espiritu no es otra
cosa que caer de nuevo en la posicion subjetiva del AP (104-105).
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suelve pensando qué hariamos en el lugar de Dios, o qué nos convendria
mas si fuésemos una abeja, o de qué manera se supone que las cosas con-
tribuyen a nuestros intereses (sin contar con que no siempre nos interesa
lo que verdaderamente es bueno para nosotros).

Cabe entonces el interrogante de si, bajo el supuesto de que existan
verdaderos propdsitos o tendencias en las cosas, le cabe a la ciencia positiva
introducirlos como hipétesis explicativas. Hablando més concretamente,
¢puede la cosmologia, sin perder su caracter de ciencia, invocar como expli-
cacion de fendmenos tales como la isotropia, la edad del Universo o la for-
macion del carbono la afirmacion de que “eso es lo mas conveniente para
gue se produzca la aparicién del hombre™? ¢ Es licito postular una direccio-
nalidad universal animada por el proyecto de alcanzar la especie humana?

Nos parece que no ha llegado adn el tiempo de una respuesta taxa-
tiva. Hay signos claros en sentido afirmativo, seguiin se muestra en ciertas
vertientes epistemoldgicas que de ninguna manera desautorizan a la cien-
cia para proceder conforme a “normas de calidad preestablecidas”. Sin
comprometerse con la cuestién metafisica, se declara viable una linea de
investigacion que asuma el supuesto de que las cosas responden a fines,
aunque se mantiene la exigencia de que las conclusiones a que se llegue a
partir de ese como si queden sometidas a prueba experimental. Podriamos
denominarlo, a propuesta de algunos, una metodologia heuristica.?

En cuanto a la capacidad predictiva del AP, los investigadores mas
serios todavia lo ven estéril bajo ese punto de vista. Sin embargo, Carr y
Rees plantean la situacidn en términos provisionales (no se han hecho

20. “... the heuristic variant of quasi-teleological interpretations... would be a metho-
dological postulate and not a doctrinal assertion. It would make it possible to approach
the phenomena studied as though they were evolving toward a particular goal, and at
the same time it would not assume in advance that such a goal really exists. [...] The
Strong Anthropic Principle allows one to make predictions which would be groundless
on the basis of a purely causal interpretation of nature. This fact still does not allow phi-
losophical assertions on the existence of cosmic design. It only allows acceptance of
stronger variants of the Anthropic Principle as assumptions making possible the deve-
lopment of heuristically valuable research programs.” J. Zycinski, “The Anthropic Prin-
ciple and Teleological Interpretations of Nature”, en Rev. of Metaph (1987), 41, 325-326.

21. Incluso J. DEMARET sostiene que AP “a conduit a des prédictions qui ont été vé-
rifiées. Ainsi, quand on an montré pour la premiere fois que le carbone pouvait étre
fabriqué dans les étoiles, on ne connaissait pas sa structure nucléaire. Mais il en fut
déduit qu’il devait avoir un niveau excité dont I’énergie devait étre a peu pres égale a
la somme de celles de I’helium et du bérylium, et c’est le cas.” Principe anthropique
et finalité, 159.
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predicciones todavia, p. 612), y si volvemos a examinar el formalismo de
la explicacién no aparece inconveniente para que en algin momento esas
predicciones y sus eventuales corroboraciones se verifiquen. Hay muchas
perspectivas a partir del conocimiento de nuevos rasgos especificos de la
naturaleza humana que podrian desembocar en la exigencia de condicio-
nes hasta el presente no advertidas.*

3 La cuestion teleoldgica

a) La resistencia naturalista

Hasta ahora tenemos por cierto que el hombre existe y que su exis-
tencia implica ciertas condiciones especialisimas a escala universal que,
obviamente, se cumplen. Pero también sabemos que, en funcién de las le-
yes segun las cuales parece regirse el dinamismo césmico, dichas condi-
ciones, precisamente por ser especialisimas, son extraordinariamente im-
probables. Entonces, la pregunta es: ;por qué ocurre algo cuya probabi-
lidad a priori tiende a 0?

La pregunta que se ha enunciado brinda tres lineas de respuesta po-
sibles: si existe un Universo de suyo extremadamente improbable,

a) es absolutamente necesario en virtud de nuestra existencia, por lo
cual el planteo se vuelve trivial;

b) debe haber condiciones, no apreciables en primera instancia, que
hagan a ese Universo algo mas bien altamente probable;

c) en el fondo la existencia del Universo no debe ser considerada co-
mo un hecho aleatorio.

La primera opcion se conoce como falacia del “post factum”. La se-
gunda constituye lo que podriamos llamar la vertiente naturalista, que in-
tenta subsumir el fenémeno de las grandes coincidencias cosmoldgicas en
pautas estrictamente naturales, sin recurso alguno a la intencionalidad. La
tercera alternativa conduce a la linea teleoldgica, que postula la presencia
de un curso finalista en la organizacion del Universo. El objetivo de este
apartado se restringe a las dos primeras, reservando la tercera para un de-
sarrollo mas amplio en la Gltima parte del trabajo.

22. Un ejemplo elocuente de esta tendencia lo podemos encontrar en el libro de
BarrROw y TIPLER, por ejemplo, (p. 566): “Whe should enphasize one again that the enor-
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a.1) la falacia del post factum

Hay autores que, considerando la relacion de consecuencia que se
funda entre la existencia humana y las caracteristicas del Universo, sienten
gue ya no queda nada més por explicar. La emblematica frase de Carter Co-
gito, ergo mundus talis est resume la conviccion de que el mérito revolucio-
nario de AP estd, precisamente, en clausurar definitivamente toda vana es-
peculacion sobre misterios, demiurgos y designios. Semejante forma de
pensar ha sido caracterizado con el titulo de filosofia antrépica.”

Ahora bien, la trama argumental que pretende dar sustento a esta
filosofia es claramente falaz, y representa una nueva version del clasico
post factum. Dado que todo lo existente responde a una o varias causas,
cada una de las cuales igualmente remite a otras, resulta trivial poner en
cuestion la serie causal que ha desembocado en la existencia de una de-
terminada cosa.

Ya en AristOteles encontramos la respuesta adecuada desde la elabo-
racion del concepto metafisico de potencia. Algunas cosas, ensefia el Es-
tagirita, suceden por necesidad y otras no. En este Gltimo caso, como ya
vimos mas arriba, tiene vigencia la necesidad condicional o a posteriori,
segun lo cual puesto un efecto se sigue necesariamente la causa que lo
produjo, mas no a la inversa. A partir de que todo lo que acontece devie-
ne necesario con necesidad de hecho (esto es, en cuanto ha efectivamente
acontecido) y de la extendida identificacién que se hace entre causalidad
y determinismo se entiende la confusion entre el orden 16gico y el onto-
I6gico. Si bien es posible reconstruir apodicticamente una secuencia cau-
sal a partir del efecto Gltimo, no se sigue que esa secuencia haya acaecido

mous improbability of the evolution of intelligent life in general and Homo sapiens in
particular does not mean we should be amazed we exist at all. This would make as
much sense as Elizabeth Il being amazed she is Queen of England. Even though the
probability of a given Briton being monarch is about 108, someone must be. Only if the-
re is a monarch is it possible for the monarch to calculate the improbability of her par-
ticular existence. Similarly, only if an intelligent species does evolve is it possible for
its members to ask how probable it is for an intelligence species to evolve. Both are
examples of WAP self-selection in action.” Con esta y otras referencias Craig extrae
una conclusién drastica: “... although | have already seen this book cited by two pro-
minent philosophers of religion in support of the teleological argument, | am convin-
ced that the thrust of the book is fundamentally anti-theistic. The Anthropic Principle
is essentially an attempt to complete the job, begun by Darwinian evolution, of dis-
mantling the teleological argument by showing that the appearence of design in the
physical and cosmological quantities of the universe is just that: an appearence due to
the self-selection factor imposed on our observations by our own existence.” (440).
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necesariamente. Veamos el comentario de santo Tomas:

Ensefia el Filosofo, en el libro VI de la Metafisica, que si decimos
que todo efecto tiene alguna causa propia, y afiadimos que, puesta
la causa necesariamente se sigue el efecto, resultara que todos los fu-
turos sucederan necesariamente. Pues si todo efecto tiene una causa
propia, habia que reducir todo futuro a alguna causa presente o pre-
térita. Por ejemplo, si preguntamos de alguien si sera muerto por la-
drones, este efecto tiene una causa precedente, que es el encuentro
con los ladrones; y éste, otra, a saber, que el individuo salga de ca-
sa; y éste otra, o sea, que quiera buscar agua; y esto tiene a su vez
una causa anterior, es decir, la sed, que es causada por comidas sa-
ladas actualmente o antes. Luego si, puesta la causa, se sigue nece-
sariamente el efecto, seran necesario también que, si come salado,
tenga sed; y si la tiene, que vaya a buscar agua; y si quiere buscar-
la, que salga de casa; vy si sale, que se encuentre con los ladrones; y
si lo encuentran, lo maten. Por lo tanto, juntando lo primero con lo
ultimo, sera necesario que a quien come salado lo maten los ladro-
nes. (Suma contra los Gentiles 111, 94).

De modo, pues, que no tiene cabida excusarse de una explicacion de
la existencia humana y de las condiciones que la hacen posible como si la
secuencia causal en su conjunto no hubiese podido ser de otro modo. Lo
gue justamente debe hacerse notar en este momento es la diferencia capi-
tal que existe entre decir que el Universo debe poseer determinadas ca-
racteristicas y decir que nosotros debemos observar en el Universo sélo
determinadas caracteristicas. No es ciertamente sorprendente que no ob-
servemos en el mundo condiciones incompatibles con nuestra existencia.
Pero no por ello deja de ser sorprendente que sélo existan aquellas con-

23. “It is true that had my parents not met and married, | would not be here to wri-
te a paper on the design argument —but that truism sheds no light on why in fact my
parents did meet and marry. The ‘weak’ principle suggests, in effect, that ‘if the thou-
sand men of the firing squad hadn’t all missed me then | shouldn’t be here to discuss
the fact, so I've no reason to find it curious. It may be the case that conditions A, B and
C are the necessary preconditions for the occurence of an event E, but the ‘weak’ anth-
ropic principle sheds no light on the question of why the contingent conditions A, B
and C should obtain in the first place.” J. J. Davis, art. cit., 142.
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diciones que son compatibles con nuestra existencia. Es obvio para cual-
quier hijo que no estaria aqui si sus padres no se hubiesen casado, pero
no es obvio que lo hayan hecho. Si acaso sobrevivo a un pelotén de fusi-
lamiento no debe sorprenderme el no estar muerto (de otro modo mal
podria sorprenderme), pero es mas que sorprendente que ninguno de los
tiradores haya dado en el blanco.®? En el primer caso hay un modus po-
nendo ponens que involucra una proposicion condicional: si me interro-
go luego no estoy muerto. Lo dificil es probar la premisa que afirma el
antecedente: ;cémo es posible que, en efecto, aln esté con vida?

a.2) la perspectiva naturalista

Desde la entronizacion del modelo fisico-matematico, la vision de la
naturaleza ha tomado un sesgo claramente anti-finalista. Méas alla del reco-
nocimiento de los aspectos ventajosos o favorables que se muestran por
doquier, se impone una disciplina, no exenta a veces de trasfondos ideol6-
gicos, que consiste en eliminar cualquier supuesto tendencial que pueda
conducir a la afirmacion de propositos o intenciones realizadas en el orden
fisico. Y esta perspectiva involucra también al ambito de la cosmologia.

Cuando en su momento se postuld la teoria de la evolucion, sobre to-
do con la obra de Ch. Darwin, se generd una verdadera conmocion inte-
lectual ya que por primera vez se concebia lo que podriamos llamar un
mecanismo creador, vale decir, una secuencia de procedimientos naturales
capaz de engendrar orden, algo que hasta entonces s6lo podia pensarse co-
mo directamente atribuible a una causa inteligente, en este caso de orden
divino. Tal vez lo més fascinante que siempre tuvo esta concepcion es pre-
cisamente la posibilidad de una alternativa al modelo creativo-artesanal
cuya pintoresca descripcién segun el Génesis parecia quedar superada.

En relacién a la naturaleza del Universo podriamos reconocer un es-
quema de reflexién similar: he aqui una totalidad imbuida de un fortisimo
sentido de orden y armonia, a los cuales el AP puede expresar en términos
de adaptacidn a la existencia humana. Los calculos matematicos que refle-

24. “Toda la historia de la ciencia ha consistido en una comprensién gradual de
que los hechos no ocurren de una forma arbitraria, sino que reflejan un cierto orden
subyacente, el cual puede estar o no divinamente inspirado. Seria sencillamente na-
tural suponer que este orden deberia aplicarse no sélo a las leyes, sino también a las
condiciones en la frontera del espacio-tiempo que especificarian el estado inicial del
universo. Puede haber un gran nimero de modelos del universo con diferentes con-
diciones iniciales, todos los cuales obedecen las leyes. Deberia haber algun principio
que escogiera un estado inicial, y por lo tanto un modelo, para representar nuestro uni-
verso.” S. HAWKING, Historia del tiempo, 164; Cf. J. BARROW - F. TIPLER, Ob. cit., 19.
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jan la exorbitante improbabilidad de esa configuracion desacreditan de
plano la pueril actitud de encogerse de hombros como si una cualidad se-
mejante careciese de toda relevancia. De modo que no quedan mas que
dos posibilidades a la vista: o bien interpretamos esto como una prodigio-
sa manifestacion de la Inteligencia Divina que ha dispuesto todo segiin su
Infinita Sabiduria, o bien eludimos esta variante apelando, una vez mas, a
mecanismos naturales, esto es, a patrones de selectividad interna.?

Pero aqui el problema se agrava, ya que no se trata de una seleccién
entre diversas partes del Universo, como serian las maltiples especies vi-
vientes con sus diversos grados de adaptabilidad, sino de una seleccion de
la que resulta el Universo mismo. Lo que resulta aqui verdaderamente de-
safiante es concebir al Universo no ya como escenario de todo resultado
posible, sino como un resultado més en si mismo, como algo que sea a la
vez un producto (algo hecho o engendrado) pero de indole fisica o natu-
ral (no como obra de una Causa Trascendente). En este contexto aparece
la hip6tesis conocida como pluricésmica o de los Universos multiples (en
inglés Many Worlds o World’s Ensemble), sin duda de las mas audaces y
estimulantes de los ultimos tiempos.

La idea general que la inspira seria la siguiente: dado que el Univer-
so testimonia un ajuste extraordinario de sus partes a fin de hacer posible
la vida y la existencia humana, y considerando impropia del discurso
cientifico una hipdtesis que recurra al disefio de un Artesano Divino, de-
be admitirse que este Universo resulta de alguna forma de seleccion apli-
cada sobre un conjunto de Universos, con respecto al cual tenga sentido
definir las condiciones de adaptabilidad que este tiene. Debe pensarse,
pues, que existen otros mundos que le den sentido a la pregunta acerca de
por qué estamos en, u observamos, o simplemente existe este.

El enunciado genérico de la idea que acabamos de expresar puede
denominarse principio de plenitud: la realizacion de todas las posibilida-
des de un sistema vuelve necesaria a cada una de ellas. En un pasaje del li-

25. “En vez de suponer la materia infinita, como hacia Epicuro, supongamosila fini-
ta. Un ndmero finito de particulas es susceptible solamente de trasposiciones finitas; y
en una duracion infinita debe suceder necesariamente que cualquier orden o posicién
posible haya sido adoptada un nimero infinito de veces. Por lo tanto este mundo, con
todos sus acontecimientos, incluso el méas pequefio, ha sido antes producido y destrui-
do y sera de nuevo producido y destruido sin ningun término ni limitacion. Nadie que
tenga una concepcion de los poderes de lo infinito en comparacion con lo finito podra
dudar nunca de esta afirmacion” (p.151). BARRow y TIPLER aclaran por su parte que “the
infinity alone is not a sufficient condition for this to occur; it must be an exhaustively
random infinity in order to include all possibilities.” ob. cit., nota n. 19, 24.
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bro V111 de los Dialogos sobre la religion natural de D. Hume, el perso-
naje de Filén rechaza los argumentos de sus interlocutores en favor de la
existencia de Dios, contraponiendo la posibilidad de que el mundo sea in-
finitamente viejo pero formado por un namero finito de particulas, suje-
tas a combinaciones al azar. Esta claro que, en esas condiciones, todas las
posibilidades se realizan a la larga, motivo por el cual no hay lugar para
sorprenderse de la perfeccion que hoy contemplamos en las cosas.?

La segunda variante la tenemos en la teoria de Carter que ya presen-
tamos: como un expediente para soslayar argumentos teistas, este A. in-
voca la idea de que all logically possible universes consistent with classical
big-bang cosmology actually coexist.*® En su conjunto, estos Universos
realizan todas las posibilidades de combinacion de las propiedades geo-
meétricas y fisicas, de tal modo que la vida sélo se desarrolla en aquellos
donde se verifican las condiciones que plantea el AP.

Por la misma época aparece un llamativo trabajo de Collins y Haw-
king que plantea el problema de la isotropia del Universo. Llamamos iso-
tropia a la cualidad por la que el Universo ostenta el mismo aspecto en
cualquier direccion hacia la cual se observe. Esta propiedad sospechada a
partir del perfeccionamiento de la investigacion telescopica desde el siglo
XIX sirvié de base para la formulacion del principio cosmoldgico que ya
hemos citado. A su vez tuvo una espectacular confirmacion en el hallaz-
go de la radiacién de fondo, cuyo valor de 2, 7° K se revel6 sorprenden-
temente uniforme.

El problema que surge aqui es que dicha isotropia no parece tener
una explicacion satisfactoria por diversas razones técnicas. Ademas, co-
mo probaron luego Barrow y Tipler, cualquier modelo cosmolégico, aun
cuando alcance transitoriamente un estado de isotropia, tiende inexora-
blemente a volverse no isotropico. Ante semejantes dificultades, los au-
tores acaban por reconocer la posibilidad de aplicar el criterio antrépico:

... hay un nimero de universos muy grande, con todas las combina-
ciones posibles de datos iniciales y de valores de constantes funda-
mentales... Es s6lo en los universos que tienen muy aproximada-
mente la velocidad de escape donde cabria esperar que se desarro-
llasen galaxias, y hemos descubierto que tales universos se aproxi-

26. ldem.
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marén en general a la isotropia. Dado que pareceria que la existen-
cia de galaxias es una condicion necesaria para el desarrollo de vida
inteligente, la respuesta a la cuestion “;por qué es isotropo el uni-
verso?” es “porgue estamos aqui” (p. 334, cit. en ALONSO, p. 28)

Por altimo, hacemos mencion de los modelos de J. Wheeler. En rea-
lidad se trata de dos propuestas formuladas sucesivamente, a las que va-
mos a denominar “modelo Wheeler 1” y “modelo Wheeler 2, segun el
orden de aparicion en la literatura cientifica.

El modelo Wheeler 1 es conocido como Universo oscilante o Univer-
so pulsatil. Se trata de una versidon mejorada, y a tono con los adelantos de
la cosmologia del siglo XX, de aquella intuicion furtiva de Hume: como
un jugador de pdker que mezcla infinitas veces las cartas y asi obtiene tar-
de o temprano una mano favorable (incluso infinitas veces...), nuestro
Universo es apenas un ensayo mas en una secuencia infinita de explosio-
nes y colapsos. S6lo que en este caso no solo se alteran las condiciones ini-
ciales de un inicio a otro, sino también las mismas leyes fisicas.

Con respecto al modelo Wheeler 2, est4 basado en las especulaciones
de la fisica cuantica, segun las cuales hay una indeterminacion intrinseca
en los fendmenos fisicos que se quiebra por la intervencion del observa-
dor. Ahora bien, si cada acto observativo define, por ejemplo, la trayecto-
ria de una particula, define también todos los procesos causales que se de-
sencadenan a partir de ella y, en Gltima instancia, define un curso posible
del Universo entero. Mas simplemente, determina un Universo completo.
Este proceso, planteado desde el Big Bang mismo, da origen a multiples
Universos con enormes diferencias entre si: tasa de expansion, turbulen-
cia, nivel de las fuerzas basicas, etc. De esta manera puede justificarse aun
un mundo extremadamente improbable como el nuestro, apto para la vi-
da, pues no es mas que una ramificacion finisima del arbol de posibilida-
des. Es en este contexto donde cabe aplicar AP: el universo que observa-
mos no puede sino satisfacer las condiciones que supone la existencia de
observadores. Es el propio Wheeler quien, llevando hasta el extremo la
conjetura sobre la relacion entre el Universo y el acto de observacion, for-
mula por la misma época el llamado Principio Antrépico Participatorio:

« Los observadores son necesarios para que llegue a existir el Univer-
so (en B&T, p. 22)
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Esta formulacidn pretende ser una aplicacion a escala cosmoldgica de
la interpretacion de Copenhague de la fisica cuantica, de acuerdo con la
cual la no decidibilidad de un sistema esencialmente probabilistico s6lo
puede quebrantarse a partir del acto de observacién que afecta intrinseca-
mente a la naturaleza de lo observado. La realidad misma de lo que vemos
es, en Gltima instancia, una resultante del acto de un observador que, al
completar por asi decirlo la dupla sujeto-objeto, le confiere su sustento.

Esta idea del PAP no debe confundirse, empero, con SAP ni tampo-
€O cOoN una aseveracion determinista en cuanto a la presencia de observa-
dores. Lo que parece intentar este A. es trascender la discusion sobre el
AP para instalarse en un &mbito mas fundacional, por decirlo asi: aquel
en el que se discute el sentido Gltimo de la observacionalidad y su rela-
cion con el mundo.

b) El sentido finalista en la ciencia actual

La vision actual de la ciencia muestra, con inédita elocuencia, que
tanto en su aspecto estructural como dinamico el mundo se rige segun
pautas de una extrema racionalidad.? Si bien desde siempre se supuso la
vigencia de un orden expresable en criterios de coherencia y regularidad,
el panorama de hoy resulta mucho mas explicito en esa misma direccidn.
Tal como hemos resefiado, el modelo mecanico del Universo, que de su-
yo basté para alcanzar un importante desarrollo del conocimiento cienti-
fico y sigue siendo, a determinados niveles de analisis, una perspectiva
aceptable, dej6 paso a una vision y a un lenguaje originales. Una concep-
cion que afiade a los aspectos analiticos de la legalidad natural una dimen-
sién holistica, sintética, que muestra en los seres mundanos la capacidad

27. Véase especialmente M. ArTigAs, La mente del Universo, Pamplona, EUNSA,
2000 (en particular la Segunda Parte: “Auto-organizacién y accién divina”). Este com-
pletisimo tratado pone al dia y enriquece otros textos de la prolifica labor de este des-
tacado autor, en particular La inteligibilidad de la naturaleza (1992) y Filosofia de la Na-
turaleza (1997), 4° ed.

28. Uno de los autores que mayor énfasis aplica a este caracter del mundo en tér-
minos de una discusién sobre el disefio es J. J. Davies, quien en su articulo referido
sostiene: “If the physical universe is in significant respects analogous to a human con-
trivance, then it is plausible to infer that it, too, is the product of intelligent design. [...]
My argument, then, is that the world as a whole, in those aspects of interest to mo-
dern physics, is analogous to a human contrivance. By ‘contrivance’ | mean a complex
entity whose interrelated and interdependent parts are delicately adjusted to one anot-
her, and function over time in a regular, law-like manner, so as to produce an intellec-
tually interesting result. By this definition a computer and printer producing an accu-
rate readout, or a symphony orchestra playing Beethoven’s Fifth, would be instances
of contrivances, while one thousand monkeys pounding randomly on one thousand
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de expresar, por caminos insospechados y con una eficacia asombrosa en
comparacion con los recursos observables, virtualidades fecundas y varia-
disimas. Hasta en las mas pequefias manifestaciones de la Naturaleza se re-
vela una compleja y sutilisima trama de elementos que se auto-organizan
y se regulan bajo patrones de informacion tan precisos como flexibles. A
la vista de tantos prodigios, y ahora con mucho mas sustento que en pasa-
do, la mente humana se inclina, casi como por gravedad, a postular la exis-
tencia de una Inteligencia Infinita, Sabia y Omnipotente, como Unica ra-
z06n suficiente de la existencia de este deslumbrante espectaculo.?

A la vez que proliferan los indicios de un obrar divino, vamos des-
cubriendo también que los caminos del Sefior no son los nuestros, y que
la analogia del Universo con un reloj responde mas a la pobreza de nues-
tra imaginacidn e industria que a las posibilidades inagotables del Hace-
dor. En particular, resulta asombroso el modo en que las leyes naturales
conviven bajo un régimen de azar y contingencia.

Ademas, y como el propio Artigas se ocupa de sefialar, esta autono-
mia y “libertad restringida” que define la accion natural es, también, la
explicacién de una realidad siempre aspera y que ha menudo se ha toma-
do como argumento contra la existencia de Dios: la presencia del mal fi-
sico. Pero no podria ser de otra manera, si se privilegia la capacidad pro-
pia, asi como limitada, de cada naturaleza individual. A un cosmos que
reclama a la vez la autoria de Dios, pero que no deja por ello de ser au-
ténticamente natural, dotado de dinamismo propio y genuino, sélo que-
da un modo posible de comprenderlo, a saber, como una creatura.

¢) Santo Tomas y la dimension antrépica del Universo

Desde la Antigliedad se pensaba que la perfeccion del alma, y su
consiguiente felicidad, estaba en aquello de fieri gquodammodo omnia, ha-
cerse de alguna manera todas las cosas. En el Universo conceptual de san-
to Tomas de Aquino no sélo encontramos esa totalidad como quiza en
ninguna otra mente, sino que también parecen estar en su debido lugar
dentro de él los grandes sistemas y doctrinas del pensamiento.

En los escritos del Aquinate sobresale su predileccién por el lengua-

typewriters would not. The universe as known by modern physicists, with its finely tu-
ned parts, operating according to regular laws, so as to produce a significant result -
conscious life- is, on this contruction, a contrivance. If human contrivances are the pro-
ducts of intelligent design, and if the empirical evidence shows that the universe is in
relevant aspects analogous to a human contrivance, then it is valid to infer that the
universe as a whole is the product of intelligent design.” (146-147).
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je metafisico de Aristoteles, y en lo que respecta a la teoria de la finalidad
en el mundo natural no encuentra nada desechable. Pero Toméas también
conocia a los neoplaténicos, sobre todo san Agustin y Dionisio, y fue en
ellos que encontro el punto de equilibrio con los planteos del Estagirita.
La teleologia aristotélica se aparta en cierto sentido de una intuicion muy
valiosa, como es la de la visién artesanal del Universo, la de Dios como
Natura Naturans quien, a través de la participacion, comunica su ser a las
cosas y a la vez las llama por la inclinacién puesta en ellas para que retor-
nen por si mismas a su principio. A esta idea de circularidad entre el Au-
tor Universal y su obra afiddase el aporte de la filosofia estoica, en la que
aparece resaltada la idea del Mundo como totalidad y la Providencia, y asi
se entendera el amplio panorama que el Doctor Angélico fue capaz de
sintetizar con la levadura de la fe, y especialmente con el dogma de la
creacion.

Esta en el corazon del método de santo Tomas el proceder circular-
mente entre las causas y sus efectos, entre los principios y lo que provie-
ne de ellos. EI momento ascendente de la contemplacién culmina en la
afirmacion de la Primera Causa, absolutamente trascendente y razén de
todo lo existente. Uno de los caminos que emplea Santo Tomas para lle-
gar a la existencia de Dios, seguramente el més tradicional y de mayor efi-
cacia persuasiva, apela a la idea de finalidad bajo diversos aspectos.®

Muchos podrian detenerse aqui. EI mérito de la vision de Tomas es-
ta en servirse de esa luz del Primer Principio para ver todas las cosas, co-
mo si dijésemos, desde El. Ya no se trata, pues, de una perspectiva seglin
el método empirico-reflexivo, que procede por demostraciones a poste-
riori, desde los efectos a sus causas. Es la contemplacién que muestra el
revés de las cosas, aquello que las define a partir de su origen y su desti-
no trascendente. En suma, es asumir hasta las ultimas consecuencias el
principio que afirma: Opus Naturae est opus Intelligentiae.®

La creacion se define como la produccién de un ente desde la nada.
Es la donacidn total del ser, sin presupuesto de materia o de otra causa
coadyuvante. En tal sentido, santo Toméas proclama la legitima consisten-

29.S.Theol. 1,2, 3;S.C.G. |, 13.

30. Cf. Las referencias del P. Ramirez en De hominis beatitudine, t. lll, de sus Obras
Completas, Madrid, CSIC, 1972, 324-332.

31. In Il Physic., lect. 8, n. 14.
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cia del orden creado, al que si bien no le compete existir de por si, es ca-
paz de participar el ser de acuerdo al modo de la subsistencia y constituir
asi verdaderos centros ontoldgicos. EI Doctor Angélico asume plena-
mente la doctrina aristotélica de la sustancia primera transfiriendo al po-
der de Dios la capacidad para que llegue a ser, y para que llegue a ser en
si. Por eso es que, una vez creadas, las cosas asumen una naturaleza capaz
de desplegar su dinamismo sin recurso a una intervencion directa y con-
tinua de Dios. En otras palabras, ni la naturaleza es creadora ni se com-
porta como una marioneta meramente pasiva.®

A partir de esta afirmacién de la autonomia del ser creado, el simil
de la artesania ayuda a comprender que, no obstante su omnipotencia, la
virtud divina también responde a la necesidad condicional que prescribe
la exigencia de ciertos medios para ciertos fines.

... lo debido en las obras de Dios no se atribuye sino a la forma, la
cual es fin de la operacion. Pues no siendo indefinida, posee princi-
pios determinados, sin los cuales no podria existir, y un determina-
do modo de ser, como si dijéramos que, bajo el supuesto de que Dios
pretenda hacer al hombre, es necesario y debido que le confiera un
alma racional y un cuerpo organico, sin los cuales el hombre no po-
dria existir. Y del mismo modo podemos afirmarlo acerca del uni-
verso. Pues no es necesario ni debido que Dios haya querido consti-
tuir tal universo, ni en virtud del fin ni de la potencia eficiente ni de
la materia, como se dijo. Mas bajo el supuesto de que Dios quiera
producir tal universo, fue necesario que haya producido tales y ta-
les criaturas, a partir de las cuales surgiese tal forma de universo. Y
dado que la perfeccion misma del universo requiere multitud y di-
versidad de cosas, ya que no puede darse en una de ellas, fue nece-
sario a partir del supuesto de la forma intentada que Dios produje-
se muchas y diversas criaturas, algunas simples, otras compuestas,
algunas corruptibles, otras incorruptibles. De Pot. 3, 16.

Conforme a esto, si queremos asumir la comprensién del Universo,
en los modestisimos limites que nos sea permitido, no podemos seguir el
camino de la necesidad ciega de las causas inferiores, ni tampoco el de la
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necesidad matematica de un dios despersonalizado. S6lo podemos avan-
zar entendiendo que, si bien el acto mismo de la creacion posee absoluta
gratuidad, también esta atravesado por la inteligibilidad que le comunica
el Entender Divino.

Veamoslo mejor: hay un rasgo de incuestionable importancia en el
marco de la creacion que es la unidad. En efecto, si por un lado nos im-
presiona la multiplicidad y diversidad de seres que pueblan el mundo, no
podemos dejar de admirar, con mayor fuerza adn, la profunda unidad que
esa multitud exhibe, y por la que merece verdaderamente el nombre de
uni-verso. La realidad, que es plural en si misma, tiene una cierta razén
de unidad, que se manifiesta ante todo en la participacion del ser.®

Hablando con amplitud se dice que la unidad de una multiplicidad
no es otra cosa que el orden. Santo Tomas caracteriza al cosmos precisa-
mente como un todo de orden, que es el modo analégico en que lo mal-
tiple expresa, imperfectamente, la perfeccién trascendental de la unidad.

La perfeccion del universo no es la perfeccion de una persona o supues-
to, sino de lo que es uno en la posicién o el orden. (111, 4, 1 ad 4m).

Ahora bien, segiin dice en otra parte nuestro autor, tota ratio ordinis
quam sapiens regus a se factis imponit, a fine sumitur (I, 25, 5). En conse-
cuencia, siendo Dios el Ser Subsistente es también el Bien Supremo vy, por
ende, el Fin dltimo al cual todas las cosas por El creadas han de ordenarse:

El universo entero esta constituido por todas las criaturas como un
todo por sus partes. Si queremos asignar un fin a algo del todo y de
sus partes, encontramos en primer lugar que las partes individuales
son para sus actos, como el ojo lo es para el ver. En segundo lugar, la
parte mas innoble es para la méas noble, como el sentido para el inte-
lecto y el pulmdn para el corazén. En tercer lugar, todas las partes
son para la perfeccion del todo, como la materia para la forma, pues
las partes son como la materia del todo... Asi pues cada criatura es
para su propio acto y perfeccion. En segundo lugar, las criaturas més

32. Un caso particular de esta doctrina se refiere al problema de la multiplicidad
de mundos. Ya hemos visto la considerable adhesion que ha ganado la hipotesis del
ensamble de universos entre los cosmdlogos mas actuales. Segun el juicio de santo
Tomas una hipoétesis semejante es inadmisible, porque contradice la unidad del Crea-
dor y su reflejo en el mundo creado. Cf. |, 47, 3 et ad 2m, De Pot. 3, 16 ad 1m.
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innobles son para las mas nobles asi como las que son inferiores al
hombre se ordenan al hombre. Finalmente, cada criatura es para la
perfeccidon de todo el universo. Y luego, el universo todo, con cada
una de sus partes, se ordena a Dios como a su fin... (I, 65, 2).

Mas debe considerarse seguidamente que aquel fin que Dios mismo
representa para todas las cosas no debe entenderse como algo que ellas
deban realizar, sino como algo a ser alcanzado de alguna manera. Y la ma-
nera de alcanzarlo es por la via de una cierta semejanza de la creatura con
respecto a su Creador,® la cual consiste en la participacion del mismo Ser,
y como expresion concretiva de ella la de los demas atributos que emi-
nentemente se realizan en la Simplicidad Divina. Asi mismo, en razon de
gue el obrar sigue al ser, la participacion de las cosas en cuanto al ser sig-
nifica igualmente una participacion de la causalidad eficiente. Como con-
secuencia inmediata de la diversidad entitativa, que se establece por el ac-
to esencial de la forma, surge la diversidad en la operacién. Y tanto en un
caso como en el otro, la diversidad supone grados por los cuales se esta-
blezca la distincion correspondiente.*

Si nos detenemos ahora en el plano dinamico, la consecuencia de la
diferenciacion gradual de las cosas es doble:

a) puesto que hay grados en la participacién de la causalidad, segin
lo cual algunos entes son mas activos y otros mas pasivos, como asi tam-
bién unos son mas activos que otros, se sigue que conforme al orden lo
mas perfecto tienda a obrar sobre lo menos perfecto.®

b) ya que se ha establecido la diversidad de operaciones, puesto que
cada una de ellas se especifica de acuerdo a su fin, habra diversos fines
particulares conforme a la multitud de aquellas operaciones. Y de confor-
midad al orden, lo que es mas imperfecto se orientara a lo que es mas per-
fecto cual un fin intermedio en la consecucion del fin Gltimo.

Esta ascension en la trama de los fines se justifica tanto por la nece-
saria proporcion entre la naturaleza de cada cosa y aquello a lo que inme-
diatamente ha de ordenarse como un bien propio para si, como por la
esencial insuficiencia que supone clausurar la existencia de cada cosa en
su exclusiva auto-finalizacién. Siguiendo otra analogia usual en santo To-

33.S.C.G.lll, 18 y 19.
34. S. Theol. |, 47, 2.
35.S. C. G. lll, 100.
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mas, la del todo social, hay ademas de los intereses individuales aquellos
gue se refieren al bien comun, que es por su parte lo més excelente que
cada individuo puede participar. Y asi también las diversas creaturas, al
mismo tiempo que, obedeciendo a su naturaleza persiguen los fines espe-
cificos, se “abren” de alguna manera para contribuir a la consumacién de
aquel fin capaz de ser querido por si mismo.

Ya podemos recapitular esta parte del recorrido, viendo en panorama
como, bajo la necesidad hipotética, el acto creador de Dios dispone todas
las cosas en orden a un fin, que no puede ser otro que EI mismo. Y dicha
disposicidn consiste en otorgar a las cosas la semejanza divina del modo
mas conveniente, cual es distribuyendo sus dones en diversidad de sujetos,
para que ninguna perfeccion quede sin manifestarse, y a fin de que la mul-
titud ordenada de las cosas exprese en su armonia la grandeza del Creador.
Esta diversidad se estratifica jerarquicamente segun las causas intrinsecas
(pues hay sustancias simples y compuestas) y segun las causas extrinsecas,
ya que Dios participa de su virtud causal y de su condicion de Fin de tal
modo que en el Universo se desplieguen auténticas causas segundas, que a
modo de instrumentos del designio creador cooperen en la consumacion
del orden, ya en el obrar particular, ya a modo universal. Y también en la
finalidad los entes mas perfectos y apetecibles hacen de términos transito-
rios del devenir natural de los mas imperfectos.

Pero el punto crucial es que, estableciendo los debidos parametros,
podemos inferir que hay una creatura a la que corresponde, en el orden
inmanente, la primacia y la clspide de este orden jerarquico que somera-
mente pretendimos exponer. Y esa creatura no es otra que el hombre.

En efecto, hay tres pautas desde las cuales puede justificarse el pro-
tagonismo de la persona humana:

< segln la actualidad, en razén de su alma espiritual el hombre so-
bresale como aquel que mas plenamente participa del ser como ac-
to en el orden visible:

hay ciertos seres que en un grado infimo participan de la semejanza
divina, pero s6lo en cuanto al ser, como los seres inanimados; otros par-
ticipan del ser y de la vida, como las plantas; otros en cuanto al sentir,
como los animales; pero el mejor modo de participar de la semejanza
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divina es el que se verifica por medio del entendimiento, por el cual
nos asimilamos mas a Dios. Las criaturas intelectuales son las més per-
fectas, y por lo mismo que se aproximan mas a la semejanza divina, se
dice que han sido hechas a imagen de Dios (C.Th. c75).

= seglin la causalidad, ya que siendo lo propio del hombre obrar se-
gun entendimiento y voluntad, de esta manera se asemeja mas que
cualquier otro ser natural a la Causa Primera:

Una cosa se asemeja perfectamente a otra cuando no solamente es
una misma la especie de la accion, sino también uno mismo el mo-
do de obrar. Luego fue preciso para la suma perfeccion de las cosas
gue hubiese algunas creaturas que obrasen como Dios obra, y dado
que Dios obra, segun fue dicho, por entendimiento y voluntad, fue
conveniente que hubiese algunas creaturas dotadas de esas faculta-
des (S.C.G. 11, 46).

« segln la operacién, en cuanto el hombre constituye la imitacién

mas acabada de la Interioridad Divina, pues no s6lo opera, en lo
que muestra la perfeccién de la inmanencia, sino que su conoci-
miento llega al ente y lo universal, por lo que se hace especialmen-
te semejante a Dios:
... el fin altimo del Universo es Dios, a quien solo la creatura intelec-
tual puede alcanzar en si mismo, es decir conociéndolo y améndolo
[...] Es evidente que las partes se ordenan en su totalidad a la perfec-
cion del todo; porque no es el todo para las partes, sino éstas para él.
Ahora bien, las naturalezas intelectuales tienen mayor afinidad con
el todo que las restantes naturalezas, porque cualquier sustancia in-
telectual es de alguna manera todo, ya que con su entendimiento
abarca la totalidad del ser, mientras que otra sustancia cualquiera
s6lo tiene una participacion individual del ser (S.C.G. 111, 112).

Por lo tanto, el hombre es lo méas perfecto de la naturaleza y, conse-
cuentemente, aquella criatura para la cual todo lo demas ha sido hecho y

a la que finalmente se ordena en términos de inmanencia.

... cuanto mas posterior y perfecto es un acto, tanto mas principal-

Tomo XLI « N° 78 « Afio 2001: 2° semestre 199



OSCAR H. BELTRAN

mente tiende hacia él el apetito de la materia. Es preciso, pues, que
el apetito con que la materia apetece la forma tienda, como a ultimo
fin de la generacion, hacia el acto ultimo y perfectisimo que ella sea
capaz de alcanzar. Pero en los actos de las formas hay una gradua-
cion. Pues la materia prima esta en potencia, en primer lugar, con
respecto a la forma elemental. Y bajo la forma elemental se encuen-
tra en potencia para la del cuerpo compuesto, pues éste tiene como
materia los elementos. Y bajo la forma del compuesto, para el alma
vegetativa, porque el alma de tal cuerpo es también un acto. Ade-
mas, el alma vegetativa esta en potencia para la sensitiva, y ésta pa-
ra la intelectiva... Y tras esta forma no hay otra posterior ni mas dig-
na en el mundo de la generacién y de la corrupcion. Asi, pues, el al-
timo fin de la generacion de todo es el alma humana, y a ella tiende
la materia como a su Ultima forma. En resumen: las cosas elementa-
les existen para las compuestas; éstas para los vivientes; y entre éstos,
las plantas para los animales y éstos para el hombre. En consecuen-
cia, el hombre es el fin de toda la generacion (S.C.G. 111, 22).

Las cosas que naturalmente se hacen son empleadas segin su desti-
no, y asi vemos que las cosas imperfectas se destinan para el uso de
los seres mas nobles. De este modo es como las plantas se alimentan
de la tierra, los animales de las plantas, y todo esta destinado para
el uso del hombre. Por consiguiente, las cosas inanimadas han sido
creadas para las animadas, las plantas para los animales, y todo es-
to para el hombre. Habiendo demostrado antes que la naturaleza
intelectual es superior a la naturaleza corporal, se sigue que toda la
naturaleza corporal estd ordenada por la naturaleza intelectual: es
asi que entre las naturalezas intelectuales, la que esta mas cerca del
cuerpo es el alma racional, que es la forma del hombre; luego toda
la naturaleza corporal parece estar creada para el hombre en su ca-
lidad de animal racional, y, por consiguiente, la consumacion de to-
da la naturaleza corporal depende en cierto modo de la consuma-
cion del hombre (Comp.Theol. c.148).

A continuacién sefialaremos, a modo de comentario, algunas conside-
raciones que, a nuestro entender, pueden resultar provechosas para captar
con mayor hondura el sentido de esta verdadera “metafisica antropica”.

Notese, por empezar, que en muchas de las reflexiones que santo
Toméas despliega sobre este tema hay una dependencia directa del ambito
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de la fe, no en el sentido de que se trate de una argumentacion meramen-
te teoldgica, sino, como ya lo sefialamos a propésito del creacionismo,
como una cierta atmésfera impregnada de la Revelacion que va sefialan-
do silenciosamente los caminos que después la razén reencontraré por su
cuenta. Una vez mas resulta oportuna la comparacion de S. S. Leon X1,
quien al referirse al influjo de la fe sobre la inteligencia la toma como la
estrella que guia al navegante. La estrella no hace mas que brillar, y asi
marcar un rumbo. Pero quien debe conducir la nave hacia alli es el pilo-
to, no la estrella. Por eso, la ayuda que la fe proporciona a la razén no in-
valida el esfuerzo que ésta debe realizar, ni la despoja de su debida auto-
nomia. Consideramos asi que al invocar el clima de la cosmovision cris-
tiana como entorno del pensamiento de santo Tomas no le estamos cues-
tionando su estricta validez racional.

Otro aspecto que resulta muy complejo, pero que vale la pena siquie-
ra rozar en este momento, es el de la perspectiva evolutiva del Universo.
El marco general de la vision tomasiana esta préximo al fijismo aristotéli-
co y platonico.* Tal opcion viene reforzada por el respeto que inspiraba la
obra cientifica del Estagirita, pese a lo cual Tomas preserva un margen de
libertad del cual, como ya indicaremos, parecié mas de una vez hacer uso.”
No obstante, hay en su pensamiento una ponderable influencia de san
Agustin. Y como es sabido, el obispo de Hipona, a quien el asunto del Gé-
nesis si lo preocupaba de manera especial, acuiid como herramienta de
exégesis del hexameron la teoria de las razones seminales, cuyos antece-
dentes habra seguramente detectado en los escritos del estoicismo

... sicut matres gravidae sunt foetibus, sic ipse mundus est gravidus
causis nascentium, (De Trin. 111, 9 [cit. en I, 115, 2 ad 4m]).

Al hacer su propio comentario sobre los primeros versiculos del Gé-
nesis, santo Tomas contrapone la sentencia de san Agustin, en términos
digamos “evolucionistas”, a la del resto de los Santos Padres. Y si bien
Tomas parece conformarse con admitir la posibilidad de ambas sin ofen-

36. Por ejemplo, “Deus primas res instituit in perfecto statu suae naturae, secun-
dum quod uniuscuiusque rei species exigebat.” |, 90, 4.

37. Asi es como afirma que la supuesta inmovilidad sustancial del cielo admitiria
explicarse por la extrema lentitud de sus cambios. In | De Caelo. L. 7, n. 6.

38.1,71, u. ad 1m et 4m.

39. S. Theol. |, 73, 1 ad 3m.
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sa de la fe, ya es interesante que aparezca una tal equiparacion.®

Por eso no debe sorprender que santo Tomas no sélo rechace el fijis-
mo extremo segun el cual el aspecto del mundo ha sido siempre el mismo
desde el primer instante de la creacion, sino que, al menos en un pasaje,
considera explicitamente la posibilidad de que hayan surgido nuevas espe-
cies en el devenir del tiempo, aunque desde ya promovidas por principios
activos latentes que responden a su vez a la iniciativa creadora de Dios.*

Pero mas alla de la gravitacion del pensamiento agustiniense, si te-
nemos en cuenta ciertos principios de la fisica aristotélica en forma inter-
dependiente, aparecen nuevos vestigios para acoger la idea de una evolu-
cion. Por empezar, el orden que impone a la generacion el progreso de la
potencia al acto, lo cual implica que lo imperfecto antecede, segln ese or-
den, a lo perfecto. Y asi parece natural que, en la escala del tiempo, lo que
es mas noble surja posteriormente a lo que es menos noble.

Todo lo engendrado, mientras se hace, es imperfecto, y tiende a su
principio, esto es, a fin de asemejarse al principio de su generacion, que
es primero por naturaleza. De lo que resulta que lo que es posterior en
la generacion es anterior en la naturaleza, (In V111 Phys. .14 n. 9).
No es la misma la disposicion de una cosa ya acabada, y en cuanto se
esta formando. Y por eso, aunque la naturaleza de un mundo perfec-
to y completo requiera que todas las partes del universo se den a la
vez, pudo haber sido de otro modo en el comienzo mismo del mun-
do, tal como en el hombre perfecto no puede existir el corazon sin las
demas partes, y no obstante en la formacion del embrién el corazén
se engendra antes que los deméas miembros (De Pot. 4, 2 ad 3m).

Por consiguiente, es completamente racional que, en virtud de su
posicion ontoldgica eminente el hombre aparezca en el desarrollo del
Universo en dltimo término.

El proceso generativo se desarrolla desde lo imperfecto a lo perfec-
to, y conforme al orden segun el cual lo mas imperfecto es lo prime-
ro que se produce por naturaleza. De modo que en el proceso gene-
rativo cuanto algo es mas perfecto, y en mayor medida se asimila al
agente, tanto més se pospone en el tiempo, aunque sea anterior en
naturaleza y dignidad. Y por eso, como el hombre es el mas perfec-
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to de los animales, debié engendrarse en ultimo momento entre los
demas. De Pot. 4, 2 ad 33m.

Otra idea fuerte que interviene en esto es la nocion de dispositio
materiae como condicién para la generacion. En efecto, la virtud causal
requiere en todo momento que el sujeto recipiente sea capaz de padecer
su accidn, para lo cual debe estar despojado de toda especificacion con-
traria a la que habra de recibir, a menos que haya por parte del agente un
vigor suficiente para neutralizarla. No es posible encender la lefia hUme-
da, o en todo caso debera contarse con una fuente de calor méas potente
gue la habitual. Una aplicacién frecuente de lo dicho aparece en los lu-
gares en gque santo Tomas trata acerca de la naturaleza del embrién hu-
mano. Ya hemos encontrado dos referencias, en S. C. G. 111, 22, donde
se compara la tendencia de la forma inferior a la superior con el adveni-
miento de las diversas jerarquias de alma en el feto. Y ahora a propésito
de la aparicion precoz del corazén en el desarrollo embrionario. De al-
guna manera esta secuencia dispositiva, si se extiende a la totalidad de la
naturaleza, ya estd configurando un trénsito evolutivo, por el cual las
formas superiores encuentran ordenadamente la materia proporcionada.
Y en virtud de la singular perfeccién del alma humana, es menester que
la naturaleza le provea, por decirlo asi, una disposicion corporal de ex-
trema especificidad y ajuste.®

El tema es enormemente vasto, profundo y apasionante. Las discu-
siones al respecto no hay perdido calor, pero hoy por hoy puede afirmar-
se que, a juzgar por el coro de notables estudiosos que se han pronuncia-
do bajo el conocimiento y la repercusion de las hipdtesis cientificas actua-
les (Que por supuesto santo Tomas ni siquiera sospechaba) la idea de un
devenir evolutivo encaminado hacia el hombre es fuertemente compati-
ble con la concepcion del Santo Doctor.

Antes de las reflexiones conclusivas daremos espacio a una dificultad
recurrente en estas discusiones. El antropomorfismo es una imputacion
gue se han encargado de poner sobre el tapete los defensores acérrimos del
modelo copernicano. Se considera que, no sélo por la tendencia natural
gue tenemos a poner las cosas bajo nuestra medida, sino por los cuantio-
sos dafios que esa actitud generd en el conocimiento objetivo durante mu-
chos afios, debe mantenerse una asepsia metodoldgica que elimine cual-

40. In XII Metaph. 1.2, n. 2438; |, 91, 2 ad 2m.
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quier referencia protagoénica hacia el hombre. Considerando que somos
también nosotros “polvo de estrellas” y que no nos asiste ningun privile-
gio con respecto a las leyes fisicas (ninguna piedra nos perdonara la vida si
la gravedad la precipita sobre nuestra cabeza) esta supuesta conspiracion
benefactora de la que habla AP no puede ser mas que una farsa.

Sin embargo, hay que empezar por admitir que no es concebible
aquella perspectiva de la objetividad segun la cual existe plena indepen-
dencia entre lo observado y el observador. El mundo ya no es mas como
una pelicula de cine o una fotografia, en las cuales nada de lo que ocurre
se ve afectado por nuesto acto de observacion. Y no nos referimos sola-
mente a la interaccién que supone el acto observativo, tema que ha pues-
to de manifiesto la fisica cuantica pero que tal vez podria minimizarse a
escala macroscopica. Estamos diciendo que al observar la naturaleza tam-
bién nos observamos a nosotros, que nosotros también somos naturaleza
y que es completamente valido llegar a veces a afirmaciones sobre el mun-
do a partir de una experiencia interna (que no es lo mismo que una expe-
riencia subjetiva). Inclusive, como lo sefiala Gilson, la ciencia misma es
un producto humano, y hasta en la matematica cabe encontrar el sello del
homo sapiens.*

Por su parte, Alonso defiende al AP de esta acusacion ya que la ra-
z6n por la que se pone al hombre en referencia a las caracteristicas del
Universo son las propiedades fisicas del cuerpo humano, aquello que guar-
da homogeneidad con el resto del mundo material, y por lo tanto no se
apela a ningun juicio de valor. EI AP solo dice que si se pretende llegar a

41. De Aristételes a Darwin..., 299-300.

42. Cf. p. 138. Antes hace referencia a la objeciéon segun la cual podria hablarse,
analégicamente, de un principio “hipico”, ya que los caballos también requieren con-
diciones muy especiales para engendrarse. Barrow y Tipler aportan el mismo razona-
miento hecho por Montaigne, pero tomando como beneficiario al simpatico ornito-
rrinco: “Why should not a gosling say thus: All the parts of the Universe regard me:
the earth serves me for walking, the sun to give me light, the stars to inspire one with
their influences. | have this use of the winds, that of the waters; there is nothing which
this vault so favourably regards as me; | am the darling of nature. Does not man look
after, lodge, and serve me? It is for me he sows and grinds: if he eat me, so does he
his fellow-man as well; and so do | the worms that kill and eat him...” M. MONTAIGNE,
Essays, Il, XII (p. 51). Es innegable que, a la larga, todas las criaturas del Universo, o
por lo menos los seres vivos, suponen un cosmos “biético”, o sea deliberadamente
organizado al servicio de la vida. Pero AP no niega que el hombre sea el Unico privi-
legiado, sino simplemente que lo es, y que de todas las especies vivientes es la que
tiene mayor significado para nosotros (esto es ofensivamente trivial). Ademas, podria
suponerse que exista alguna caracteristica en el Universo que sélo podria justificarse
en razén del hombre.

43. Cf. pp.116-119.
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un producto natural como es el cuerpo humano, se requieren de tales y
cuales condiciones especificas de orden espacio-temporal. La sofisticacion
de esas condiciones no debe entenderse como un homenaje a la dignidad
humana, sino la consecuencia légica del alto nivel de desarrollo y comple-
jidad que encontramos, sin prejuicio alguno, en nuestro propio cuerpo.®

Por otra parte, este autor aclara que el supuesto antropocentrismo es
mas bien una necesidad desde el momento en que la evidencia de la que
partimos es la existencia del hombre y las propiedades del hombre, lo cual
es muy légico pues gracias a la reflexion nos conocemos mucho mejor
gue a las demas cosas.” Pero es todavia mas interesante la aclaracion de
gue el antropocentrismo surge de la consideracion del conocimiento hu-
mano de las cosas. Es decir, no nos interesa en principio ninguna especu-
lacion que deje de lado el hecho constitutivo de que somos nosotros los
que conocemos, y por lo tanto no podemos ver el mundo de otra mane-
ra que aguella que estamos en condiciones de entender.*

* * %

A manera de conclusién, nos parece suficientemente claro, a partir de
la exposicidon que hemos hecho de la perspectiva de santo Tomas, que la
idea de un Universo subordinado al interés de la persona humana es abso-
lutamente proporcionada al método filosofico, y que puede sostenerse alli
sin ningun recurso al dato cientifico. En todo momento, el punto de apo-
yo para alcanzar una concepcion del Universo en términos antrépicos
pertenece al campo de la experiencia natural, aquella que, cuidadosamen-
te inspeccionada, nutre la reflexion filosofica. Como bien lo sefiala Gilson
en otra de sus obras, Dios y la filosofia, el empefio de la cosmologia actual
por desentrafiar los misterios del Universo mas alla del limite razonable de
las teorias fisico-matematicas, la conduce al extravio o, en el mejor de los
casos, a conclusiones que no solamente no se siguen de los datos y recur-
sos que emplea la ciencia, sino que ya eran conocidas desde mucho tiem-
po antes, incluso antes de que surgiese la ciencia en su forma actual. Ni el
misterio de la existencia, ni la presencia de un orden artesanal son hallaz-

44. ““Un ejemplo: los organismos no humanos no necesitan teorias cientificas pa-
ra vivir. Aqui podria haber un rasgo especificamente humano que explicaria por qué
en el universo cabe la induccién, esto es, por qué el mundo aparece como predictivo
y secuencial, sometido a leyes naturales: en un universo en el que nada fuera previsi-
ble dificilmente sobreviviriamos.” (123).

45. “... si 'on ne peut évidemment pas déduire des conclusions philosophiques de
données scientifiques, par contre une induction métaphysique, critiquement justifiée,
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gos que debamos a la cosmologia. Son intuiciones que ya tenian valor im-
perecedero en el contexto de la teoria de Ptolomeo. Y, permitasenos agre-
gar, son intuiciones ciertas, fruto de una induccion en materia necesaria
gue no se expone a la volatilidad de los modelos cientificos.

Lo que sin duda cabe agradecerle a la ciencia es el alto grado de elo-
cuencia con que ha sabido ilustrar estas verdades, presentado ejemplos
que alimentan el asombro y refuerzan todavia mas lo que, en otros tiem-
pos, tal vez sélo cupiese en la conciencia de los mas sabios. Es justamen-
te en la posibilidad que la ciencia provee de enriquecer la experiencia del
filosofo, no por cierto hasta el extremo de refutar una teoria metafisica,
pero si para robustecer o interpelar esas teorias, que se presenta un caso
puntual de reciproco beneficio en el didlogo.®

Ademas, el caracter sapiencial de la filosofia debe ejercerse en este
caso para purificar la reflexion. Si se quiere pensar el mundo en términos
de causas finales, hay que reservar la palabra a la filosofia para no caer en
interpretaciones banales. Hay en este sentido un claro consenso en pre-
servar la impronta metafisica del tema, sin perjuicio de una referencia cos-
molégica que no implique nefastos concordismos. También conviene
acotar que, para la filosofia, la centralidad del hombre en el Universo no
puede justificarse bajo pautas reduccionistas, como las que suele arbitrar
la teoria de la evolucion. Es cierto que el hombre posee caracteristicas na-
turales destacadas, tal el caso de la complejidad, el codigo genético, la or-
ganizacidn neuroldgica, etc. Pero ellas solas no reflejan la peculiaridad de
lo humano, que sélo es posible alcanzar en términos filoséficos. Y por
ende, sin esa referencia a lo especificamente humano, al plano inconmen-
surable del espiritu, no solamente quedara sin comprender del todo la
orientacion del cosmos, sino que se abrira la puerta a objeciones sin sen-
tido. Es inconsistente acusar al hombre de “demasiado pequefio” en rela-
cion a la escala del mundo, o “demasiado efimero” en comparacién a la
edad del Universo. Sin duda que bajo esos parametros la existencia huma-
na suena insignificante. Pero es la filosofia, y con mayor fuerza ain la
teologia, quienes nos recuerdan que la dignidad humana y su titulo de

permet de mettre en correspondance données sensibles de la science et réflexion philo-
sophique, ce qui établit du méme coup la légitimité d’'un cosmologie rationelle ou phi-
losophie de la nature.” M. LEcLERC, sJ, “La triple unité du monde physique”, en Revue
des Questions Scientifiques, 159 (4), 1988, 415.
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realeza no dependen de lo dimensivo, sino de una jerarquia medida por
la plenitud en la participacion del Ser Divino.

Asi, la figura del hombre aparece como el vinculo integrador de los
distintos saberes puestos al servicio de la comprension de su realidad. Por
una parte, la ciencia recoge evidencias y despliega teorias que amplian la
conciencia de pertenencia del hombre al mundo. La filosofia, atesorando
una larga reflexidn sobre el hombre a la luz de una experiencia genérica pe-
ro segura, recibe esos indicios y los vivifica con una interpretacion totali-
zante. Y la teologia, a su vez, exhibe el sentido trascendente del hombre y
su mision en el Universo bajo la mirada sobrenatural del plan de Dios.

OSCAR H. BELTRAN
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