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Para los autores de este articulo, la medicién del
esfuerzo economico que los paises realizan en
materia de proteccion social exige emplear tantos
indicadores como resulte posible, asi como utilizar
medidas de las necesidades sociales siempre que
se trate de valorar los sistemas de proteccion en tér-
minos de intensidad protectora. A partir de un ins-
trumento de medida que integra diversos indicado-
res y los vincula a las necesidades sociales existen-
tes en cada pais, los autores observan niveles relati-
vamente bajos de gasto social en Euskadi, que
sigue en esa linea un patron similar al del conjunto
del Estado espaiiol, fundamentalmente debido a
que la mayor parte del gasto vasco en proteccion
social viene determinado por las instituciones cen-
trales. Los autores perciben ademas una cierta con-
vergencia con respecto al ambito de referencia
adoptado en los iltimos afios (EU-12); sin embargo,
advierten, la limitacion del periodo para el que se
dispone de datos obliga a valorar con particular
cautela esta conclusion, sobre todo si ha de servir
para extrapolar la tendencia hacia el futuro.

1. Introduccion

La proteccion social constituye, mas si cabe desde
que se difundié la idea de que el Estado de bienes-
tar ha entrado en crisis, un terreno abonado para la
discusion. En el ambito cercano de la politica vasca,
puede recordarse el debate a propdsito de la solven-
cia de un hipotético sistema de seguridad social
vasco en las pasadas elecciones autonémicas. Aquel
episodio sirvid, entre otras cosas, para que quedara
constancia de lo dificil que resulta encontrar un solo
dato sobre este tema cuya veracidad no sea cuestio-
nada por alguna de las partes. Mas en concreto, la
medicién comparada del gasto social es una cues-
tién que ha desencadenado interesantes debates,
tanto en el sosegado ambiente académico como en
la comprometida arena politica.

Hace unos meses, el Consejo Econémico y Social
Vasco (CESV) ha alimentado el habitual estado de
incertidumbre sobre esta cuestion editando un infor-
me titulado La proteccién social como elemento
clave de la Politica Social de la UE y de la CAPV
(2007), cuyo objetivo explicito era “analizar el nivel
de proteccion social existente en la CAPV, estudian-
do las politicas sociales que se han ido aplicando; y
compararlo con el existente en el estado espaiiol y
en el conjunto de la Unién Europea”.

Por mas que en dicho informe se redine informacion
ciertamente (til sobre el sistema de proteccion
social de la Comunidad Auténoma de Euskadi?, sus
principales carencias se encuentran precisamente
en el ejercicio de comparativa internacional para el
que se emplea exclusivamente un indicador, el

*Sobre la legitimidad del concepto de sistema de protec-
cién social vasco puede consultarse Olaskoaga y Bilbao
(2002).
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gasto social como porcentaje del PIB, cuyas caren-
cias han sido sefialadas reiteradamente en la litera-
tura tedrica y empirica.

Este articulo se propone tres objetivos:

e |lustrar los problemas derivados de emplear un
solo indicador para describir un fenémeno de
naturaleza tan compleja como el de la proteccion
social, en particular cuando el indicador elegido es
el de esfuerzo (gasto social como porcentaje del
PIB de un determinado pais o regién).

* Proponer algunos indicadores y herramientas
alternativas con los que complementar la perspec-
tiva comparada.

e Aplicarlos en la descripcion comparada del gasto
social en la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Conviene en este punto realizar algunas adverten-
cias que el lector valorara al interpretar el contenido
del articulo:

1. Las comparaciones en este articulo se limitaran al
gasto social agregado. Un analisis mas detallado
requerira un esfuerzo que excede sus propoésitos.
Este trabajo constituye, por tanto, un paso previo
a un analisis mas profundo. Sus conclusiones son
forzosamente provisionales y habrén de leerse
con la maxima cautela.

2. En particular, el trabajo que se presenta en este
articulo no tiene como objetivo emitir juicios valo-
rativos sobre los niveles alcanzados de gasto o
sobre las responsabilidades politicas que pudieran
derivarse de ellos. Su objetivo se reduce a cuantifi-
car adecuadamente las diferencias de gasto social,
tarea de por si suficientemente compleja.

3. La comparacion entre realidades complejas como
los sistemas de proteccion social sélo puede rea-
lizarse cuando existen medios que resumen esa
complejidad en un nimero manejable de dimen-
siones. En el caso de la proteccion social, por
ejemplo, las comparaciones internacionales no
pueden realizarse trabajando con cada una de las
politicas, programas o regimenes nacionales,
aunque sélo sea porque las realidades institucio-
nales de los paises a comparar son demasiado
diferentes entre si. No cabe comparabilidad inter-
nacional si toda esa informacion no se sintetiza
aplicando criterios comunes en todos los paises.
En el caso de la CAE, toda comparacion interna-
cional es deudora del encomiable trabajo del
Instituto Vasco de Estadistica en el terreno de las
estadisticas de sintesis y, mas concretamente, en
el ambito de las cuentas satélite2. En este senti-
do, la cuenta de proteccion social no sélo repre-
senta una de las primeras incursiones de los
organos estadisticos oficiales de las

2 Sobre el concepto de cuentas satélite y su aplicacion en
contextos regionales puede leerse Olaskoaga y Velasco
(2004).
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Comunidades Auténomas espaiiolas en este
terreno, sino que constituye ademas un auténtico
tesoro informativo cuyo verdadero valor aiin no
se ha reconocido.

4. Ademas de la informacion elaborada y publicada
por EUSTAT, en este trabajo se emplearan dos
fuentes de informacién: la que procede de la base
de datos SOCX, de la OCDE, y la de EUROSTAT.
Existen algunas diferencias en las metodologias
que se encuentran en la trastienda de estos
datos, y, aunque no son excesivamente importan-
tes en lo que se refiere al gasto agregado, desa-
consejan mezclar unos resultados con otros. EUS-
TAT, en su cuenta de proteccion social, emplea la
metodologia SEEPROS, de EUROSTAT, por eso la
comparacion de la CAE se efectuara contra su
referente mas préximo, Europa Occidental.

El articulo se divide en dos secciones, ademas de
esta introduccién. La primera ofrecerad una pequeiia
muestra de lo importante que resulta la eleccion de
los indicadores empleados, ofreciendo al mismo
tiempo una visién panoramica de la evolucién del
gasto social en los paises democraticos desarrolla-
dos. En la segunda, se emplearan distintas medidas
para ofrecer una valoracion comparada de la intensi-
dad de la proteccion social facilitada por las institu-
ciones que actdan en la CAE.

2. Comparacion del gasto social agregado
en 21 paises del area OCDE. Indicadores y
resultados

Las tablas 1, 2 y 3 muestran los valores alcanzados
en tres indicadores basicos del desarrollo de la poli-
tica social por 21 paises de la OCDE. El primero de
ellos se conoce en la literatura como el indicador de
esfuerzo y se define como el gasto social agregado
en porcentaje del PIB. La mayor parte de la literatura
sobre los determinantes del gasto social ha emplea-
do este indicador como medida del desarrollo del
Estado de bienestar y, no obstante, su utilidad para
este fin ha sido puesta en tela de juicio en numero-
sas ocasiones (por ejemplo, Castles, 2004, 2002;
Clayton y Pontusson, 1998; Esping-Andersen, 1993;
Korpi, 1989). El principal problema del indicador de
esfuerzo es que no capta la totalidad de las dimen-
siones del fenémeno complejo y multidimensional
que es el Estado de bienestar; por eso en las tablas 2
y 3 se ofrecen dos indicadores que tratan de captar
una dimensi6n distinta: la intensidad de la protec-
cién que ofrecen a la poblacidn las instituciones de
proteccidn social. El primero de ellos se define como
el gasto social por habitante, que, para facilitar las
comparaciones a lo largo del tiempo, se presenta en
dolares de 1995. Como alternativa a este indicador,
se ofrece el gasto social por persona dependiente,
entendiendo por poblacion dependiente a la suma
de la poblacion en situacién de desempleo mas la
poblacién de 65 afios de edad o mas.



Tabla 1. Gasto social piblico en porcentaje del PIB

¢A la cola de Europa en gasto social? Indicadores imperfectos...

Pais 1980 1990 2001 1990-2001  1980-2001
Australia 11,3 14,2 17,9 3,8 6,2
Canada 14,3 18,6 17,9 -0,9 3,0
Estados Unidos 13,3 13,4 14,9 1,5 1,7
Irlanda 17,0 18,6 13,3 -6,0 4,7
Nueva Zelanda 17,2 21,9 17,8 5,3 0,1
Reino Unido 17,9 19,5 20,5 -0,2 -0,3
Liberal* 14,0 14,7 15,9 1,1 1,9
Dinamarca 29,1 29,3 28,6 -1,1 -1,5
Finlandia 18,5 24,8 24,5 -0,6 5,7
Noruega 17,9 24,7 23,8 -1,0 6,0
Suecia 28,8 30,8 29,2 -1,9 -0,2
Socialdemocrata* 25,0 28,0 27,3 -0,8 2,3
Alemania 23,0 22,8 27,3 4,3 4,2
Austria 22,5 24,1 26,0 1,8 3,4
Bélgica 24,1 26,9 27,3 0,4 3,2
Francia 21,1 26,6 27,6 0,5 5,2
Holanda 26,9 27,6 21,9 -6,1 -5,3
Conservador* 22,7 24,9 27,1 2,2 4oly
Espaiia 15,9 19,5 19,4 -0,4 3,2
Grecia 11,5 20,9 23,6 0,7 8,9
Italia 18,4 23,3 24,4 1,2 6,0
Portugal 10,9 13,9 21,1 7,2 10,2
Europa del sur* 16,9 21,7 22,8 1,0 5,8
Japén 10,2 11,2 17,0 5,8 6,8
Suiza 14,2 17,9 26,6 8,7 12,4
Todos* 16,3 17,4 18,9 1,5 2,7
Coeficiente de variacion** 30,8 24,7 20,6 - -

Fuentes: base de datos SOCX (1980-2001), OCDE.

* Los valores ofrecidos para cada una de las familias o regimenes y la categoria “todos” expresan el valor del indicador para el conjunto del
gasto en el agregado en cuestion, medido en délares USA, sobre el PIB agregado en la misma unidad de cuenta.

** El valor del coeficiente de variacion se expresa en porcentajes.

Tabla 2. Gasto social piblico por habitante en délares de 1995
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Pais 1980 1990 2001 1990-2001  1980-2001
Australia 1.799 2.631 4.372 1.741 2.573
Canada 2.466 3.597 4.251 654 1.785
Estados Unidos 2.712 3.440 4.656 1.216 1.944
Irlanda 1.847 2.813 4.082 1.269 2.236
Nueva Zelanda 2.373 3.358 3.422 65 1.049
Reino Unido 2.626 3.594 5.001 1.407 2.374
Liberal* 2.626 3.431 4.617 1.186 1.991
Dinamarca 7.937 9.329 11.430 2.101 3.494
Finlandia 3.897 6.735 7.920 1.185 4.023
Noruega 4.150 7.130 9.580 2.451 5.430
Suecia 6.680 8.605 9.864 1.259 3.184
Socialdemécrata* 5.909 8.087 9.708 1.621 3.800
Alemania*** 6.101 7395 9.035 1.640 2.933
Austria 4.995 6.624 8.777 2.153 3.782
Bélgica 5.141 6.904 8.465 1.561 3.323
Francia 4.427 6.739 8.499 1.761 4.073
Holanda 5.711 6.921 6.787 -133 1.076
Conservador* 5.321 7.031 8.573 1.542 3.252
Espaiia 1.719 2.727 3.557 830 1.838
Grecia 1.207 2.234 3.230 996 2.023
Italia 2.687 4.225 5.205 980 2.517
Portugal 797 1384 2.724 1.340 1.927
Europa del sur* 2.077 3.302 4.235 933 2.158
Japon 2.930 4.533 7:566 3.033 4.636
Suiza 5.588 8.233 12.472 4.239 6.885
Todos* 3.257 4.472 6.026 1.553 2.769
Coeficiente de variacion** 51,8 44,8 42,2 - -

Fuentes: base de datos SOCX (1980-2001), OCDE.

*Los valores ofrecidos para cada una de las familias o regimenes y para la categoria “todos” expresan el valor del indicador para el conjunto
del gasto en el agregado en cuestion, medido en délares USA, sobre el PIB agregado en la misma unidad de cuenta.

** El valor del coeficiente de variacién se expresa en porcentajes.

*** Por error, la base de datos SOCX (1980-2001) utiliza datos de poblacién de la Alemania Unificada en todo periodo 1980-2001, mientras
que el resto de las variables (PIB, gasto social piblico, etc.) se refieren a la Repblica Federal Alemana hasta 1990 y a la Alemania Unificada a
partir de 1991 (inclusive). Los datos de la tabla se han calculado aplicando la informacién adecuada de poblacion.
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Elindicador de esfuerzo presenta serios inconve-
nientes. En particular, el indicador depende tanto de
la evolucion del gasto social como de la intensidad
del crecimiento econémico de un pais, razén por la
que, en la medida en que tratemos de comparar pai-
ses con sendas de crecimiento diferentes, no refleja-
ra fielmente los resultados en términos de gasto de
las medidas de politica social, ni tampoco el grado
en que los ciudadanos de un pais se hallan protegi-
dos frente a las contingencias habituales.

La principal restriccién del indicador de esfuerzo se
encuentra sencillamente en que no es capaz de
medir todas y cada una de las dimensiones de los
sistemas de proteccion social. El gasto social en por-
centaje del PIB refleja el volumen relativo de recur-
s0s que un pais dedica al sector de la proteccion
social, lo que le permite representar de un modo
bastante conveniente el esfuerzo que realiza una
determinada nacion para resolver por la via de la
proteccion social las necesidades de sus ciudada-
nos. También es un claro exponente de una porcién
de actividad econémica que queda al margen del
funcionamiento del mercado. La medida es, por
tanto, adecuada cuando son éstas las dimensiones
cuyo analisis deseamos abordar. Por el contrario, el
indicador de esfuerzo no puede facilitarnos una idea
completa del grado en que quedan cubiertas las
necesidades sociales a través de los mecanismos de
proteccion social. Para cumplir este papel, precisa-
mos recurrir a los indicadores de intensidad.

El indicador sintético de intensidad también pre-
senta inconvenientes. En concreto, el volumen de
poblacién de un pais es una medida muy inexacta
de sus necesidades sociales, de manera que el
indicador no toma en consideracién la diferente
magnitud de las situaciones protegibles en cada
paisy, con ello, ofrece una imagen distorsionada
del desarrollo relativo de sus mecanismos protec-
tores.

Una alternativa que trata de superar este problema
consiste en ajustar el indicador de intensidad divi-
diéndolo entre el porcentaje que representa la
poblacion dependiente, es decir, la poblacion deso-
cupaday la de 65 aiios o mas. Esta solucion tampo-
co es perfecta y se aprecian en ella dos importantes
flaquezas:

e En primer lugar, la poblacién ancianay la desem-
pleada no son los (nicos grupos sociales que
demandan prestaciones de los sistemas de protec-
cion social. El resto del gasto social esta orientado
a otros colectivos, como, por ejemplo, las perso-
nas con algln tipo de minusvalia o los supervi-
vientes, o bien satisfacen necesidades del conjun-
to de la sociedad, como el gasto pablico en
sanidad.

e En segundo lugar, este indicador pondera del
mismo modo a cada miembro en cualquiera de las
dos poblaciones dependientes: la poblacion ancia-
nay la poblacién en situacién de desempleo.

Tabla 3. Gasto social piblico por habitante dependiente*** en délares de 1995

Pais 1980 1990 2001 1990-2001  1980-2001
Australia 14.741 18.239 27.354 9.115 12.613
Canada 18.914 23.289 25.701 2.412 6.787
Estados Unidos 18.522 22.456 31.181 8.725 12.659
Irlanda 13.774 17.272 31.331 14.059 17.557
Nueva Zelanda 22.342 22.944 23.544 600 1.202
Reino Unido 14.890 18.849 27.728 8.879 12.839
Liberal* 17.655 21.595 29.875 8.281 12.221
Dinamarca 44.100 45.956 65.608 19.652 21.509
Finlandia 27.155 44.833 40.231 -4.602 13.076
Noruega 26.706 37.608 56.464 18.856 29.758
Suecia 38.281 45.857 48.671 2.814 10.390
Socialdemécrata* 35.677 44.121 51.574 7.453 15.897
Alemania 35.980 42.012 42.130 117 6.150
Austria 30.884 39.936 49.980 10.044 19.096
Bélgica 29.260 37.158 39.986 2.828 10.726
Francia 27.118 38.367 43.253 4.887 16.135
Holanda 41.332 42.481 44.878 2.397 3.547
Conservador* 32.402 40.238 42.873 2.635 10.471
Espana 11.231 13.590 16.208 2.618 4.977
Grecia 8.694 13.605 15.291 1.686 6.597
Italia 17.165 21.663 23.886 2.223 6.721
Portugal 5.337 8.731 14.654 5.923 9.317
Europa del sur* 13.551 17.283 19.791 2.508 6.239
Japén 29.038 34.495 36.558 2.063 7.520
Suiza 39.292 53.755 70.943 17.189 31.651
Todos* 22.393 27.422 33.283 5.861 10.891
Coeficiente de variacién** 44,8 42,3 41,5

Fuentes: a) del gasto social, OECD, SOCX; b) de la poblacién, OCDE, base de datos ECO-salud; c) de la poblacion desempleada, OCDE, LFS.
* Los valores ofrecidos para cada una de las familias o regimenes y para la categoria “todos” expresan el valor del indicador para el conjunto

del gasto en el agregado en cuestion medido en délares USA.
** El valor del coeficiente de variacién se expresa en porcentajes.

*** Se entiende por poblacién dependiente la suma de la poblacién de 65 afios 0 mas y la poblacién en situacién de desempleo.
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Tabla 4. Poblacion dependiente. Poblacion desempleada mas poblacion de 65 aiios o mas

(en porcentaje de la poblacidn total)

Pais 1980 1990 2001 1990-2001  1980-2001
Australia 12,3 14,5 15,9 1,3 3,6
Canada 13,0 15,4 16,4 1,0 3,4
Estados Unidos 14,7 15,3 14,8 -0,6 0,1
Irlanda 13,4 16,3 12,9 3,4 -0,5
Nueva Zelanda 10,6 14,8 14,5 -0,3 3,9
Reino Unido 17,6 19,2 18,2 -0,9 0,6
Liberal* 14,9 15,9 15,4 -0,5 0,5
Dinamarca 18,0 20,3 17,4 -2,9 -0,6
Finlandia 14,4 15,0 19,6 4,6 5,3
Noruega 15,5 19,0 16,9 2,1 1,3
Suecia 17,4 18,8 20,2 1,4 2,8
Socialdemécrata* 16,6 18,3 18,8 0,5 2,3
Alemania 17,0 17,6 21,4 3,8 4,5
Austria 16,2 16,6 17,3 0,7 1,1
Bélgica 17,5 18,6 21,1 2,5 3,6
Francia 16,7 18,0 20,1 2,1 3,4
Holanda 13,8 16,3 15,0 1,3 1,2
Conservador* 16,6 17,6 20,2 2,5 3,6
Espaiia 15,3 20,1 21,5 1,5 6,2
Grecia 14,1 16,8 21,1 4,2 6,9
Italia 15,9 19,5 21,9 2,4 6,1
Portugal 14,9 15,9 18,5 2,6 3,6
Europa del sur* 15,4 19,1 21,4 2,3 6,0
Japén 10,1 13,1 20,6 7.5 10,6
Suiza 14,4 15,3 17,5 2,2 3,1
Todos* 15,5 17,0 17,7 0,7 2,2
Coeficiente de variacion** 14,5 11,7 14,4 - -

Fuentes: a) De la poblacion, OCDE, base de datos ECO-salud; b) de la poblacién desempleada, OCDE, LFS.

** El valor del coeficiente de variacion se expresa en porcentajes.

*** Se entiende por poblacién dependiente la suma de la poblacion de 65 afios 0 mas y la poblacion en situacion de desempleo.

La tabla 4 pone de manifiesto la necesidad de consi-
derar la magnitud de las necesidades sociales, al
evidenciar que su evolucién no ha sido en absoluto
uniforme ni entre los paises observados ni a lo largo
del periodo bajo consideracién.

La informacién contenida en estas cuatro tablas es
cuantiosa y de ella pueden extraerse importantes
conclusiones sobre la evolucién de la politica social
en dos décadas en las que no se ha dejado de
hablar de crisis del Estado de bienestar. No es tal el
objetivo de este articulo, y por eso las dos siguien-
tes reflexiones versan sobre una cuestién mucho
mas modesta, que tiene que ver con la imagen pro-
yectada por los indicadores empleados:

e Elindicador de esfuerzo describe un ajuste mas o
menos brusco del gasto en los paises con niveles
mas altos, sobre todo los socialdemécratas, con
Dinamarca como caso mas evidente. Otros pai-
ses, como Irlanda o Nueva Zelanda, también pro-
tagonizan reducciones bastante bruscas de su
esfuerzo a pesar de que sus niveles originales
eran mucho mas modestos. Mientras tanto, en
Europa del sur los niveles de gasto han aumenta-
do mds que en ninguna otra area en estas dos
décadas, lo que a veces se ha interpretado como
un proceso de convergencia de estos paises con
sus vecinos mas prosperos. Los indicadores de
intensidad no refrendan algunas de estas conclu-

siones. Por ejemplo, con estos datos es mas difi-
cil percibir el ajuste en los paises socialdemécra-
tas, en los que el indicador sintético de intensi-
dad muestra un crecimiento muy similar al de los
paises conservadores, por ejemplo, y superior en
términos absolutos, aunque no en los relativos,
al de los paises de Europa del sur. En Irlanda, por
ejemplo, el incremento porcentual del indicador
de intensidad entre 1980 y 2001 supera tanto al
del resto de los miembros de la familia liberal
como a buena parte de los paises de Europa del
sur. El indicador de intensidad ajustado con la
poblacién dependiente abunda ain mas en esta
matizacion, lo que se comprende mejor cuando
se constata (tabla 4) que estos dos paises son
los Gnicos de toda la muestra en los que las
situaciones dependientes se han reducido en el
conjunto del periodo. En resumen, cada uno de
los indicadores empleados muestra una fotogra-
fia distinta del desarrollo relativo de los Estados
de bienestar en estos 21 paises desarrollados
objeto de analisis. Las imagenes que muestran
no son necesariamente opuestas ni contradicto-
rias, pero si suficientemente distintas para que
entendamos atil valorar todas ellas.

La discusion anterior sirve también para apreciar
que la valoracién correcta del grado en que las
politicas sociales contribuyen a hacer frente a las
contingencias sociales debe tener en cuenta las
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distintas situaciones socioeconémicas en las que
actdan los sistemas de proteccion social. En gene-
ral, el incremento de las situaciones de dependen-
cia en los paises desarrollados a lo largo de las
dos décadas analizadas deberia matizar una
impresion extendida entre los analistas de que la
politica social en los paises desarrollados resiste
con solvencia la crisis. Este matiz es mas oportu-
no, si cabe, en lo que se refiere a los paises de
Europa del sur. La noticia, felizmente acogida, de
su convergencia se ve empaiada por el hecho de
que en el periodo considerado el peso de la pobla-
cién dependiente ha aumentado mas que en nin-
glin otro pais, si exceptuamos el caso excepcional
de Japon.

En efecto, los indicadores de esfuerzo e intensidad
no reflejan exactamente la misma descripcion com-
parada de los 21 sistemas de proteccién naciona-
les, ni de los cuatro modelos o regimenes de bie-
nestar. Lo cual no quiere decir que no exista una
relacién entre ambas dimensiones. La relacion es
bastante inmediata y se resume en la siguiente
identidad que expone los determinantes del indica-
dor de esfuerzo:

Donde:

GS _ _GS M PobDep M Pob
PIB PobDep Pob PIB

e GS es el gasto social.

e Pob Dep es la poblacion dependiente, tal y como
ha sido definida en este capitulo.

® Pob es la poblacién total.

e Y PIB es el producto interior bruto.

Los elementos de la identidad pueden renombrarse
asi:

Esfuerzo = 65 ; Intensidad = _65 ;
PIB PobDep

Y, por tanto, puede escribirse:

PobDep . 1 _ Pob

Incidencia = ; =
Pob Renta PIB

Esfuerzo = Intensidad x Incidencia x

1
1
Renta @

Lo que la expresion destaca es que el valor del
esfuerzo en gasto social en un determinado pais es:

e Directamente proporcional a la intensidad del
gasto (medida en gasto por persona dependiente).

e Directamente proporcional a la incidencia de las
situaciones protegibles.

e Indirectamente proporcional a la renta del pais.
Ceteris paribus, el esfuerzo es mayor cuanto
menor es su renta.
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Con el objeto de ilustrar esta idea, a continuacion se
lleva a cabo un ejercicio que consiste en valorar en
términos relativos los determinantes del indicador de
esfuerzo en los paises de la muestra y en el periodo
considerado3. Las desviaciones frente a esta referen-
cia pueden expresarse como suma de las desviacio-
nes en cada uno de los determinantes mas los pro-
ductos cruzados de dichas desviaciones. En las tablas
5, 6y 7 se recogen las desviaciones del esfuerzoy de
cada uno de sus determinantes en los 21 paises de la
muestra en los tres ejercicios que se vienen emplean-
do como referencia: 1980, 1990 y 2001.

Tabla 5. Desviaciones con respecto al promedio OCDE-21. 1980

Pais Desviacion Desviacion Desviacion Desviacion
esfuerzo intensidad incidencia riqueza
Australia -0,29 -0,18 -0,16 0,04
Canada -0,10 0,12 -0,10 -0,10
Estados Unidos -0,17 -0,02 0,01 -0,16
Irlanda 0,07 -0,30 -0,08 0,64
Nueva Zelanda 0,08 0,22 -0,27 0,21
Reino Unido 0,13 -0,20 0,21 0,16
Dinamarca 0,83 0,52 0,24 -0,03
Finlandia 0,17 0,07 -0,01 0,10
Noruega 0,13 -0,01 0,07 0,06
Suecia 0,81 0,53 0,20 -0,01
Alemania 0,44 0,35 0,17 -0,08
Austria 0,41 0,26 0,11 0,01
Bélgica 0,52 0,22 0,21 0,03
Francia 0,33 0,13 0,12 0,04
Holanda 0,69 0,76 -0,05 0,01
Espaiia 0,00 -0,37 0,05 0,51
Grecia -0,28 -0,46 -0,05 0,41
Italia 0,16 -0,02 0,08 0,10
Portugal -0,32 -0,65 0,03 0,93
Japén -0,36 -0,18 -0,31 0,13
Suiza -0,11 0,22 -0,02 -0,25

Tabla 6. Desviaciones con respecto al promedio OCDE-21. 1990

Pais Desviacion Desviacion Desviacion Desviacion
esfuerzo intensidad incidencia riqueza
Australia -0,18 -0,20 -0,12 0,16
Canada 0,08 0,13 -0,05 0,01
Estados Unidos -0,22 -0,03 -0,06 -0,15
Irlanda 0,08 -0,28 0,00 0,49
Nueva Zelanda 0,27 0,02 -0,10 0,38
Reino Unido 0,13 -0,17 0,17 0,17
Dinamarca 0,70 0,29 0,24 0,05
Finlandia 0,43 0,45 -0,08 0,07
Noruega 0,43 0,14 0,16 0,08
Suecia 0,78 0,50 0,15 0,03
Alemania 0,32 0,29 0,08 -0,06
Austria 0,39 0,33 0,02 0,03
Bélgica 0,56 0,27 0,14 0,08
Francia 0,54 0,31 0,08 0,09
Holanda 0,60 0,48 0,00 0,08
Espana 0,13 -0,38 0,23 0,48
Grecia 0,21 -0,31 0,01 0,74
Italia 0,35 0,01 0,20 0,11
Portugal -0,20 -0,54 -0,03 0,78
Japén -0,35 -0,21 -0,19 0,01
Suiza 0,04 0,36 -0,06 -0,19

3 En este ejercicio, tanto el PIB como el gasto social piblico
se mide en unidades PPC corrientes referidas al délar. Las
fuentes de informacién empleadas para esta informacién
coinciden con las del resto de las tablas de este articulo.



Tabla 7. Desviaciones con respecto al promedio OCDE-21. 2001

Pais Desviacion Desviacion Desviacion Desviacion
esfuerzo intensidad incidencia  riqueza
Australia -0,07 0,01 -0,13 0,06
Canada -0,08 0,04 -0,10 -0,02
Estados Unidos 0,24 0,13 -0,18 -0,17
Irlanda -0,29 0,03 -0,29 -0,03
Nueva Zelanda -0,04 -0,12 -0,21 0,37
Reino Unido 0,13 0,04 0,01 0,07
Dinamarca 0,51 0,59 -0,04 -0,01
Finlandia 0,28 0,07 0,08 0,10
Noruega 0,24 0,67 -0,07 -0,21
Suecia 0,54 0,28 0,12 0,08
Alemania 0,42 0,05 0,18 0,14
Austria 0,34 0,36 -0,03 0,02
Bélgica 0,41 0,13 0,17 0,07
Francia 0,47 0,25 0,08 0,09
Holanda 0,12 0,34 -0,17 0,01
Espafa 0,01 -0,38 0,20 0,36
Grecia 0,26 -0,37 0,16 0,70
Italia 0,26 -0,08 0,20 0,14
Portugal 0,09 -0,34 0,02 0,62
Japén -0,13 -0,30 0,14 0,09
Suiza 0,37 0,44 -0,04 -0,02

Fuentes: las de las tablas 1 a 4.

Estas tres tablas permiten desvelar las causas inme-
diatas que se encuentran detras de algunas las
variaciones de los niveles de esfuerzo en gasto
social, apreciandose, en ocasiones, que estas varia-
ciones no se corresponden directamente con las
modificaciones en los derechos sociales.

Por ejemplo, Irlanda era, segin la lectura del indica-
dor de esfuerzo, el pais en el que mas claramente se
apreciaba un descenso del gasto social. En las
tablas 5y 7 se aprecia, efectivamente, un alejamien-
to progresivo de los valores medios hacia valores
negativos. Sin embargo, las tablas muestran que la
disminucién de los valores relativos de esfuerzo en
Irlanda no se debe a una menor intensidad de las
prestaciones, sino a que la incidencia de las situa-
ciones de dependencia consideradas (vejez y
desempleo) descendi6 en términos tanto absolutos
como relativos en este pais, mientras que su renta
se acercaba rapidamente a los valores medios.

El caso de Dinamarca es similar al de Irlanda, pais
en que el indicador de esfuerzo expresa un ajuste
bastante duro en los niveles de gasto. El analisis
nos muestra que esta caida no se debe a una menor
intensidad de las prestaciones, sino principalmente
a una caida de la incidencia de las contingencias de
desempleo y vejez en este pais. En 1980, el porcen-
taje que representaban estas situaciones en la
poblacion total era en Dinamarca un 24% mayor que
en la media de los paises, mientras que, en 2001, la
misma magnitud se encontraba un 4% por debajo
de esa referencia.

Estos datos permiten matizar también lo ocurrido en
Europa del sur. En Espafia, por ejemplo, el manteni-
miento en las posiciones relativas de esfuerzo en
torno a los valores medios de la muestra se corres-

ponde con el de los niveles de intensidad, mientras
que la evoluciéon de la incidencia y la renta se com-
pensan la una a la otra. Dicho de otro modo, la
mayor incidencia de situaciones de dependencia ha
podido ser compensada por un incremento de la
renta por habitante, de modo que los estandares de
proteccion han podido mantenerse, en términos
relativos, sin que haya habido que aumentar el
esfuerzo realizado por el sistema econémico.

3. Descripcion comparada del gasto social
agregado en la CAE

El segundo epigrafe de este articulo debié servir al
lector para disipar dudas sobre la validez de las
comparaciones internacionales que se basan exclu-
sivamente en el indicador sintético de esfuerzo. La
solucion propuesta pasa por enriquecer los términos
de las comparaciones internacionales, por ejemplo,
empleando indicadores alternativos que capten
otras dimensiones de las politicas sociales. Ese
papel le corresponde a los indicadores de intensi-
dad que se han empleado en el articulo, o a otros,
como el de generosidad4, utilizados en la literatura
(Castles, 2004; Clayton y Pontusson, 1998). Los
Estados de bienestar son realidades poliédricas y su
andlisis agradece este tipo de aproximacién multidi-
mensional.

Algunos analistas parecen no haber comprendido a(in
esta sencilla premisa. Por ejemplo, los redactores del
informe del Consejo Econémico y Social Vasco, aludi-
do en la introduccion de este articulo, fundamentan
sus conclusiones sobre la situacion relativa del siste-
ma de proteccion social de la CAE de manera casi
exclusiva en el valor relativo de los indicadores de
esfuerzo en el ejercicio 2003, con lo que afaden a las
limitaciones propias de la medida empleada, la
ausencia de perspectiva temporal suficiente.

Esta seccién tiene como objetivo ofrecer una des-
cripcién mas fiel de la situacion de la proteccion
social en Euskadi; para ello, se recurrira a una herra-
mienta que permite establecer un marco de compa-
racion flexible que considera la desigual incidencia
de las necesidades sociales en el gasto social. La
herramienta, cuyo uso se describira con cierto deta-
lle, va mas alla, por su sofisticacion, de los indica-
dores simples que se emplean en la mayor parte de
los trabajos descriptivos, pero ofrece una visién mas
fiel a la realidad.

Sin embargo, antes de abordar este objetivo, se ha
considerado oportuno complementar el trabajo reali-

4 Elindicador de generosidad se define como el cociente
entre el esfuerzo, por un lado, y el porcentaje de poblacion
dependiente sobre la poblacién total, por otro.
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zado por los redactores del informe CESV con los
indicadores simples. Los graficos 1y 2 muestran la
evolucion de los indicadores de esfuerzo e intensi-
dad entre 1995 y 2004. La longitud de la serie se
ajusta, logicamente, a la actual disponibilidad de
datos para la CAE. Los datos se presentan como
indices simples, en los que el valor 100 corresponde
al valor de cada uno de estos indicadores en el con-
junto de la Unién Europea a 15, que sigue siendo el
marco de referencia mas legitimo para valorar la
situacion de Euskadi.

Los graficos permiten matizar algunas de las conclu-
siones que se exponen en el informe del CESV. En
efecto, el indicador de esfuerzo presenta en la CAE
niveles mas bajos que en Espaiia, pero las diferen-
cias se han ido atenuando, sobre todo a partir de

1999. Es cierto que en 2004 el indicador de esfuerzo
se reduce en la CAE, pero lo hace coincidiendo con
un crecimiento del PIB por encima del 8%. El gasto
social crecié ese afio un 7% en Euskadi, una cifra
notable si se considera por si misma, pero que no
pudo evitar que el peso del gasto social en la econo-
mia descendiese.

Por otro lado, la imagen que se obtiene de la posi-
cion relativa y de la evolucion del sistema de protec-
cion social en Euskadi cambia cuando se trabaja con
el indicador de intensidad. Este nos muestra que la
CAE mantiene una senda consistente de acercamien-
to a los estandares europeos en todo el periodo con-
siderado, mientras que la evolucion que se percibe
en el conjunto de Espafa resulta mucho mas titu-
beante.

Grafico 1. Evolucion del indicador de esfuerzo en Espaiia y la CAE con respecto a EU-15

81
79
77
75
73
71
69
67
65

= Espaiia CAE

1995 1996 1997 1998 1999

2000 2001 2002 2003 2004

Fuentes: Eustat, Eurostat.

Grafico 2. Evolucion del indicador de intensidad en Espaiia y la CAE con respecto a EU-15
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Los graficos 1y 2 y los Gltimos parrafos son suficien-
tes para contrarrestar ciertas afirmaciones sobre la
proteccion social en Euskadi. Pero para quien haya
leido con atencion la segunda seccion de este arti-
culo, queda claro que no son respuestas definitivas
a la pregunta de cual es el grado de desarrollo relati-
vo del sistema vasco de proteccion social. En este
campo, como en muchos otros, tal vez no se pueda
llegar a una conclusion definitiva, pero ello no debe-
ria eximir al analista de la obligacion de emplear efi-
cazmente toda la informacion disponible y de dise-
fiar indicadores alternativos cuando los existentes
no son del todo satisfactorios.

Esta tarea se percibe compleja: un buen indicador
de intensidad protectora deberia relacionar el gasto
ejecutado con alguna medida de las necesidades
sociales existentes, pero obtener medidas adecua-
das de la magnitud de los problemas atendidos por
los sistemas de proteccion social es realmente com-
plicado. La dificultad se debe, en parte, a que las
situaciones objeto de proteccion son muy diversas y
resulta sencillamente imposible reducirlas a una
medida comn: los cuidados que requiere un nifio,
la pérdida de renta de una persona que ha finaliza-
do su vida laboral, o los de aquélla que ha perdido
un familiar que representaba su principal sostén
econdmico son todas ellas situaciones diferentes y
es imposible reconducirlas en unidades homogé-
neas de necesidad social. Dicho de otro modo, no
tiene sentido sumar un nifio, una viuda de 35 anos,
un anciano, un gran minusvalido y una persona
enferma de gripe en una medida Gnica de las situa-
ciones dependientes que atienden las instituciones
de proteccién social.

Si no es posible disponer de una medida agregada
de las necesidades, siempre podria recurrirse a
desagregar el gasto hasta el punto de que cada por-
cion de gasto represente la respuesta a un tipo
homogéneo de necesidades o contingencias. En
cierto modo, esta solucién la facilita una tendencia
apreciable en la contabilidad del gasto social: la de
catalogar el gasto social de acuerdo con las contin-
gencias que lo provocan. Asi, en la metodologia
SEEPROS, el gasto se desagrega por funciones que
expresan, en la mayor parte de los casos, las contin-
gencias que ponen en marcha los mecanismos
mediante los que operan los sistemas de proteccion
social. Las funciones de vejez o desempleo cuentan
con referentes casi inmediatos sobre la magnitud de
las situaciones protegidas: el nimero de personas
que ha superado la edad de jubilacion en el caso de
la primera, o las personas en situacion de desem-
pleo en la segunda.

En estas condiciones, es posible elaborar indicado-
res de intensidad especificos para determinadas
contingencias, o funciones en el lenguaje de la
contabilidad del gasto social. La posibilidad de
emplear este tipo de informacién mejorara a medi-

da que se estabilicen las metodologias y se conso-
liden con ellas los contenidos de las categorias
funcionaless.

Sin embargo, la utilizacion de indicadores especifi-
cos no resuelve todos los problemas de la medicion
del gasto social. No siempre es posible disponer de
una medida adecuada y accesible de la extension de
las contingencias comprendidas en la contabilidad
del gasto social. Este es el caso de las funciones
invalidez, familia e hijos, vivienda, o exclusién
social en la metodologia SEEPROS. Es decir, las com-
paraciones basadas en indicadores especificos se
ven obligadas a renunciar a parte del gasto social y,
en consecuencia, las conclusiones que se derivan de
ellas han de considerarse necesariamente parciales.
Ademas, el modo en que han sido definidas las fun-
ciones en SEEPROS y el resto de las metodologias al
uso no garantiza que el gasto derivado de una deter-
minada situacién protegible se contabilice siempre
en la misma funcion. La categoria que se asigne a
una determinada actuacion depende del entorno
institucional en el que la proteccién tenga lugar, y la
diversidad internacional de las soluciones institucio-
nales que ha generado el Estado de bienestar es
muy notable. Un caso concreto puede ayudar a acla-
rar esta cuestion: en la estadistica danesa, practica-
mente no se anotan gastos en la funcién supervi-
vientes, lo cual no quiere decir que en Dinamarca no
haya viudos/as, ni que los viudos/as que la precisan
carezcan de ayuda por parte de las instituciones
protectoras. Lo que ocurre es que en Dinamarca
existen mecanismos mas generales de garantia de
ingresos que atienden también estas situaciones. Es
decir, el modo en que se han disefiado las institucio-
nes danesas afecta al reparto del gasto social por
funciones. Aunque de manera menos acusada, este
fenémeno ocurre también en otros casos y paises, lo
que reduce la calidad de las comparaciones interna-
cionales que no operan con un valor suficientemente
agregado del gasto social.

Lo anterior no debe servir como justificacién para
abandonar la linea de los indicadores especificos,
sino, en todo caso, para complementarla.
Precisamente, éste es el objetivo que se persigue en
el resto de este epigrafe. Se tratara en él de obtener
un indicador relativo de la intensidad del gasto
social que redina tres importantes virtudes:

1. Debe tratarse de un indicador agregado, es decir,
obtenido a partir del gasto social total.

2. En la medida de lo posible, debe tener en cuenta
la dimension de los problemas y las necesidades

5 Hasta el momento, estas categorias no se han demostra-
do muy estables en las metodologias habituales; por ejem-
plo, en la metodologia SEEPROS, el manual de 1996 supu-
so una reestructuracion de las categorias suficientemente
importante para que no se pueda trabajar con series
homogéneas mas alla de 1990.
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sociales a los que los sistemas de proteccion
social tratan de responder.

3. Debe permitir comparaciones internacionales sufi-
cientemente amplias; por ejemplo, comparacio-
nes que tuvieran como referencia a los paises de
Europa Occidental serian razonablemente satis-
factorias.

Para disponer de una herramienta de comparacion
con estas caracteristicas es preciso alcanzar con
éxito los siguientes tres objetivos:

e Reunir una bateria de indicadores que midan razo-
nablemente bien las situaciones objetivas de nece-
sidad que provocan la actuacién de los sistemas
de proteccidn social. La informacién sobre la evo-
lucién de estos indicadores ha de ser accesible
para el conjunto de los paises entre los que se
desea establecer la comparacién, y la relacién de
estas variables con el gasto social per capita habra
de comprobarse empiricamente en el marco de
referencia de la comparacién.

El segundo objetivo consiste en cuantificar el
impacto las necesidades objetivas en el gasto
social agregado.

Si se alcanzan los dos objetivos anteriores, no
debe existir problema para establecer un patrén
de gasto. Este patrén sefialaria la relacion entre
las condiciones objetivas de demanda y un gasto
social teérico. Si un pais se ajustase perfectamen-
te a esa norma de gasto, el gasto por habitante
observado en su sistema de proteccion social
deberia corresponderse exactamente con el valor
tedrico. Si el gasto real se encuentra por debajo de
la norma, habra que atribuir a este pais una menor
propension relativa al gasto social. Lo contrario si
el gasto real supera al tedrico.

La identificacion de las variables que influyen en la
demanda objetiva de prestaciones sociales no resul-
ta tarea sencilla. En Europa escasean las medidas de
la incidencia de las situaciones de minusvalia que
sean homogéneasy, por tanto, comparables, sin
contar con que resulta mas complicado aln valorar
la magnitud de la dependencia que se deriva de
cada situacion de minusvalia, que es lo que, a la
postre, determina la necesidad objetiva de protec-
cién social. Tampoco es facil medir adecuadamente
las necesidades de asistencia sanitaria, aunque si
puede afirmarse que la cobertura en la mayor parte
de los paises europeos es practicamente universal,
por lo que la poblacion ofrece una primera idea de
dichas necesidades. Otro hecho admitido es el de
que la poblacién mas anciana demanda mas servi-
cios sanitarios, aunque desconocemos la medida
exacta en que esto ocurre. La pobreza y la exclusion
también son situaciones que atienden los sistemas
de proteccién social para las que encontrar un indi-
cador comparable resulta imposible, sobre todo
cuando la mayor parte de las definiciones de pobre-
za con las que se trabaja reflejan, mas que las situa-
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ciones de necesidad objetiva, el grado de desigual-
dad que se produce en el reparto del ingreso.

En el polo opuesto, resulta relativamente sencillo
disponer de indicadores adecuados para las necesi-
dades de los ancianos, los desempleados, o los
jovenesy, aunque quiza no de un modo tan preciso,
para la demanda de asistencia sanitaria.

La propuesta que se presenta en este capitulo
empleara las siguientes variables como medidas de
las necesidades objetivas:

e La poblacion de 65 afnos (en porcentaje de la
poblacién total) [Pob(65)] que presiona sobre la
demanda de las prestaciones econémicas, princi-
palmente pensiones, y sobre la de los servicios
sociales, pero que también se asocia a una mayor
demanda de servicios sanitarios.

La poblacién que no ha alcanzado los 15 afios de
edad [Pob(15)], como medida de las prestaciones
econdmicas ligadas a la maternidad y al manteni-
miento de los hijos, asi como a determinados ser-
vicios sociales.

La tasa de actividad (en porcentaje sobre la pobla-
cion total) [Act], que puede suponer un incremento
de las prestaciones ligadas al empleo como las
prestaciones de incapacidad temporal o las liga-
das a los accidentes laborales.

La tasa de desempleo (medida en porcentaje sobre
la poblacion total) [Des], que debe influir en dos
modalidades de gasto social, las prestaciones sus-
titutorias de las rentas del trabajo y las prestacio-
nes ligadas a las politicas laborales activas.

El PIB por habitante [PIBp.c.] se emplea como
proxy de los niveles de renta de referencia en
cada pais. La inclusién de este indicador se justi-
fica porque buena parte de las prestaciones
sociales tienen como objetivo restituir los niveles
de renta habituales de sus beneficiarios, o bien
incrementar los ingresos hasta niveles social-
mente aceptables.

En este trabajo se han empleado los valores alcan-
zados por 12 paises europeos® en estos indicadores
a lo largo de un periodo suficientemente prolongado
(1980-2004).

Empleando los métodos que se describen en el
anexo, se ha estimado la relacién entre el gasto en
prestaciones sociales por habitante y los indicado-
res que recogen la magnitud de las necesidades
objetivas. Un primer resultado de la aplicacion de
estos métodos consiste en la confirmacion de que la

6 Los paises empleados se han visto forzosamente limita-
dos por la disponibilidad de informacién. Son los siguien-
tes: Alemania, Bélgica, Dinamarca, Espana, Francia, Grecia,
Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal y Reino
Unido.



mayor parte las variables elegidas tienen un efecto
estadisticamente apreciable en la variable que se
emplea como dependiente, es decir, en el gasto
social. El Gnico indicador que no mantiene una rela-
cién consistente o estadisticamente significativa con
el gasto social por habitante es la tasa de actividad.

Eliminada esta variable, se ha obtenido una expre-
sion como la siguiente,

GPS; = p; + 8, Pob(65) ;, + B, Pob(15) ; + B8, Des; + 8, PIBp.c.;, (1)

donde los valores del gasto en prestaciones sociales
y del PIB por habitante se han calculado a precios y
unidades PPC de 1995, y las expresiones “i” y “t”
expresan, respectivamente, pais y afio. Apréciese
que la ecuacién contiene un término independiente
(1), que es diferente en cada pais. Este término
recoge lo que podriamos denominar la propension
de cada pais al gasto social. Si las variables explica-
tivas seleccionadas captan de manera adecuada y
completa las necesidades objetivas de la poblacion,
entonces las diferencias de intensidad del gasto
social han de deberse a razones idiosincrasicas de
cada pais. Estas razones pueden ser producto de
tradiciones ideoldgicas predominantes, como sefia-
laba Esping-Andersen (1993), del sesgo particular
que imprimen los gobiernos en su politica social,
como defiende la teoria de los recursos del poder
(Korpi, 1989), o de las particularidades instituciona-
les que afectan al éxito de las medidas de austeri-
dad a las que alude, entre otros, Pierson (1996). El
caso es que las instituciones de proteccién social en
los paises con valores mas altos de p realizan, por
razones idiosincrasicas, un gasto social mas elevado
que aquellos en los que se aprecia un valor mas
reducido.

Si en la expresién (1) se sustituye p; por i, ésta deja
de representar un sistema y pasa a convertirse en
una sola ecuacién. Ademas, si y; se calcula como la
media ponderada de los valores de y; entonces esa
ecuacion puede decirse que representa un patrén
comin de gasto. Este modo de definir un patrén de
gasto dispone de la ventaja de haber sido experi-
mentado en trabajos anteriores (Alsasua, Bilbaoy
Olaskoaga, 2001; Lagares, 1988; Bosca, Fernandez y
Taguas, 1997).

De hecho, en la determinacion del patron de gasto,
podria haberse empleado un criterio distinto, por
ejemplo determinando arbitrariamente el nivel de
gasto que implicaria una satisfaccién razonable de
las necesidades consideradas. No obstante, las difi-
cultades para aplicar un criterio de este tipo son
bastante evidentes. La opcién que se emplea aqui
presenta, en cambio, una doble virtud: que es facti-
ble, y que resulta bastante légica; al fin y al cabo,
consiste en establecer valores normales de gasto en
funcién del comportamiento realmente observado
en el conjunto de los paises.

Es importante sefalar, al igual que se hace en los
trabajos de Lagares y Bosca et al., que con la defini-
cion de la norma de gasto no se trata de ofrecer una
explicacién de los condicionantes dltimos de la
intensidad del gasto social, ni, por descontado, emi-
tir juicios de valor sobre los niveles 6ptimos de pro-
teccion. Se trata simplemente de “obtener una des-
cripcién razonable de la situacién del gasto social
en Europa, en aras a establecer comparaciones
internacionales” (Bosca et al., 1997, pag. 67). Una
vez calculado, el patron permite comparar la intensi-
dad observada en cada pais y afio con su intensidad
normal, es decir, la que se habria alcanzado si el
pais en cuestion se ajustase perfectamente al
patrén definido.

Esto es lo que se ha hecho para los doce paises ana-
lizados con los resultados que se recogen en la tabla
adjunta’. En esta tabla, se reflejan una serie de dife-
rencias medias observadas en tres periodos diferen-
tes. Las diferencias se definen del siguiente modo,

Diferencia,= VO, - VT,

donde VO, es el valor observado de gasto social por
habitante en el pais iy el periodo t; mientras que
VT, es el valor tedrico, es decir, el que se hubiese
alcanzado si el pais i se ajustase perfectamente al
patrén europeo estimado, pero teniendo en cuenta
las condiciones econémicas y socio-demograficas en
dicho pais y periodo.

Es decir, los valores positivos identifican a los pai-
ses que realizan un gasto social por debajo de la
norma europea, mientras que los valores negativos
expresan la situacién contraria.

Tabla 8. Diferencias porcentuales entre valores observados
y valores tedricos de gasto por habitante en proteccion
social

Pais 1980-84 1990-94 2000-04
Alemania 1,9 15,4 9,8
Bélgica 24,5 8,7 8,3
Dinamarca 6,3 13,2 24,8
Espana -83,7 37,9 39,4
Francia 12,3 10,9 8,6
Holanda 45,7 34,2 26,6
Irlanda 0,0 -27,7 -20,4
Italia -60,1 -11,8 -20,9
Luxemburgo 15,6 5,1 7.9
Portugal -35,2 -19,0 -8,0
Reino Unido -13,0 -3,6 10,8

Fuente: elaboracidn propia a partir de las fuentes descritas en el
anexo.

La tabla 8 merece, sin duda, un comentario amplio y
particularizado; sin embargo, los objetivos de este
articulo no son tan ambiciosos.

7 La tabla no recoge algunos valores extremos que los auto-
res atribuyen, en parte, a cuestiones metodolégicas de la
construccion de los datos.
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En el conjunto del periodo analizado, Espaiia ha
convergido en gasto social con Europa, si bien tal
convergencia no se aprecia en la década de los
noventa. En esta década, se ha producido un mante-
nimiento de los niveles relativos de gasto social por
habitante de acuerdo con la medida adoptada, es
decir, el incremento del gasto social en Espaiia en la
década de los noventa no ha sido suficiente para
provocar un acercamiento a los valores normales de
intensidad de la proteccion social en Europa cuando
se tienen en cuenta los factores objetivos que afec-
tan a la demanda de las prestaciones o la prosperi-
dad econémica.

En lo que se refiere a la Comunidad Auténoma de
Euskadi, la evolucion de su gasto social también
puede medirse en términos relativos utilizando el
patrén de gasto europeo. Las trayectorias particu-
lares de Espafay de la CAE con respecto a la
norma europea se exponen en el grafico 3. Quiza
sorprenda que, tras tantos calculos y deliberacio-
nes sobre la magnitud relativa de los sistemas de
proteccién social en Espafiay la CAE, las trayecto-
rias resulten tan paralelas; sin embargo, este
resultado obedece a una logica aplastante: la
mayor parte de las instituciones y normas que
constituyen el sistema de proteccién social vasco
son comunes al sistema espanol. Existen algunas
diferencias acusadas, es cierto; por ejemplo, en la
propension de las empresas al gasto social en
beneficio de sus empleados, o en el modo en que
las administraciones autonémicas y forales ejercen
sus competencias en esta materia; pero en su
mayor parte los sistemas vasco y espafol de pro-
teccién social son exactamente el mismo. Las dife-

rencias que se perciben obedecen no tanto a las
normas aplicables, sino a las diferencias socioeco-
némicas entre la CAE y el conjunto de Espafa.
Cuando el efecto de tales diferencias se neutraliza,
como se ha pretendido con el método aplicado en
este articulo, la imagen que describe a estos dos
sistemas se torna muy similar.

4. Conclusiones

Las conclusiones del trabajo que se resume en este
articulo ya han sido expuestas sistematicamente en
cada uno de sus epigrafes, por lo que, llegados a
este punto, procede tan sélo una breve recapitula-
cion.

Este articulo ha resaltado las consecuencias de rea-
lizar comparaciones internacionales en materia de
gasto social empleando Gnicamente indicadores
simples de esfuerzo. Una actitud inteligente en este
sentido consiste en emplear tantos indicadores
como resulte posible y en emplear medidas de las
necesidades sociales siempre que se trate de valo-
rar los sistemas de proteccion en términos de inten-
sidad protectora.

En cuanto a la medicién relativa del gasto social en
la Comunidad Auténoma de Euskadi, este trabajo
rechaza las conclusiones precipitadas y basadas en
el uso de indicadores imperfectos, sobre todo cuan-
do éstas se adornan con un innecesario tono drama-
tico. Si hay un ambito en el que procede actuar con
cautela, ése es precisamente el de la reforma de las
instituciones de proteccién social.

Grafico 3. Desviaciones porcentuales entre valores observados y valores tedricos de gasto por habitante en proteccion social
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Fuentes: Eustat, Eurostat.
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Elinstrumento de medida empleado en este trabajo
informa de niveles relativamente bajos de gasto
social en Euskadi, lo mismo que en Espaiia. Se per-
cibe una cierta convergencia con respecto al ambito
de referencia adoptado (EU-12) en los dltimos afios;
sin embargo, la limitacion del periodo para el que se
dispone de datos obliga a valorar con particular cau-
tela esta conclusién, sobre todo si ha de servir para
extrapolar la tendencia hacia el futuro.

Anexo estadistico

En el apartado tres, se identifican cinco variables
que pueden interpretarse como determinantes obje-
tivos de los niveles de gasto social. Para contrastar
su capacidad explicativa, se ha regresado el gasto
social por habitante en un modelo que podria expre-
sarse as:

GPS, = W+ X, +&, ()

Donde, GPS, representa el gasto por habitante en
prestaciones sociales en el pais iy en el periodo t
medido en precios y unidades PPC de 1995, 3 es el
vector con los coeficientes de las variables explicati-
vas, y X, es la matriz que recoge los valores de las
variables explicativas en cada pais y afio. g, repre-
senta la perturbacion aleatoria.

El modelo admite distintas especificaciones:

e Una especificacion ordinaria, la de minimos cua-
drados ordinarios (MCO).

e Un modelo de efectos fijos (FEM) en el que se tra-
baja con un término independiente para cada pais
y que se puede escribir: GPS;, = w; + X, + €.

e Un modelo de efectos aleatorios (REM) en el que la
expresion m, en el modelo general se convierte en
una perturbacién especifica y el modelo se escri-
be: GPS;, = u+ X, + ¢, +w
donde, E[w] = o; Var[w]= o; Cov[ey, u]l=o.

Las regresiones que incluian las cinco variables
explicativas recogidas en el apartado 3 evidenciaron
que la variable actividad carece de efectos estadisti-
camente significativos sobre el gasto social por
habitante. Eliminada dicha variable, los resultados
del mejor ajuste se exponen en la tabla 9, de la que
se eliminan los resultados obtenidos por MCO.

De acuerdo con el test de Hausman, se prefiere el
modelo de efectos fijos (FEM) frente al de efectos alea-
torios (REM). El test de razon de verosimilitudes indica
unos valores de los términos independientes signifi-
cativamente distintos por paises (a los niveles de con-
fianza habituales). Es decir, se acepta que, en general,
los patrones de gasto social de cada pais difieren en
sus términos independientes, los cuales reflejan parti-
cularidades de cada pais en otros factores no incorpo-
rados en el modelo, culturales, politicos, etc.

Tabla 9. Resultados de la estimacién del modelo (1)

Variable (1) FEM REM
PIB p.c. 0,205 0,207
(20,5) (24,4)
Poblacion (65) 295,7 292,3
(10,6) (8,9)
Poblacion (15) 52,30 51,7
(2,9) 2,7)
Desempleo 2071 204,7
79 @7
RV (3) 88,9
Hausman (4) 5150

(1) La variable dependiente es el gasto en prestaciones sociales por
habitante medido a precios y PPC constantes de 1995. Las variables
explicativas en el modelo son: PIB por habitante medido a precios y
PPC constantes de 1995, poblacién de 65 afios o mas (en porcenta-
je), la poblacién menor de quince afios (en porcentaje), y tasa de
desempleo (en porcentaje).

(2) Estadisticos t de White entre paréntesis.

(3) RV es un test de razén de verosimilitudes para la hipétesis nula
de igualdad de términos independientes.

(4) Hausman es un test de independencia entre los efectos aleato-
rios y las variables explicativas.
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